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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 137/27.03.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de SC ... SA, cu
sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata legal de Director General Ing. ..., impotriva
Dispozitiei nr. 358/17.03.2017 de anulare a procedurii de atribuire si a
raspunsului nr. 3.062/23.03.2017 la Notificarea prealabila, emise de
catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate - intr-o singura etapa, derulata online, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
.« S€ solicita admiterea contestatiei, cu consecintele: ,- anularii
dispozitiei nr. 358 din 17.03.2017 prin care se comunica <«anularea
procedurii de atribuire a contractului de furnizare»;

- anularii raspunsului nr. 3062 din 23.03.2017 la Notoficarea prelabila
nr. 121/20.03.2017;

- anularii raportului procedurii de atribuire a contractului de furnizare
nr. 2925 din 17.03.2017;

- obligarii autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire prin
deschiderea ofertelor financiare si aplicarea criteriilor de evaluare
stabilite in procedura de achizitie”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 137/27.03.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 1...SA critica Dispozitia nr.
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358/17.03.2017 de anulare a procedurii de atribuire si raspunsul nr.
3.062/23.03.2017 la Notificarea prealabila, emise de catre MUNICIPIUL
GHERLA, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate - intr-o singura etapa, derulata online, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect , Tractor si
utilaje accesorii”, solicitand admiterea contestatiei, cu consecintele: ,-
anularii dispozitiei nr. 358 din 17.03.2017 prin care se comunica
«anularea procedurii de atribuire a contractului de furnizare»;

- anularii raspunsului nr. 3062 din 23.03.2017 la Notoficarea prelabila
nr. 121/20.03.2017;

- anularii raportului procedurii de atribuire a contractului de furnizare
nr. 2925 din 17.03.2017;

- obligarii autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire prin
deschiderea ofertelor financiare si aplicarea criteriilor de evaluare
stabilite in procedura de achizitie”.

Contestatoarea mentioneaza ca a participat, in calitate de ofertant,
la procedura de atribuire susmentionata, iar urmare a procedurii de
evaluare a ofertelor tehnice si aplicarii factorului de evaluare pe
componenta tehnica ,Costuri cu intretinerea”, reprezentantii autoritatii
contractante au dispus, la data de 17.03.2017, prin Dispozitia nr. 358,
»anularea procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica
«Furnizare tractor si utilaje accesorii»”, in principal, deoarece ,algoritmul
de calcul pentru factorul de evaluare «costuri cu intretinerea», asa cum
este acesta prevazut in fisa de date, este inaplicabil, intrucit stabileste
un punctaj egal pentru toate ofertele”.

SC ... SA precizeaza ca, in data de 20.03.2017, in temeiul art. 6
alin. (1) lit. b), cu respectarea art. 6 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
prin adresa nr. 121 a transmis autoritatii contractante Notificarea
prealabila prin care a solicitat ,masuri de remediere a procedurii de
achizitie”, in sensul celor solicitate prin contestatie, la care, prin adresa
nr. 3062/23.03.2017, autoritatea contractanta a raspuns, precizand ca
nu urmeaza sa adopte masuri de remediere in sensul solicitat.

In opinia contestatoarei, hotararile adoptate si documentele emise
de reprezentantii autoritatii contractante sunt criticabile din urmatoarele
motive:

1. Contestatoarea mentioneaza ca, potrivit fisei de date a achizitiei,
algoritmul de calcul pentru factorul de evaluare ,costuri cu intretinere”
este urmatorul:

,\Bn = (Mmin/Mn) X 40,

In care: B,reprezinta punctajul ofertei;

Mmin reprezinta valoarea cea mai mica, in lei, fara TVA, a costurilor cu
intretinerea;

M, reprezinta valoarea in lei a costurilor cu intretinerea.

40 reprezinta punctajul maxim alocat criteriului ,B costuri cu
intretinerea”.

Astfel, sustine petenta, aplicand algoritmul pentru oferta a carei
valoare este mai mica, rezultd Mmin/Mmin X 40 = 40, deci pentru oferta cu
valoarea cea mai mica se acorda 40 de puncte, punctaj maxim, iar
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potrivit sumarului procedurii de atribuire, aferent factorului de evaluare
B costuri cu intretinerea”, ofertantii au avansat urmatoarele valori:

M; = oferta de costuri pentru intretinere si service a SC ...SA, in
valoare de ,,0” (zero) lei;

M, = oferta de costuri pentru intretinere si service a SC ... COM SRL,
in valoare de 1.000 lei;

M; = oferta de costuri pentru intretinere si service a SC ... SRL, in
valoare de 1.794,68 lei;

Contestatoarea arata ca oferta M; a SC ... SA are valoarea cea mai
mica, notata cu Mmi,, urmand a i se fi atribuit punctajul maxim, respectiv
B; = 40 puncte, iar aplicand algoritmul de calcul de calcul prevazut in
documentatia de atribuire, in opinia petentei, celorlalte oferte ar fi
trebuit sa li se acorde punctajele:

- pentru oferta M,: B, = 0/1000 x 40 = 0 puncte;

- pentru oferta Ms: B;= 0/1794,68 x 40 = 0 puncte.

Aplicand algoritmul de calcul si ,facdnd apel la cunostinte
matematice de nivel mediu”, contestatoarea sustine ca a demostrat
matematic afirmatia sa potrivit careia oferta care cuprinde costurile
minime cu intretinerea (zero in cazul SC ... SA) primeste punctajul
maxim de 40 puncte, chiar daca, astfel cum sustin reprezentantii
autoritatii contractante, in raspunsul la Notificarea prealabila ,nicaieri in
documentatia de atribuire nu existd mentionat ca, pentru costurile cu
intretinerea cele mai mici, se acorda punctajul maxim”, fapt pentru care
autoritatea contractanta nu ar fi avut niciun impediment in evaluarea
celor trei oferte conform criteriului de atribuire.

2. SC ... SA considera ca procedura de evaluare a ofertelor depuse
poate continua prin deschiderea ofertelor financiare si evaluarea
acestora, deoarece autoritatea contractanta nu se afla in culpa prin
aplicarea factorului ,costuri cu intetinerea” din cadrul criteriului de
evaluare, in aprecierea sa, anularea procedurii de atribuire in aceasta
etapa, produce dezavantaje ofertantului care a oferit ,costuri cu
intretinere zero”, intrucat strategia acestuia de formare a ofertei tehnice
si financiare a fost devoalata, iar o procedura reluatda cu aceeasi
ofertanti, pune in pozitie de inferioritate pe ofertantul care o propus
valoarea costurilor cu intretinerea zero.

In drept, au fost invocate prevederile art. 2, art. 4, art. 6, art. 10,
art. 12 si 13 din Legea nr. 101/2016, art. 212 lit. b) si ¢) din Legea nr.
98/2016.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin punctul de vedere nr. 3.383/30.03.2017, inregistrat la Consiliu
sub nr. 11421/30.03.2017, ... solicita respingerea contestatiei formulata
de SC ...SA, pe cale de exceptie, ca fiind lipsita de interes, iar pe fond,
ca nefondata.

Realizand un scurt istoric al procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul
de atribuire a contractului aplicat este ,cel mai bun raport calitate -
cost”, defalcat pe doua componente: una financiara, cu o pondere de
60% si una tehnica, cu o pondere de 40%.
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Componenta tehnica se refera la costurile cu intretinerea tractorului
si a utilajelor accesorii si are urmatorul algoritm de calcul:

Br = (Mmin/M»n) X 40,

Unde:

- B, - punctajul ofertei ,n” pentru factorul de evaluare ,B. Costuri cu
intretinerea”;

Mmin = valoarea cea mai mica, in lei, fara TVA, a costurilor cu
intretinerea a intregului lot de produse (tractor si utilaje accesorii), pe o
durata de functionare de 3 ani, in conditii normale de exploatare;

- M, = reprezinta valoarea, in lei, fara TVA, a costurilor cu
intretinerea intregului lot de produse (tractor si utilaje accesorii), pe o
durata de functionare de 3 ani a ofertei ,n”;

- 40 = punctajul maxim alocat criteriului ,B. costuri cu intretinerea”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in data de 17.03.2017, a
decis anularea procedurii de atribuire in etapa de evaluare tehnica,
pentru motivele prezentate in raportul procedurii, constituite de
imposibilitatea comisiei de evaluare de a aplica algoritmul de calcul
costurilor cu intretinerea prezentate de catre ofertanti, aceste motive
fiind explicate, pe larg, in raportul procedurii, comunicarea privind
anularea procedurii transmisa contestatoarei si in raspunsul la notificarea
prealabila.

Municipiul ... mentioneaza ca, la procedura de atribuire au fost
depuse trei oferte, cu elementele precizate in dreptul fiecareia, de catre:

- SC ... SRL - cu valoarea ,costurilor de intretinere” ,,0"” (zero);

- SC ... SA cu valoarea ,costurilor de intretinere” ,0” (zero);

- SC .. SRL cu valoarea ,costurilor de intretinere” de 4.018 lei.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia costurile sale cu
intretinerea ar fi cele mai mici, autoritatea contractanta precizeaza ca
acestea sunt nereale, in sensul ca situatiei ofertei SC CRISMONI
GENERAL SRL este similara cu cea a petentei, in sensul ca si respectivul
ofertant a prezentat costuri cu intretinere in valoare tot de ,0” lei,
situatie n care, daca ar accepta rationamentul contestatoarei, si
respectiva oferta ar trebui sa primeasca 40 de puncte.

Fata de cele prezentate, MUNICIPIUL ... considera ca sustinerile pe
care se sprijina contestatia formulata de SC ... SA, in sensul ca ,,Mmin/Mmin
X 40 = 40 puncte” nu sunt valide nici macar teoretic, pentru ca zero
impartit la ceva nu poate reprezenta o formula de calcul apta din punct
de vedere logic si matematic, zero impartit la ceva va rezulta
intotdeauna , 0", situatie in care aplicarea algoritmului de calcul altfel de
cum a fost precizat in fisa de date ar conduce la incalcarea grava a
principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Concluzionand, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
constate ca ofertantul contestator nu poate justifica un interes legitim,
intrucat nu se poate prefigura folosul efectiv pe care acesta |-ar putea
obtine in ipoteza admiterii contestatiei, deoarece valoarea ofertelor
financiare ale celor trei ofertanti nu sunt cunoscute, iar costurilor cu
intretinerea aferente fiecarei oferte nu li se poate acorda punctajul ,0”



pct., astfel incat oferta petentei sa primeasca 40 de puncte, aferente
unor costuri cu intretinerea de ,0” (zero) lei.

In ceea ce priveste celelalte doua oferte depuse in cadrul procedurii
de atribuire, organizatoarea procedurii apreciaza ca datele prezentate in
cuprinsul contestatiei sunt eronate, cu scopul de a induce ideea ca doar
oferta SC ... SA are ,costuri de intretinere” 0 lei, edificatoare in acest
sens fiind ofertele prezentate, raspunsurile la clarificari ale ofertantilor si
informatiile mentionate in raportul procedurii.

Spre exemplificare, autoritatea contractanta arata ca SC ... SA
atribuie valoarea de 1.000 lei ofertei SC ...SRL, desi in aceasta se
mentioneaza ,cost total 1.000 lei din oferta financiara”, adica fara costuri
de intretinere, raspunsurile la clarificari ale ofertantului fiind edificatoare
in acest sens (raspuns nr. 040/09.02.2017 ,va facem cunoscut faptul ca
acest cost prezentat de 1.000 lei este inclus in total ofertd financiara, in
fapt costurile cu intretinerea fiind zero”).

Autoritatea contractanta precizeaza ca petenta a omis a preciza in
contestatie mentiunile efectuate in cadrul raspunsului la clarificarile
solicitate de comisia de evaluare nr. 97 din 16.02.2017, pe care I-a
declarat confidential, prin intermediul caruia a precizat valorile din
graficul reviziilor si documentele suport si in care admite ca are costuri
cu intretinerea, prezentand graficul reviziilor, costurile aferente
fiecarei intretineri, precum si documente relevante prin care sunt
sustinute costurile cu intretinerea.

Cu privire la afirmatia contestatoarei potrivit careia anularea
procedurii de atribuire in aceastda etapa ar produce dezavantaje
ofertantului care a oferit costuri cu intretinerea zero, autoritatea
contractanta apreciaza ca aceasta nu poate fi acceptata in conditiile in
care aceasta a confirmat graficul reviziilor cu valorile aferente iar in
raspunsul la clarificari nr. 90 din 20.02.2017, la pct. 3, a precizat ca:
.De altfel, dispozitiile legislatiei comerciale in vigoare, prevad vanzarea
de bunuri de folosinta indelungata avand garantia comerciala gratuita”.

Sustinand ca a ales sa adopte o conduita corecta, obiectiva si
adecvata fata de toti ofertantii, evitand sa cauzeze incoveniente
disproportionate ofertantilor, intelegdnd sa respecte principiile
tratamentului egal si al proportionalitatii pe tot parcursul derularii
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta apreciaza ca decizia sa
de anulare a procedurii este temeinica si legala.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, Legii nr.
101/A2017 si Codului de proc. civ.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata o parte din
documentele dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 149/30.03.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
11515/31.03.2017, SC ... SA a raspuns punctului de vedere al autoritatii
contractante prin care sustine ca are interes in continuarea procedurii de
atribuire, reitereaza sustinerile din contestatie si considera ca autoritatea
contractanta a pierdut din vedere ca cele prezentate in raspunsul nr. 97
din 16.02.2017 reprezinta costuri interne ale societatii sale si au
valoare de gratuitate pentru autoritatrea contractanta, incat modalitatea
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de aplicare a algoritmului de calcul a punctajelor ofertelor ,,in substituirea
autoritatii contractante” este una corecta, ofertantul concurent invocat
nefiind intr-o situatie similara.

Prin adresa nr. 3.518/03.04.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
11656/03.04.2017, ... a transmis documentul intitulat ,Precizari” privind
raspunsul nr. 149 din 30.03.2017 formulat de SC TOPAUTO COM GSA,
prin care formuleaza aparari in contradictoriu cu sustinerile
contestatoarei.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

MUNICIPIUL ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, procedurii simplificate - intr-o singura etapa,
derulata online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,... sens in care a publicat, in SEAP,
invitatia/anuntul de participare simplificat nr. ..., criteriul de atribuire a
contractului utilizat fiind ,,cel mai bun raport calitate-cost”, iar valoarea
estimata a contractului publicata in anuntul de participare este de
337.000 lei, fara TVA.

Potrivit raportului procedurii nr. 2925/17.03.2017, procedura de
atribuire a fost anulata pentru motivul relevat de parti in sustinerile lor,
constituit de faptul ca includerea, in anumite oferte, printre care si cea a
contestatoarei, a unor costuri de intretinere cotate cu zero lei face
imposibila aplicarea criteriului de atribuire a contractului.

Apreciind ca fiind nelegala decizia autoritatii contractante de anulare
a procedurii de atribuire, dupa parcurgerea procedurii de notificare
prealabila a autoritatii contractante, SC ... SA a depus in termen legal
contestatia ce constituie obiect al prezentei analize.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va analiza mai intai exceptia lipsei de interes in promovarea
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, retindnd ca aceasta
este motivata doar prin sustinerea ca decizia de anulare a procedurii a
fost adoptata anterior decriptarii preturilor ofertelor financiare din SEAP.

In conditiile in care convingerea petentei ca acesteia i se cuvine
punctajul maxim aferent factorului de evaluare alocat criteriului ,B.
costuri cu intretinerea”, iar ofertele concurente ar trebui cotate cu
punctaj zero aferent respectivului factor de evaluare, aceasta prezinta
interes personal si direct in finalizarea evaluarii ofertelor si declararea
ofertei castigatoare, in timp ce autoritatea contractanta fisi intemeiaza
sustinerea exceptiei doar pe o eventualitate, o presupunere, ca, dupa
vizualizarea preturilor, ar putea exista posibilitatea ca vreo alta oferta sa
prezinte un pret atat de scazut incat sa poata anula avantajul de 40 pct.,
pe care petenta il revendica la finalizarea etapei de evaluare tehnica.

Intr-o astfel de ratiune, bazata pe simple supozitii, exceptia lipsei de
interes in formularea contestatiei, invocata de autoritatea contractanta,
este neintemeiata, urmand a se respinge, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:



In analiza sustinerilor petentei conform cdrora decizia autorititii
contractante de anulare a procedurii de atribuire este netemeinica si
nelegala, Consiliul are in vedere urmatoarele aspecte:

a) Adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
2928/17.03.2017, transmisa de autoritatea contractanta MUNICIPIUL ...
petentei SC ... SA, prezinta continutul: ,Autoritatea contractanta, la
propunerea comisie de evaluare, a hotardt anularea procedurii de
atribuire pentru urmatoarele motive:

- aplicarea algoritmului de calcul pentru factorul de evaluare costuri
cu intretinerea, asa cum este acesta prevazut in fisa de date, este
inaplicabil intrucét stabileste un punctaj egal pentru toate ofertele;

- aplicand algoritmul de calcul ,B, = (Mmin / Mn) x 40” la oferta cu
valoarea cea mai mica a costurilor de intretinere, punctajul acesteia
pentru costurile cu intretinerea este egal cu ,0”, desi pentru costurile
cele mai mici ar fi trebuit sd se acorde punctajul maxim dar
documentatia de atribuire nu prevede o astfel de posibilitate;

Astfel, aplicand algoritmul de calcul "Bn = (Mmin / Mn) x 40"
respectiv valoarea cea mai mica a costurilor cu intretinerea al ofertei
"Mmin"/la valoarea costurilor cu intretinerea a ofertei ,Mn” x 40 "punctaj
maxim", rezulta punctajul B, al ofertei ,n” tot ,0".

- In situatia in care comisia de evaluare ar admite ofertele si ar
acorda acelasi punctaj tuturor ofertelor, aplicAnd algoritmul de calcul,
desemnarea ofertei casigatoare se va face doar pe baza factorului de
evaluare ,pretul ofertei" iar criteriul de atribuire ar deveni ,pretul cel mai
scazut” si nu ,,cel mai bun raport calitate —cost” asa cum acesta a fost
sabilit prin documentatia de atribuire, astfel ar fi incdlcate prevderile art
187 alin 2 din Legea nr.98/2016.

- continuarea procesului de evaluare ar incalca grav principiul
tratamentului egal prin crearea unui avantaj clar si incorect in favoarea
ofertantului care ar avea pretul cel mai scazut la factorul de evaluare
financiar ,pretul ofertei”.

- atribuirea unui punctaj ,0”, egal pentru fiecare oferta, asa cum ar
rezulta din aplicarea algoritmului de calcul conduce, in cazul continuarii
evaluadrii, doar la aplicarea factorului ,,pretul ofertei” a carui pondere este
de 60% din 100%, consecinta fiind distorsionarea rezultatului procedurii
de atribuire, astfel, in mod nejustificat ar fi incalca principiul
proportionalitatii care presupune adoptarea unei conduite obiective si
adecvate iar inconvenientele cauzate sa nu fie disproportionate.

Comisia de evaluare considera ca intreaga procedura se afla in
situatia prevazutd de art. 212 alin (2) din Legea nr. 98/2016 si anume
»pe parcursul procedurii de atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective, fara ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor prevazute
de art. 2 alin. (2)” si respectiv in situatia prevazutd la art.212 alin. 1
lit.b) ,daca au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate din
cauza modului neunitar de abrodare a solutiilor tehnice si/ori financiare”,
astfel: In temeiul prevederilor art. 212 alin. 1 lit. b) si c) cu trimitere la



prevederile art. 212 alin. 2 din Legea nr.98/2016 privind achizitiile
publice ANULEAZA PROCEDURA DE ATRIBUIRE”;

b) La pct. IV.2.1) ,Criterii de atribuire” al fisei de date, autoritatea
contractanta a precizat utilizarea criteriului de atribuire a contractului -
~Cel mai bun raport calitate—cost”, detaliat astfel:

1 Pretul ofertei 60.00% - 60.00 pct.

Descriere: Componenta financiara

Algoritm de calcul: An = (Pmin / Pn) x 60

Unde: - An = punctajul ofertei ,n” pentru factorul de evaluare ,A.
Pretul ofertei”.

- Pmin = valoarea, in lei, fara TVA, a ofertei cu pretul cel mai mic;

- Pn = valoarea, in lei, fara TVA, a ofertei ,n”;

- 60 = punctajul maxim alocat criteriului ,A. Pretul ofertei”.

2 Costuri cu intretinerea 40.00% - 40.00 pct.

Descriere: Componenta tehnica

Algoritm de calcul: Bn = (Mmin / Mn) x 40

Unde:

- Bn = punctajul ofertei ,n” pentru factorul de evaluare ,B. Costuri
cu intretinerea”;

- Mmin = valoarea cea mai mica, in lei fara TVA, a costurilor cu
intretinerea a intregului lot de produse (tractor si utilaje accesorii) pe o
durata de functionare de 3 ani, in conditii normale de exploatare;

- Mn = valoarea, in lei fara TVA, a costurilor cu intretinerea a
intregului lot de produse (tractor si utilaje accesorii) pe o durata
de functionare de 3 ani a ofertei ,n”;

- 40 = punctajul maxim alocat criteriului ,B. costuri cu intretinerea”.

Costuri cu intretinerea = totalitatea cheltuielilor cu:

- consumabile (pentru tractor: filtre -motorina, ulei motor,ulei
hidraulic, aer, cabina; ulei - motor, transmisie, punti; curele de
transmisie alternator; pentru tocator: cutite, ulei hidraulic, filtru ulei
hidraulic; pentru perie: perie plastic, perie metal; pentru plug zapada:
lama de uzura);

- manopera aferenta intretinerii;

- deplasare pentru realizarea intertinerii la sediul autoritatii
contractante,

Conditii normale de functionare:

1.000 ore / an - pentru tractor si remorca;

500 ore / an - pentru peria cu colector de praf, tocatorul de crengi si
cositoarea cu brat hidraulic;

250 ore / an - pentru lama de dazepezire.

Punctaj maxim - 100 pct.”.

c) Dupa cum sustine, contestatoarea a inclus in propunerea tehnica
a ofertei sale documentul intitulat , Costurile cu intretinerea” in cadrul
caruia se regaseste mentiunea conform careia: ,Costurile privind
intretinerea intregului lot de produse, pe perioada de 3 ani, de garantie
acordata, in conformitate cu graficele de executie a reviziilor atasate,
sunt efectuate de SC ... SA, fara costuri suplimentare, gratis”,
valoarea de ,,0” (zero) lei fiind justificata in raport cu graficele de
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executie a operatiilor de service, in care sunt mentionate apreciabile
consumuri materiale, ca fiind , costuri interne ale societatii”’, care au
valoare de gratuitate pentru autoritatrea contractanta.

Situatia faptica retinuta in cele ce preced va fi raportata Ia
urmatoarele dispozitiile legale in materie incidente, constituite de
reglementarile:

Legii nr. 98/2016: A

- art. 187 alin. (4) - ,(4) In sensul alin. (3) lit. c) si d), cel mai bun
raport calitate- pret/calitate-cost se determina pe baza unor factori de
evaluare care includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale, in
legatura cu obiectul contractului de achizitie publica/acordului- cadru”;

- art. 189 alin. (1) - (3) - ,(1) Autoritatea contractanta nu are
dreptul de a utiliza factori de evaluare care sa conduca la o
libertate de apreciere nelimitata. (2) In sensul alin. (1), factorii de
evaluare utilizati de autoritatea contractanta trebuie sa asigure o
concurenta reala intre operatorii economici si sd fie Iinsotiti de
prevederi care sa permita verificarea efectiva a informatiilor
furnizate de catre ofertanti, in scopul aplicarii factorilor de evaluare.
(3) Atunci cdnd considera necesar, autoritatea contractantd verifica
exactitatea informatiilor si dovezilor furnizate de ofertanti”.

HG nr. 395/2016, art. 32 alin. (9) - ,(9) Ponderea stabilita
pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie sa conduca Ia
distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru atribuirea
contractului de achizitie publica. Pentru fiecare factor de evaluare
autoritatea contractanta are obligatia de a stabili o pondere care sa
reflecte in mod corect: a) importanta caracteristicii tehnice/functionale
considerate a reprezenta un avantaj calitativ, de mediu si/sau social ce
poate fi punctat; sau b) cuantumul valoric al avantajelor de natura
financiara pe care ofertantii le pot oferi prin asumarea unor
angajamente suplimentare in raport cu cerintele minime prevazute in
caietul de sarcini sau documentul descriptiv”.

Se constata astfel ca, desi petenta recunoaste ca are ,Costuri cu
intretinerea” tractorului si utilajelor accesorii acestuia pe durata de
functionare a acestora, de 3 ani, a preferat sa ,mascheze” respectivele
costuri, denumindu-le ,costuri interne ale societatii, care au valoare
de gratuitate pentru autoritatrea contractanta”, in scopul declarat
de a obtine ea, si doar ea, punctajul maxim de 40 pct. din cel de 100
pct., maxim acordabil, concomitent cu fortarea atribuirii unui punctaj de
»,0” puncte oricarei oferte care a prezentat costuri cu intretinerea, fie ele
si doar de 1 leu.

Procedand astfel, contestatoarea si-a ,prelevat” un avantaj privind
pretul ofertei de 40 pct., astfel ca, la factorul de evaluare , Pretul
ofertei 60.00% - 60.00 pct.” i-ar fi suficienta obtinerea a doar 21 de
pct., care insumate cu cele 40 pct. obtinute prin ,ingineria” de acordare,
cu caracter de gratuitate, a costurilor cu intretinerea, ar putea sa fi
confere beneficiul adjudecarii contractului, chiar si in situatia in care
oferta contestatoarei ar prezenta un pret de aprox. 3 ori mai mare decat
oricare alta oferta care a declarat in mod corect costurile de intretinere.
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Astfel, utilizdnd asa zisele ,costuri interne ale societatii, care au
valoare de gratuitate pentru autoritatrea contractanta”,
contestatoarea nu aduce niciun beneficiu autoritatii contractante, ci,
dimpotriva, inlatura, in mod neloial, concurenta, denaturnand chiar
scopul in care procedura de atribuire a fost organizata, de achizitionare
de bunuri in conditii de eficienta economica [art. 2 alin. (1) din Legea nr.
98/2016].

Prin ofertarea valorii zero pentru ,Costuri cu intretinerea”,
petenta a creat premisele adjudecarii contractului, de catre ea, la cel mai
mare pret posibil, o atare situatie fiind in mod evident contrara
dispozitiilor art. 189 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, oferirea unei asa-
zise ,gratuitati” de ordinul a catorva mii de lei, fiind de natura a pagubi
bugetul public cu sume de ordinul zecilor de mii, modul de a proceda al
petentei fiind un exemplu tipic de distorsionare a rezultatului
aplicarii procedurii, aspect posibil prin intocmirea defectuoasa a
documentatiei de atribuire, in cadrul careia autoritatea contractanta nu a
prevazut vreo interdictie sau sanctiune asupra ofertelor in cadrul carora
s-ar fi recurs la ,artificii” de natura celor la care contestatoarea a apelat.

Astfel fiind, constatand, la etapa de evaluare tehnica, faptul ca
elaborarea defectuoasa a documentatiei de atribuire, a creat premise
evidente de incalcare a dispozitiilor art. 189 din Legea nr. 98/2016 si a
celor ale art. 32 din HG nr. 395/2006, autoritatea contractanta a retinut
in mod temeinic si legal ca se afla in ipoteza reglementata de art. 212
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, posibilitatea nesanctionabila de
ofertare a valorii zero pentru , Costuri cu intretinerea” fiind o eroare in
raport de care ,autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a
adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)”, Consiliul neefectuand vreo
analiza asupra situatiei ofertei petentei din punctul de vedere al avansarii
de costuri cu intretinerea de zero lei, spre a nu inrautati situatia acesteia
in exercitarea propriei cdi de atac.

Constatand ca autoritatea contractanta a decis, in mod temeinic si
legal, anularea procedurii de atribuire, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de catre SC ... SA, in contradictoriu cu MUNICIPIUL

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 28 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes a SC ... SA in promovarea
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre SC ... SA, cu
sediul in ..., In contradictoriu cu MUNICIPIUL ... cu sediul in ...
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Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte Membru Membru

Redactata in 4 exemplare originale, contine 11 pagini.
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