In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr
Data: ...

Prin contestatia nr. 1189/30.12.2024, inregistrata la CNSC sub
nr. ... (dosar nr. ...), formulata de ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., avand codul de identificare fiscala ...,
reprezentata legal de administrator ..., impotriva rezultatului procedurii
consemnat in raportul procedurii nr. 1416/23.12.2024/UIP133,
document emis de catre ..., cu sediul in localitatea ..., in calitate de
entitate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, derulate online, in
vederea atribuirii unui contract de furnizare avand ca obiect ,,Dotari
terminal proiect «Modernizarea ... cu includerea obiectivelor
din ...» - «...»", cod CPV 44423400-5, anunt de participare simplificat
nr. ..., s-au solicitat urmatoarele:

,I. sd ne acordati acces la dosarul achizitiei in scopul formularii de
completari fata de criticile noastre, inclusiv de noi critici, in contextul in
care ne-a fost refuzat dreptul de a consulta ofertele celor doi ofertanti
indicati mai sus;

II. Anularea RAPORTULUI PROCEDURIT nr.
1416/23.12.2024/UIP133 si @ comunicarii rezultatului procedurii
transmis in SICAP

II1. Obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si
Declararea ca fiind INADMISIBILE a ofertelor depuse de catre ofertantii

a. ... SRL

b. ... SRL

IV. Obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata in valoare de 11.500 lei”.

Prin contestatia nr. 2429/30.12.2024, inregistrata la CNSC sub
nr. ... (dosar nr. ...), asa cum a fost precizata prin adresa nr.
11/09.01.2025, inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata de ... SRL, cu
sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand codul
de identificare fiscala ..., reprezentata legal de administrator ..., impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
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1419/23.12.2024/UIP133, precum si a deciziei prin care oferta ... SRL a
fost declarata admisibila si castigatoare, decizie consemnata in raportul
procedurii nr. 1416/23.12.2024/UIP133, documente emise de catre ...,
cu sediul anterior indicat, in calitate de entitate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate, derulate online, in vederea atribuirii unui contract
de furnizare avand ca obiect ,,Dotari terminal proiect «Modernizarea
... €U includerea obiectivelor din ...» - «...»", cod CPV 44423400-5,
anunt de participare simplificat nr. ..., s-a solicitat anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii si a raportului procedurii, precum si
obligarea entitatii contractante Ila reevaluarea ofertei declarate
castigatoare cu respectarea raspunsului consolidat la solicitarea de
clarificari.

In temeiul prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. ... si nr. ... au fost conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, ambele fiind formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1189/30.12.2024, inregistrata la CNSC sub
nr. ... (dosar nr. ...), ... SRL critica rezultatul procedurii consemnat in
raportul procedurii nr. 1416/23.12.2024/UIP133, document emis de
catre ..., in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, derulate online, in vederea atribuirii unui contract de
furnizare avand ca obiect ,,Dotari terminal proiect «Modernizarea ...
cu includerea obiectivelor din ...» - «...»", solicitand cele redate in
partea introductiva.

I. Cu titlu prealabil, contestatorul mentioneaza ca potrivit raportului
procedurii ofertele ... SRL si ... SRL nu sunt confidentiale, dar la
studierea dosarului achizitiei sectoriale entitatea contractanta nu i-a pus
la dispozitie solicitarile de clarificari si raspunsurile aferente, documente
care sunt importante in demonstrarea suplimentara a neconformitatii
celor doua oferte.



Din acest motiv solicita Consiliului acces integral la dosarul
achizitiei sectoriale pentru a completa criticile si a aduce argumente
suplimentare la criticile prezentate.

Subliniaza ca, potrivit raportului procedurii anterior indicat,
oferta ... SRL a ocupat locul 1 in clasament, iar oferta ... SRL a ocupat
locul 2 in acelasi clasament, dar ambele oferte sunt inadmisibile, motiv
pentru care raportul procedurii nr. 1416/23.12.2024/UIP133 este nul.

II. Contestatorul sustine ca oferta ... SRL, declarata castigatoare,
este inadmisibila, sens in care prezinta urmatoarele critici:

A. Cu referire la propunerea tehnica a acestei oferte, petentul arata
ca este neconforma, sens in care reda cerintele relevante din fisa de
date, respectiv caietul de sarcini, si invoca caracterul obligatoriu al
documentatiei de atribuire.

Detaliind, prezinta urmatoarele motive:

1. Propunerea tehnica nu respecta structura si continutul
formularului pus la dispozitie de catre entitatea contractanta, deoarece
lipsesc mai multe sectiuni, respectiv:

- rezumatul propunerii tehnice - informatii obligatorii;

- din sectiunea II - Descrierea produsului/produselor - informatii
obligatorii lipseste tabelul comparativ prevazut la pag. 4 din caietul de
sarcini;

- sectiunea i si ii - informatii obligatorii, deoarece ofertantul
declarat castigator nu detine coduri CAEN autorizate, si nu poate executa
obiectul contractului. Cel mai probabil va executa contractul prin
subcontractanti care trebuiau indicati la aceasta sectiune.

Lipsa acestor elemente conduce la neconformitatea ofertei,
conchide contestatorul.

2. Propunerea tehnica a ... SRL nu contine toate serviciile/ lucrarile
solicitate, sens in care face trimitere la serviciile de asistenta tehnica
prevazute in caietul de sarcini.

De asemenea, precizeaza ca asistenta tehnica in santier, pentru un
executant de lucrari de instalatii electrice, trebuie sa fie acoperita de
codul CAEN - aspect ce nu este indeplinit de ofertantul declarat
castigator.

3. Redand cerinta , Produsele trebuie sa fie conform standardelor
de protectie a mediului si standardelor de asigurare a calitatii”, petentul
sustine ca in cadrul ofertei nu se regasesc dovezi cu privire la aceste
aspecte, respectiv documente de calitate pentru produsele ofertate.

Ofertantul a sustinut pe propria raspundere ca respecta standardele
de calitate, dar nimic despre mediu.

Cu privire la aceste aspecte, contestatorul arata ca indeplinirea
unor standarde de calitate si de mediu nu se face pe propria raspundere,
ci trebuiau depuse documente justificative, dar acestea nu au fost
atasate.
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Mentioneaza ca ofertantul declarat castigator nu are obiect de
activitate cod CAEN autorizat.

4. Sustinand ca ofertantul declarat castigator nu a indeplinit cerinta
referitoare la termenul de garantie, contestatorul reda prevederea
relevanta si informatii de interes regasite la pag. 2, pag. 5, pag. 6, pag.
9, pag. 13, pag. 26 si pag. 27 din oferta, sustinand ca societatea a oferit
o garantie de numai 5 ani/ 60 de luni pentru produsele sale, in
contradictie cu prevederile documentatiei de atribuire. Daca anumite
parti componente aveau o garantie mai mare de 5 ani, atunci garantia
acordata de ofertant trebuia sa fie cea mai mare.

5. Raportandu-se la cerinta ,Ofertele care nu pot fi fundamentate
din punct de vedere tehnic, logistic si a resurselor prevazute in oferta,
de natura sd nu asigure satisfacerea cerintelor din caietul de sarcini, vor
fi respinse ca neconforme”, contestatorul sustine ca oferta declarata
castigatoare nu contine nici o referinta la fundamentarea resurselor
tehnice, logistice. Nu se regasesc referinte la personal autorizat detinut,
sau la care va avea acces, respectiv la alte tipuri de resurse (experienta
in domeniul de activitate sau rezultate ale portofoliului).

Precizeaza ca pentru serviciile de asistenta tehnica acordata
antreprenorului care executa lucrarile de extindere sunt necesare resurse
umane specializate. Pentru montajul efectiv al conexiunilor electrice,
ofertantul trebuia sa indice un sef de santier, un manager de contract,
un specialist pe protectia muncii etc. Trebuia sa indice cum isi va
organiza santierul in cadrul santierului mare (al executantului general),
care sunt resursele pentru asigurarea calitatii si conformitatii lucrarilor
electrice.

Contestatorul subliniaza ca in oferta criticata nu exista referinte cu
privire la aceste aspecte, respectiv indeplinirea cerintei documentatiei de
atribuire.

6. Redand un paragraf din procesul verbal in care a fost
consemnata evaluarea propunerilor tehnice, respectiv ,la pag. 31 este
specificat faptul ca: ,Structura de aluminiu- grosimi disponibile- fata
simpla: profil de 23 de mm, fata dubla: profil de 24 mm?” diferit fata de
cerinta regasita in raspunsul consolidat la solicitarea de clarificare, nr.



326/09.12.2024/ UIP133, publicata in SEAP in data de 09.12.2024 -
[.../00013] raspuns consolidat la solicitdrile  de  clarificari-
semnat.pdf.p7m, unde este specificat faptul ca adancimea/grosimea
unei casete de interior este de maxim 20 de milimetri”, cu referire la
propunerea tehnica a ... SRL, contestatorul sustine ca acestei societati i
s-au solicitat clarificari ce i-au permis modificarea ofertei.

Precizeaza ca a fost incorecta incadrarea acestor aspecte in
categoria erorilor tehnice minore, deoarece in oferta nu existau
informatii care sa sustina eroarea de redactare, si nici nu s-a dovedit ca
eroarea era mai mica de 1%.

Astfel, considera ca modificarea ofertei pe parcursul evaluarii
reprezinta motiv de neconformitate, iar oferta ... SRL trebuia respinsa.

B. Cu referire la propunerea financiara a ofertei ... SRL,
contestatorul sustine ca oferta este neconforma, sens in care prezinta
urmatoarele critici:

1. Sustine ca propunerea financiara nu a fost corelata cu
propunerea tehnica, intrucat ofertantul nu a prevazut serviciile de
asistenta tehnica acordata antreprenorului general, si nici lucrarile
electrice impuse de obiectul contractului.

2. Raportandu-se la prevederile H.G. nr. 394/2016, precum si la
valoarea de 474.800,00 lei a ofertei ... SRL, care reprezinta 75,60% din
valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit, contestatorul
sustine ca entitatea contractanta avea obligatia de a-i solicita acestui
ofertant justificarea pretului neobisnuit de scazut.

Considera ca aceasta oferta este neconforma.

Totodata, precizeaza ca entitatea contractanta nu i-a permis
accesul la clarificarile referitoare la justificarea pretului, dar solicita
Consiliului acces la acestea, sens in care enumera categorii de costuri pe
care ofertantul declarat castigator nu le-a inclus in propunerea
financiara.

C. Sustinadnd ca ofertantul ... SRL nu a indeplinit cerintele minime
de calificare, contestatorul invoca cerintele de la punctul III.1.1.b din fisa
de date, si subliniaza ca societatea nu are coduri CAEN autorizate, astfel
ca nu poate executa contractul. Aceasta detine doar codul principal de
activitate si coduri secundare de activitate declarate, dar nu sunt
autorizate.

III. Cu referire la oferta clasata pe locul secund, depusa de
catre ... SRL, pe care o considera inadmisibila, contestatorul prezinta
urmatoarele critici:

A. In ceea ce priveste propunerea tehnica a acestei oferte, despre
care sustine ca este neconforma, reda cerintele relevante din fisa de
date si din caietul de sarcini, precum si caracterul obligatoriu al
documentatiei de atribuire, prezentand urmatoarele motive:
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1. Propunerea tehnica nu respecta structura si continutul
formularului pus la dispozitie de catre entitatea contractanta, deoarece
lipsesc mai multe sectiuni, respectiv:

- rezumatul propunerii tehnice - informatii obligatorii;

- sectiunea i si ii - informatii obligatorii, deoarece ofertantul
declarat castigator nu detine coduri CAEN autorizate, si nu poate executa
obiectul contractului. Era necesar sa detina codul CAEN autorizat: 4321 -
Lucrari de instalatii electrice.

Apreciaza ca ofertantul trebuia sa completeze sectiunea din
propunerea tehnica si sa indice daca va apela la subcontractanti.

Lipsa acestor elemente conduce la neconformitatea ofertei,
conchide contestatorul.

2. Propunerea tehnica nu contine toate serviciile/ lucrarile
solicitate, sens in care face trimitere la serviciile de asistenta tehnica
prevazute in caietul de sarcini.

De asemenea, precizeaza ca asistenta tehnica in santier, pentru un
executant de lucrari de instalatii electrice, trebuie sa fie acoperita de
codul CAEN - aspect ce nu este indeplinit de acest ofertant.

3. Redand cerinta ,Produsele trebuie sa fie conform standardelor
de protectie a mediului si standardelor de asigurare a calitatii”, petentul
sustine ca in cadrul ofertei nu se regasesc dovezi cu privire la aceste
aspecte, respectiv documente de calitate pentru produsele ofertate.

Ofertantul a sustinut pe propria raspundere ca respecta standardele
de calitate, dar nimic despre mediu.

Cu privire la aceste aspecte, contestatorul arata ca indeplinirea
unor standarde de calitate si de mediu nu se face pe propria raspundere,
ci trebuiau depuse documente justificative, dar acestea nu au fost
atasate.

4. Invocand cerinta de la pag. 5 a caietului de sarcini , Oferta
tehnica va fi insotita de o fisa tehnica si /sau o documentatie desenata,
detaliata pentru fiecare produs, precum si de imagini / poze
reprezentative”, petentul sustine ca oferta criticata nu contine nici un fel
de ,fisd tehnica si /sau o documentatie desenata, detaliata pentru



fiecare produs, precum si de imagini / poze reprezentative”, iar
prezentarea acestora nu era optionala, ci obligatorie.

Subliniaza ca acest aspect trebuia sa conduca la respingerea ofertei
ca neconforma.

5. Raportandu-se la cerinta ,Ofertele care nu pot fi fundamentate
din punct de vedere tehnic, logistic si a resurselor prevazute in oferta,
de natura sd nu asigure satisfacerea cerintelor din caietul de sarcini, vor
fi respinse ca neconforme”, contestatorul sustine ca oferta ... SRL nu
contine nici o referinta la fundamentarea resurselor tehnice, logistice. Nu
se regasesc referinte la personal autorizat detinut, sau la care va avea
acces, respectiv la alte tipuri de resurse (experienta in domeniul de
activitate sau rezultate ale portofoliului).

Precizeaza ca pentru servicille de asistenta tehnica acordata
antreprenorului care executa lucrarile de extindere sunt necesare resurse
umane specializate. Pentru montajul efectiv al conexiunilor electrice,
ofertantul trebuia sa indice un sef de santier, un manager de contract,
un specialist pe protectia muncii etc. Trebuia sa indice cum isi va
organiza santierul in cadrul santierului mare (al executantului general),
care sunt resursele pentru asigurarea calitatii si conformitatii lucrarilor
electrice.

Contestatorul subliniaza ca in oferta criticata nu exista referinte cu
privire la aceste aspecte, respectiv indeplinirea cerintei documentatiei de
atribuire.

B. Cu referire la propunerea financiara a ofertei ... SRL,
contestatorul sustine ca este neconforma, sens in care prezinta, in mod
similar argumentele expuse anterior in cazul ofertei declarate
castigatoare, diferenta fiind valoarea propunerii financiare, de
487.450,00 lei, reprezentdand 76,97 % din valoarea estimata a
contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Si pentru aceasta oferta precizeaza ca entitatea contractanta nu i-a
permis accesul la documentele ce vizau justificarea pretului, motiv
pentru care solicita Consiliului sa-i permita acces la dosarul achizitiei
sectoriale.

C. Sustinand ca ofertantul ce ocupa locul secund in clasament nu a
indeplinit cerintele minime de calificare, contestatorul reda cerintele de la
punctul III.1.1.b din fisa de date, si subliniaza ca societatea nu are
coduri CAEN autorizate, astfel ca nu poate executa contractul.

Precizeaza ca ofertantul nu detine codul CAEN autorizat 4321 -
Lucrari de instalatii electrice, obligatoriu pentru partea din contract ce
viza instalarea/montajul si asistenta tehnica acordata antreprenorului
general (asa cum indica caietul de sarcini), si pentru executia lucrarilor
de instalatii electrice impuse de montajul produselor in cadrul
terminalului aeroportului.
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IV. Mentionand erorile de evaluare a ofertelor si prevederile OUG
nr. ,66/2016", contestatorul invoca o corectie financiara de 25% din
valoarea contractului si sursa de finantare a acestuia.

V. Argumentand cererea de obligare la plata costurilor de judecats,
contestatorul arata ca ,a angajat costuri in valoare de 11.500,00 lei cu
onorariilor specialistilor, deplasarile la sediul Autoritatii Contractante
pentru studierea dosarului achizitiei (deplasare, diurne, onorarii,
indirecte)”, inscrisurile urmand a fi depuse la ,concluziile finale”.

In concluzie, ... SRL solicita admiterea contestatiei, asa cum a fost
formulata.

In drept au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, cele ale H.G.
nr. 395/2016, ale Legii nr. 101/2016, precum si prevederile legale
mentionate in cuprinsul documentului, iar in probatiune au fost solicitate
inscrisuri si ,orice alt mijloc de proba a carui necesitate de administrare
va reiesi din dezbateri”.

Prin adresa nr. ... din 31.12.2024, in temeiul art. 61* alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa
comunice dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal.

De asemenea, in temeiul art. 10 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
prin raportare la principiul disponibilitatii prevazut la art. 26 alin. (2) din
acelasi act normativ, i-a solicitat sa indice, in clar, etapa procedurii de
atribuire vizata de contestatie si sa clarifice aparenta contradictie ce
exista intre solicitari, respectiv ,(...) impotriva documentatiei de atribuire
(...)" si criticile privind ofertele clasate pe primele doua locuri.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa nr.
001/03.01.2025, inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SRL a precizat ca
intelege sa conteste rezultatul procedurii de atribuire ce a fost
consemnat in raportul procedurii nr. 1416/23.12.2024/UIP133.

Dovada comunicarii acestei precizari si catre entitatea contractanta
a fost depusa la dosarul cauzei in data de 08.01.2025, corespondenta
fiind inregistrata la CNSC sub nr. ...

In temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, prin
adresa nr. 6/10.01.2025/UIP 133, inregistrata la CNSC sub nr. ..,



entitatea contractanta ... a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia ... SRL, solicitand respingerea acesteia.

I. Combatand critica ce viza accesul la dosarul achizitiei sectoriale,
entitatea contractanta prezinta adresa nr. 1185/24.12.2024, inregistrata
la sediul regiei sub nr. 1420/24.12.2024/UIP133, prin care contestatorul
a solicitat acces, precizand ca, in data de 27.12.2024, in intervalul orar
10.50-13.11, reprezentatul societatii a avut acces nelimitat la dosar,
ocazie cu care s-a incheiat minuta nr. 1424/27.12.2024/UIP133, in care
sunt indicate si documentele transmise ofertantului.

Invocand prevederile art. 231 alin. (5) si (6) din Legea nr.
99/2016, organizatoarea procedurii sustine ca refuzul de a-i transmite
ofertantului documente din dosarul achizitiei sectoriale prin intermediul
postei electronice nu reprezinta o restrangere a accesului la dosar.

Astfel, considera ca este nefondata critica ... SRL.

II. Cu privire la criticile aferente ofertei declarate castigatoare,
depuse de catre ... SRL, organizatoarea procedurii combate punctual
criticile contestatorului, si indica paginile/ partile din oferta unde se
regasesc documentele/ informatiile relevante, aratand ca cerintele au
fost indeplinite.

Cu referire la termenul de garantei ofertat, prezinta explicatii de
ordin tehnic, precizdnd ca cerinta a fost indeplinita, dar contestatorul a
interpretat eronat prevederea documentatiei de atribuire. Ofertantul nu
avea obligatia de a acorda garantie extinsa intregului produsul, ci doar
respectivei componente.

Pentru critica de la punctul 6, referitoare la adancimea casetei, de
24 mm, organizatoarea procedurii arata ca in raspunsul consolidat
publicat in data de 09.12.2024 s-a strecurat o eroare materiala, fiind
mentionata sintagma ,,maxim 20 mm”, in loc de ,aproximativ 20 mm”,
dar cerinta corespunzatoare nu a fost modificata, sens in care prezinta
inscrisurile relevante.

In ceea ce priveste propunerea financiara a ofertantului declarat
castigator, entitatea contractanta sustine ca i-a solicitat justificarea
pretului ofertat prin adresa nr. 1387/19.12.2024/UIP133, iar societatea
a raspuns prin adresa nr. 1400/20.12.2024/UIP133.

Subliniaza ca raspunsul a fost considerat concludent, iar critica este
neintemeiata.

Pentru critica ce viza neindeplinirea cerintelor de calificare de catre
ofertantul declarat castigator, organizatoarea procedurii precizeaza ca
din certificatul constatator nr. 1514451/23.12.2024, transmis de
societate ca document justificativ DUAE, rezulta in mod clar ca unul
dintre codurile CAEN autorizate la unicul sediu al ofertantului este 7410 -
Activitati de design specializat. A considerat ca ofertantul are capacitatea
de a realiza activitatile ce rezulta din obiectul contractului, nefiind
necesara declararea unui subcontractant in acest sens.

Pagina 9 din 50



De asemenea, precizeaza ca prin documentatia de atribuire nu a
solicitat vreo autorizatie.

III. Cu privire la criticile aferente ofertei ... SRL, organizatoarea
procedurii combate punctual criticile contestatorului, si indica paginile/
partile din oferta unde se regasesc documentele/ informatiile relevante,
aratand ca cerintele au fost indeplinite.

In ceea ce priveste propunerea financiara a acestui ofertant,
entitatea contractanta sustine ca i-a solicitat justificarea pretului ofertat
prin adresa nr. 1388/19.12.2024/UIP133, iar societatea a raspuns prin
adresa nr. 1411/23.12.2024/UIP133.

Subliniaza ca raspunsul a fost considerat concludent, iar critica este
neintemeiata.

Referindu-se la critica ce viza solicitarea documentelor suport
DUAE, organizatoarea procedurii arata ca nu i-a solicitat ofertantului ...
SRL prezentarea acestor documente, ci doar ofertantului clasat pe primul
loc, sens in care invoca prevederile art. 205 alin. (2) din Legea nr.
99/2016.

IV. Pentru critica potrivit careia contractul este finantat din fonduri
nerambursabile, entitatea contractanta sustine ca fondurile sunt
bugetare, si provin de la Consiliul Judetean Mures.

In concluzie, ... solicita respingerea contestatiei ... SRL.

Dovada comunicarii acestui document catre contestator a fost
atasata.

Ca urmare a primirii punctului de vedere al entitatii contractante,
prin adresa nr. 19/13.01.2025, finregistrata la CNSC sub nr. ..,
contestatorul ... SRL a reluat solicitarea de acces la dosarul achizitiei
sectoriale.

Dovada comunicarii catre organizatoarea procedurii a fost atasata.

In probatiune, prin adresa nr. 6/10.01.2025/UIP 133, inregistrata
la CNSC sub nr. ..., organizatoarea procedurii a transmis, in format
electronic (1 CD), documente din dosarul achizitiei sectoriale.

Prin adresa nr. 17/15.01.2025/UIP 133, inregistrata la CNSC sub
nr. .., ... prezinta considerente referitoare la studierea dosarului
achizitiei sectoriale de catre ... SRL.



In ceea ce priveste mentiunea din raportul procedurii referitoare la

caracterul confidential al ofertei ... SRL, arata ca nu a tinut cont de
declaratia ofertantului, intrucat nu indeplinea conditiile prevazute de
lege.

Precizeaza ca ... SRL a avut acces si la aceasta oferta.

Dovada comunicarii catre contestator a fost atasata.

Referitor la contestatiile inregistrate la Consiliu sub nr. ... si nr. ...,
formulate de catre ... SRL, respectiv ... SRL, prin adresa nr. ..., ..., in
completarea documentatiei ce a fost inaintatda cu adresa nr. 6 din
10.01.2025/UIP 133, inregistrata la C.N.S.C. nr. ... in dosarul nr. ... si nr.
5 din 10.01.2025, inregistrata la C.N.S.C. nr. ..., in temeiul art. 20 alin.
(1) si (4) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat entitatii
contractante sa transmita la dosarul cauzei urmatoarele documente cu
relevanta in solutionarea celor doua contestatii:

- documentele de calificare pentru ofertele criticate, precum si
actele intocmite in aceasta etapa de evaluare;

- corespondenta aferenta ofertelor criticate din etapa de evaluare a
propunerilor tehnice;

- opis-ul aferent documentelor ce au fost transmise pe suport
electronic cu adresele anterior indicate.

Totodata, prin raportare la continutul adresei nr.
17/15.01.2025/UIP 133, inregistrate la CNSC sub nr. ..., i-a solicitat sa
clarifice aspectele consemnate la pct. 2.4.8 din raportul procedurii nr.
1416/23.12.2024/UIP133 cu privire la caracterul confidential al ofertei ...
SRL.

Ca raspuns, prin adresa nr. 26/17.01.2025/UIP 133, inregistrata la
CNSC sub nr. ..., organizatoarea procedurii a transmis lamuriri.

Dovada comunicarii catre ... SRL si catre ... SRL a fost atasata.

In completarea probatoriului, prin adresa nr. 26/17.01.2025/UIP
133, inregistrata la CNSC sub nr. ..., entitatea contractanta a transmis, in
format electronic (1 CD), documente din dosarul achizitiei sectoriale.

Prin adresa nr. 49/21.01.2025, inregistrata la CNSC sub nr. ..,
contestatorul ... SRL a reluat solicitarea de acces la dosarul achizitiei
sectoriale.

Avand in vedere solicitarea de studiere a dosarului cauzei, prin
adresa nr. ... din 23.01.2025, in conformitate cu dispozitiile art. 20 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat ... SRL sa comunice
temeiul juridic al incadrarii tuturor finscrisurilor mentionate ca fiind
»confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si
prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Ca raspuns la aceasta solicitare, ... SRL a transmis adresa nr.
13/27.01.2025, inregistrata la CNSC sub nr. ....

Pagina 11 din 50



Conform solicitarii din cadrul contestatiei, prin adresa nr. ..,
Consiliul a transmis ... SRL invitatia de a studia dosarul cauzei, iar
reprezentantul societatii s-a prezentat la sediul CNSC in data de
03.02.2025, a studiat toate documentele din dosarul nr. ... si a obtinut,
pe suport electronic, documentele transmise astfel de catre
organizatoarea procedurii. Reprezentantul contestatorului a obtinut si
fotocopiile solicitate.

Ulterior prin adresa nr. 85/04.02.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
..., ... SRL a formulat concluzii scrise prin care a solicitat urmatoarele:

ol Anularea RAPORTULUI PROCEDURII nr.
1416/23.12.2024/UIP133 si a comunicarii rezultatului procedurii
transmis in SICAP

II. Obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si
Declararea ca fiind INADMISIBILE a ofertelor depuse de catre ofertantii

a. ... SRL

b. ... SRL".

In acest sens, cu referire la cele doua oferte criticate, in
combaterea considerentelor entitatii contractante, contestatorul
reitereaza argumente deja prezentate.

Totodata, pentru fiecare oferta criticata, prezinta critici
suplimentare.

In drept au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, cele ale H.G.
nr. 395/2016, ale Legii nr. 101/2016, precum si prevederile legale
mentionate in cuprinsul documentului, iar in probatiune au fost solicitate
inscrisuri si ,orice alt mijloc de proba a carui necesitate de administrare
va reiesi din dezbateri”.

Dovada comunicarii cdtre entitatea contractanta a fost atasata.

In replica, prin adresa nr. 80/06.02.2025/UIP 133, inregistrata la
CNSC sub nr. ..., organizatoarea procedurii a transmis concluzii prin care
a raspuns la argumentele petentului, solicitand respingerea contestatiei
si mentinerea raportului procedurii nr. 1416/23.12.2024 UIP 133 ca legal
si temeinic.

Dovada comunicarii catre ... SRL a fost atasata.



Prin nota incheiata in data de 06.02.2025, in temeiul dispozitiilor 24
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, completul de solutionare a decis
prelungirea termenului de solutionare a dosarelor CNSC nr. ... si nr. ...
cu 10 zile, aceasta decizie fiind comunicata entitatii contractante prin
adresa nr. ....

Prin adresele nr. .. si nr. .. din 10.02.2025, avand in vedere
continutul documentului intitulat ,concluzii finale” nr. 85/04.02.2025,
inregistrat la CNSC cu nr. ..., formulat de ... SRL in dosarul nr. ..., ce are
o dubla natura juridica, in sensul ca imbraca forma unor concluzii scrise,
venite in urma studierii dosarului cauzei, prin care se reiau solicitari din
cadrul contestatiei nr. 1189/30.12.2024, inregistrata la CNSC cu nr. ...,
insa, totodata, imbraca forma unei veritabile noi contestatii, continand
motive noi de contestare cu privire la ofertele depuse de ... SRL si ...
SRL (a caror reevaluare o solicita), in temeiul dispozitiilor art. 15 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 22 alin. (4) C.
proc. civ., Consiliul a pus in discutia partilor, din oficiu, calificarea
~concluziilor finale”, ca fiind contestatie.

Motivele avute in vedere de Consiliu au fost indicate, in mod
punctual, in cele doua adrese, respectiv:

- motivul nr. 7 de la pag. 16;

- motivul nr. 8, de la pag. 18;

- motivul de la pag. 19;

- motivul nr. 5, de la pag. 37;

- motivul nr. 6, de la pag. 38;

- motivul nr. 7, de la pag. 40.

Ca raspuns, entitatea contractanta a transmis adresa nr.
90/10.02.2025/UIP 133, inregistrata la CNSC sub nr. ..., prin care a
invocat dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, considerand
ca sunt inadmisibile noile motive prezentate prin concluzii.

Totodata, in situatia in care Consiliul va califica noile motive ca fiind
o contestatie, prezinta aparari, pe fond, pentru fiecare motiv nou, sens
in care considerente din propriile concluzii.

Astfel, ... solicita respingerea contestatiei si mentinerea raportului
procedurii nr. 1416/23.12.2024 UIP 133.

Dovada comunicarii catre ... SRL a fost atasata.

Prin adresa nr. 89/11.02.2025, inregistrata la CNSC sub nr. ..., ...
SRL a raspuns la solicitarea Consiliului, subliniind ca prin concluziile
transmise a formulat ,noi argumente/ probe in sustinerea
inadmisibilitatii ofertelor”.

Detaliind, arata ca motivele prezentate nu sunt critici noi, ci probe
in sustinerea criticilor initiale.

Dovada comunicarii catre organizatoarea procedurii a fost atasata.

Prin contestatia nr. 2429/30.12.2024, inregistrata la CNSC sub
nr. ... (dosar nr. ...), asa cum a fost precizata prin adresa nr.
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11/09.01.2025, inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SRL critica adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 1419/23.12.2024/UIP133,
precum si decizia prin care oferta ... SRL a fost declarata admisibila si
castigatoare, decizie consemnata in raportul procedurii nr.
1416/23.12.2024/UIP133, documente emise de catre ..., in calitate de
entitate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, derulate online, in
vederea atribuirii unui contract de furnizare avand ca obiect , Dotari
terminal proiect «Modernizarea ... cu includerea obiectivelor
din ...» - «...»", solicitand cele prezentate in partea introductiva.

Prezentand situatia de fapt, contestatorul mentioneaza datele
relevante ale anuntului de participare prin care a fost initiata procedura
de atribuire, precum si faptul ca oferta depusa de societatea sa a ocupat
locul 2 in clasamentul ofertelor admisibile.

Precizeaza ca in data de 27.12.2024 i-a solicitat entitatii
contractante accesul la dosarul achizitiei sectoriale, fiindu-i puse la
dispozitie toate documentele solicitate.

Referindu-se la oferta declarata castigatoare, depusa de catre ...
SRL, petentul considera ca trebuia respinsa si prezinta urmatoarele
critici:

1. Sustine ca oferta nu indeplineste cerintele caietului de sarcini,
deoarece una dintre specificatiile tehnice a fost ca ,,addncimea/grosimea
unei casete de interior este de maxim 20 de milimetri”, conform
raspunsului consolidat la solicitarea de clarificari, iar societatea a
prevazut ,Structura de aluminiu-grosimi disponibile-fata simpla: profil de
23 de mm, fata dubla: profil de 24 mm”.

2. Oferta declarata castigatoare trebuia respinsa, intrucat obiectul
contractului nu poate fi realizata de o firma care are 2 angajati la nivelul
anului 2023 si o cifra de afaceri pe un an intreg la jumatate din cea
ofertata pentru o singura lucrare, sens in care invoca datele publicate de
Ministerul Finantelor sau conform certificatul constatator. Nu are
subcontractanti sau asociati, si nici angajati suficienti. Justificarea
pretului pentru manopera si costuri salariale nu se poate sustine.

Desi prin fisa de date a achizitiei nu au fost impuse cerinte minime
specifice privind personalul calificat sau resursele tehnice necesare,



totusi, in contextul complexitatii proiectului, capacitatea tehnica trebuia
sa fie demonstrata prin propunerea tehnica si justificarea pretului
ofertat, apreciaza contestatorul, mentiondnd ca lipsa unor resurse
suficiente (doar doi angajati si nicio asociere sau subcontractanti
declarati) ridica dubii serioase privind posibilitatea implementarii
proiectului in conditii corespunzatoare.

Subliniind ca oferta declarata castigatoare prezinta un pret
semnificativ. mai mic, reprezentand mai putin de 80% din valoarea
estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit, contestatorul invoca
prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016, si sustine ca pretul trebuia
justificat.

Justificarea depusa de operatorul economic desemnat castigator nu
demonstreaza in mod convingator capacitatea sa de a realiza proiectul la
standardele solicitate, apreciaza contestatorul.

In continuare, petentul prezinta considerente prin care raspunde la
argumentele ... SRL.

In concluzie, ... SRL solicita anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii si a raportului procedurii, precum si obligarea
entitatii contractante la reevaluarea ofertei declarate castigatoare cu
respectarea raspunsului consolidat la solicitarea de clarificari.

In drept au fost invocate prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016,
iar in probatiune au fost solicitate inscrisuri.

Prin adresa nr. ... din 09.01.2025, in temeiul art. 61* alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa
comunice dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal, iar in temeiul
art. 10 alin. (1), sa indice calitatea reprezentantului legal Sorin Pui si
numarul de inmatriculare in registrul comertului al societatii.

Totodata, i s—a solicitat sa depuna la dosarul cauzei, in copie, actele
atacate ale entitatii contractante, precum si dovada datei receptionarii
acestor documente.

Avand in vedere considerentele de la pag. 3-4 din contestatia sa,
prin raportare la principiul disponibilitatii prevazut la art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat petentului sa indice, in clar,
ofertele vizate de criticile prezentate in acest document.

Prin adresa nr. 11/09.01.2025, inregistrata la CNSC sub nr. ..., ...
SRL a raspuns solicitarilor Consiliului, a indicat administratorul si
numarul de inregistrare la Registrul Comertului, a aratat ca intelege sa
critice evaluarea ofertei ... SRL.

Totodata, a precizat si atasat actele atacate din dosarul achizitiei
sectoriale.

Dovada comunicarii acestei corespondente si catre entitatea
contractanta a fost depusa la dosarul cauzei in data de 16.01.2025, fiind
inregistrata la CNSC sub nr....
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In temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, prin
adresa nr. 5/10.01.2025/UIP 133, inregistrata la CNSC sub nr. ..,
entitatea contractanta ... a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia ... SRL, solicitand respingerea acesteia.

1. Cu privire la prima critica, cea referitoare la adancimea casetei,
de 24 mm, organizatoarea procedurii arata ca in raspunsul consolidat
publicat in data de 09.12.2024, pentru intrebarea nr. 2, s-a strecurat o
eroare materiala, fiind mentionata sintagma ,maxim 20 mm”, in loc de
L,aproximativ 20 mm", dar cerinta corespunzatoare a caietului de sarcini
nu a fost modificata, sens in care detaliaza si prezinta documentele
relevante.

2. In ceea ce priveste numarul redus al angajatilor ofertantului
declarat castigator, entitatea contractanta arata ca nu a prevazut prin
documentatia de atribuire cerinte referitoare la personalul calificat,
resursele tehnice sau cerinte referitoare la capacitatea economica si
financiara a ofertantilor. Nu putea declara neconformitatea ofertei in
baza unor cerinte nescrise si nesolicitate.

De asemenea, mentioneaza ca obiectul contractului, respectiv
furnizarea unor produse, nu este de o complexitate ridicata, in masura
sa fie impuse cerinte referitoare la personalul calificat, resursele tehnice
sau cerinte referitoare la capacitatea economica si financiara.

In combaterea criticii ce viza pretul neobisnuit de scazut din oferta
declarata castigatoare, arata ca, in conformitate cu prevederile art. 142
din Legea nr.99/2016, prin adresa nr. 1387/19.12.2024/UIP133, i-a
solicitat clarificari ofertantului, iar ... SRL a raspuns in data de
19.12.2024, documentul fiind finregistrat la sediul regiei sub nr.
1400/20.12.2024/UIP 133. Prin acesta a transmis devizul de lucru
aferent casetelor luminoase, iar in cadrul devizului se regasesc detalii
aferente materialelor utilizate, etapele de lucru, resursele umane precum
si cheltuielile conexe, acesta fiind impartit in 6 categorii mari, sens in
care dezvolta.

Precizeaza ca a analizat devizului aferent pretului ofertat, si a
considerat ca ofertantul poate duce la indeplinire contractul in conditii de
calitate impuse prin documentatia de atribuire, neavand motive pentru a



declara oferta neconformd. In deviz erau incluse toate cheltuielile
necesare, in mod detaliat.

De asemenea, mentioneaza ca diferenta de pret dintre ofertantul
declarat castigator, ... SRL, si contestatorul ... SRL a fost foarte mica, de
12.650,00 lei, fara TVA.

In concluzie, ... solicita respingerea contestatiei ... SRL, precum si
conexarea dosarului CNSC nr. ... la dosarul CNSC nr. ....

Dovada comunicarii acestui document catre contestator a fost
atasata.

In probatiune, prin adresa nr. 5/10.01.2025/UIP 133, inregistrata
la CNSC sub nr. ..., organizatoarea procedurii a transmis, in format
electronic (1 CD), documente din dosarul achizitiei sectoriale.

Prin adresa nr. 001/03.01.2025, inregistrata la CNSC sub nr. ...
(dosar nr. ...), ... SRL a depus la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210905965/1 din 31.12.2024, eliberata de ...,
in valoare de 12.667,00 lei.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa nr. 9/09.01.2025,
inregistrata la CNSC sub nr. ... (dosar nr. ...), ... SRL a depus la dosarul
cauzei, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 210920935/1
din 08.01.2025, eliberata de ..., in valoare de 12.666,58 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
simplificata, derulata online, in vederea atribuirii unui contract de
furnizare avand ca obiect ,,Dotari terminal proiect «Modernizarea ...
cu includerea obiectivelor din ...» - «...»", cod CPV 44423400-5,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare simplificat nr. ..., conform
caruia valoarea estimata a procedurii este de 633.329 lei, fara TVA, iar
conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este
Lpretul cel mai scazut”.

Avand in vedere solicitarea ... SRL, referitoare la consultarea
documentelor dosarului cauzei, aferent prezentei proceduri, constituit la
Consiliu in urma conexarii dosarelor in discutie, sus citate, si tinand cont
de prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care dispun in
mod expres si imperativ faptul ca ,La cerere, péartile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca
fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala”,
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Consiliul a solicitat ... SRL sa comunice temeiul juridic al incadrarii
tuturor inscrisurilor mentionate de respectivul ofertant ca fiind
confidentiale, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice
mijloc de proba caracterul confidential al acestora si prejudiciul adus ca
urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiile legale
anterior citate in paragraf.

La aceste solicitari, ... SRL a transmis un raspuns cu un continut
generalist, prin care nu a administrat nici un mijloc de proba care sa
demonstreze, fara dubiu, caracterul confidential al inscrisurilor indicate
ca atare si nici prejudiciul care va fi suferit urmare a dezvaluirii acestora.

In acest context, pentru o mai buna intelegere a invocarii
institutiei confidentialitatii, in cadrul unor proceduri de atribuire a
unor contracte de achizitii sectoriale, initiate de autoritati
contractante, respectiv autoritati/institutii publice sau organisme
de drept public, sau de intreprinderi publice, si finantate din
fonduri publice (a se vedea art. 1 alin. (2) lit. h) si i) coroborat cu art.
2 alin. (1) pct. 27 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice -
n.n.), proceduri care trebuie sa se deruleze intr-o maniera
transparenta, conform regulilor legislatiei nationale aplicabile in
speta (si anume Legea nr. 99/2016, si nu Legea nr. 98/2016, asa
cum este invocat, in mod eronat, in contestatiile formulate, fapt care
indica un nivel scazut de intelegere al contextului in discutie - n.n.),
legislatie care transpune legislatia europeana in materia achizitiilor
sectoriale (in speta Directiva 2014/25/UE),

Consiliul subliniaza ca, in cadrul Hotaréarii din 14 februarie 2008,
CJUE (ale carei decizii preliminare sunt obligatorii atat pentru instanta
de trimitere, cat si pentru toate instantele din statele membre) s-a
pronuntat in cauza C-450/06, astfel:

,55. (...) Este de competenta acestui organism (responsabil cu

procedurile privind caile de atac — n.n.) sa decida in ce masura si

potrivit caror modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a
secretului acestor informatii, in_lumina cerintelor unei protectii juridice
efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in
cazul unei cdi de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui
alt organism care este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE,




pentru ca procedura, in ansamblul sdu, sd respecte dreptul la un proces
echitabil.”.

Mai mult, in cadrul Hotararii din 7 septembrie 2021, CJUE s-a
pronuntat in cauza C-927/19, astfel:

,6) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele
(3) si (5) din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificatd prin Directiva
2014/23, precum si articolul 21 din Directiva 2014/24, citite in lumina
articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie
interpretate in sensul ca instanta nationala competenta sesizata cu o
cale de atac impotriva deciziei unei autoritati contractante prin care se
refuza comunicarea catre un operator economic a informatiilor considerate
confidentiale cuprinse in documentatia transmisd de concurentul caruia ia fost
atribuit contractul sau cu o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati
contractante de respingere a caii de atac administrative formulate impotriva
unei astfel de decizii de refuz este obligata sa evalueze comparativ
dreptul solicitantului de a beneficia de o cale de atac efectiva si
dreptul concurentului sau la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestuia. In acest scop, instanta mentionata
care trebuie in mod necesar sa dispuna de informatiile necesare, inclusiv de
informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in masura sa se
pronunte in deplind cunostinta de cauza cu privire la caracterul comunicabil al
informatiilor mentionate, trebuie sa procedeze la o examinare a tuturor
elementelor de fapt si de drept pertinente. Ea trebuie de asemenea sa
poata anula decizia de refuz sau decizia de respingere a caii de atac
administrative daca acestea sunt nelegale si, daca este cazul, sa trimita
cauza autoritatii contractante sau chiar sa adopte ea insasi o noua decizie
daca dreptul sdu national ii permite acest lucru.”.

In acest sens, raportat la cele precizate anterior, sunt deosebit de
relevante in context concluziile formulate de Avocatul General in cauza
C-927/19, si anume ,36. Conform unei interpretari literale si izolate a
articolului 21 din Directiva 2014/24, informatiile confidentiale ar fi, pur
si simplu, cele calificate ca atare de un operator economic. Prin urmare,
informatii protejate ar fi, in orice caz, cele , desemnate de [operatorii
economici] ca fiind confidentiale”.

37. Daca s- ar aplica acest criteriu hermeneutic, orice informatie

a carei divulgare nu ar fi autorizata de operatorul care a pus-o la

dispozitia autoritatii contractante, indiferent de continutul sau, ar fi

blocata in mod automat, cu alte cuvinte nu ar putea fi divulgata.
38. Aceasta interpretare extensiva nu poate fi primita. (...)
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40. Prin urmare, consideram ca articolul 21 din Directiva 2014/24, citit
in contextul sau, nu incredinteaza exclusiv operatorului economic
functia de a specifica, dupa cum considera de cuviinta, informatiile
care trebuie calificate drept confidentiale. Cererea sa motivata in
aceasta privintd - indispensabila, daca doreste sa limiteze publicarea
informatiilor pe care el insusi le furnizeaza - este supusa deciziei ulterioare
a autoritatii contractante (si, eventual, celei a instantei care
efectueaza controlul deciziilor acesteia).”. A

Tot in context, Consiliul subliniaza ca, potrivit Indrumarii privind
analiza confidentialitatii ofertelor, publicata in data de 07.03.2023, pe
site-ul ANAP, ,6.3. Este important de retinut faptul ca OUG nr. 25/2019
privind protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri
nedivulgate_ care constituie secrete comerciale impotriva dobandirii,
utilizarii si divulgarii ilegale, care a transpus Directiva 2016/943/UE privind
protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete
comerciale) impotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale - NU se aplica
in domeniul achizitiilor publice.”.

In urma analizei raspunsului sus mentionat, transmis de ... SRL,
Consiliul a decis sa puna la dispozitia ... SRL, care si-a manifestat dorinta
de a studia dosarul cauzei, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, documentele aflate la respectivul dosar, cu exceptia
informatiilor cu caracter personal.

Procedand la analiza contestatiilor din prezenta cauza, formulate de
... SRL si de ... SRL (contestatii care constituie obiectele dosarelor CNSC
nr. ... si nr. ..., dosare care au fost conexate, raportat la aceasta etapa
a procedurii, in baza art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, in vederea
pronuntarii unei solutii unitare), Consiliul retine ca acesti contestatori
sunt nemultumiti de rezultatul prezentei proceduri de atribuire,

comunicat prin adresa cu nr. 1418/23.12.2024/UIP133, transmisa
catre ... SRL, si prin adresa cu nr. 1419/23.12.2024/UIP133, transmisa
catre ... SRL, si consemnat in Raportul procedurii nr.
1416/23.12.2024/UIP133,

respectiv de deciziile prin care oferta ... SRL a fost clasata pe locul
3, oferta ... SRL a fost clasata pe locul 2 iar oferta depusa de catre ...




SRL a fost clasata pe locul 1 si, prin urmare, a fost declarata
castigatoare,

motiv pentru care Consiliul va solutiona contestatiile in cauza,
analizand criticile formulate in acest sens de catre respectivii
contestatori, raportat la continutul documentatiei de atribuire aferenta si
la prevederile legale incidente.

Astfel, raportat la contestatia depusa de ... SRL (dosar CNSC
nr. ...), Consiliul retine, in ceea ce priveste criticile acestui contestator,
formulate la pct. C.1.1I., Motivul 1, cu privire la oferta ... SRL,

ca fiind relevante sustinerile entitatii contractante, formulate prin
punctul de vedere transmis, sustineri fata de care contestatorul in cauza
nu a prezentat o contraargumentare cel putin de nivelul acestora, si
anume:

,Cu privire la motivul nr. 1, in care se criticda faptul ca oferta
castigatorului ... S.R.L. nu respecta structura solicitata de catre entitatea
contractanta, respectiv lipsa unor anumite sectiuni din cadrul ofertei tehnice a
ofertantului ... S.R.L., exprimam urmatoarele:

a) Lipsa rezumatului propunerii tehnice, respectiv sectiunea I din cadrul
formularului nr. 9:

e Ofertantul ... S.R.L. contrar celor declarate de catre contestator, a
prezentat rezumatul propunerii tehnice, conform solicitarii entitatii
contractante. Aceste aspecte se regasesc in cadrul ofertei tehnice a ...
S.R.L., la paginile nr. 13-17 din cadrul documentului formular 9 semnat
(a se vedea in cadrul ofertei tehnice);

b) Lipsa descrierii produselor, respectiv sectiunea II din cadrul
formularului nr. 9:

e Ofertantul ... S.R.L., a prezentat in cadrul ofertei tehnice tabelul
aferent descrierii produselor completat corespunzator solicitarii

entitatii contractante. Aceste aspecte se regasesc in cadrul ofertei

tehnice a ... S.R.L., la paginile nr. 18-19 din cadrul documentului
denumit formular 9 semnat (a se vedea in cadrul ofertei tehnice);

c) Lipsa sectiunii referitoare la subcontractare si asociere, precum si lipsa
autorizarii:

Din Certificatul constatator nr. 1514451/23.12.2024, transmis de
catre ofertantul declarat castigator, ca document justificativ DUAE, rezulta
in mod clar faptul ca unul dintre codurile CAEN autorizate la unicul
sediu al ofertantului este 7410 - Activitati de design specializat, sens
pentru care s-a apreciat/concluzionat de catre autoritatea
contractanta ca ofertantul are capacitatea de a realiza activitatile ce
rezulta din obiectul contractului, nefiind necesara declararea unui
subcontractant in acest sens.”.

Mai mult, raportat la sustinerile entitatii contractante, anterior
citate, referitoare la prezentarea -certificatului ONRC, ca document
justificativ. DUAE, Consiliul retine ca aceasta a solicitat, in cadrul
Sectiunii III.1.1.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale din Fisa de date, strict urmatoarele cerinte legate de
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prezentarea certificatului ONRC, care nu fac referire la coduri CAEN
autorizate, si anume

,Inainte de atribuirea contractului entitatea contractantd va solicita,
potrivit prevederilor art. 205 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, numai ofertantului clasat pe primul loc in clasamentul intermediar
intocmit dupa aplicarea criteriului de atribuire, sa prezinte documente
justificative actualizate prin care sa dovedeasca forma de inregistrare in
conformitate cuinformatiile cuprinse in DUAE.

Astfel, se va prezenta Certificatul constatator eliberat de ONRC
din care sa reiasa ca ofertantul este legal constituit, ca nu se afla
inniciuna dintre situatiile de anulare a constituirii, precum si faptul ca
are capacitatea profesionala de a realiza activitatile ce facobiectul
contractului.

Informatiile cuprinse in certificatul constatator eliberat de ONRC trebuie
sa fie reale/actuale la data prezentarii documentului.”.

Consiliul subliniaza, in acest context, ca, in Hotararea pronuntata in
cauza C-27/15, CJUE a statuat urmatoarele:

»2) Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta trebuie
interpretate in sensul ca se opun excluderii unui operator economic de
la procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice ca urmare a
nerespectarii, de catre acesta, a unei obligatii care nu rezulta in mod
expres din documentele aferente acestei proceduri sau din legea nationala in
vigoare, ci dintro interpretare a acestei legi si a acestor documente,
precum si _din acoperirea lacunelor, de catre autoritatile sau de catre
instantele  administrative  nationale, prezentate de documentele
mentionate.”.

Pe cale de consecinta, Consilul va respinge ca nefondate criticile

contestatorului ... SRL, formulate la pct. C.1.I., Motivul 1, din
contestatie, cu privire la oferta ... SRL.
Raportat la criticile cu privire la oferta ... SRL, formulate de

contestatorul ... SRL, la pct. C.1.1I., Motivul 2, din contestatie, Consiliul
retine ca fiind relevante sustinerile entitatii contractante, formulate prin
punctul de vedere transmis, sustineri fata de care contestatorul in cauza
nu a prezentat o contraargumentare cel putin de nivelul acestora, si
anume



,a) Ofertantul ... S.R.L., a prezentat in cadrul ofertei tehnice la
pagina 21 din documentul denumit Oferta Tehnica Casete Luminoase si
Panouri Neluminoase semnat, partea de asistenta tehnica, aceasta
fiind impartita in doua categorii, respectiv asistenta telefonica si email
si_interventii on-site care cuprind partea de interventie direct la
locatie. Mentionam faptul ca entitatea contractanta nu a solicitat

ofertantilor prin intermediul documentatiei de atribuire sa prezinte
partea de asistenta tehnica separat in centralizator de preturi, iar
drept urmare toti ofertantii au transmis anexa nr. 1 la formularul de
oferta fara a indica intr-o rubrica separata serviciul de asistenta
tehnica, acesta fiind inclus in pretul total ofertat. Entitatea contractanta a
solicitat doar prezentarea in cadrul unei rubrici separate a serviciului
de: Instalare, testare, punere in functiune, serviciu pe care toti
ofertantii I-au structurat conform cerintei entitatii contractante. Mai jos
se regaseste extrasul din cadrul formularului solicitat de catre entitatea
contractanta si extras din cadrul formularului transmis de catre ofertantul ...
S.R.L.:

EXTRAS DIN FORMULARUL PUS LA DISPOZITIE DE ENTITATEA
CONTRACTANTA (ANEXA NR. 1 LA FORMULARUL DE OFERTA NR. 2):

Ofertantul va introduce preturi unitare sau adaosul per unitate (mark-up)
in celule marcate cu galben

Preturile wunitare vor include toate costurile asociate indeplinirii
obligatiilor contractuale de catre contractant

EXTRAS DIN FORMULARUL DE OFgRT/Z\' AL OFERTANTULUI ... S.R.L.
(ANEXA NR. 1 LA FORMULARUL DE OFERTA NR. 2):
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Ofertantul va iniroduce prefusi unitare san adaosul per uediate fmark-up) in celule marcate cu galben

Pretusile uaitare vor innlude foate rosturile asociate indeplinird vhligatittor contracimale de catve contractant

Casete de interior 3 exierior ¢u uma

exteriog ol dou RHGOAYE

Pog 154 Tustalare, testare, pusere in functivae suna
forfetan

Subtafal fara TVA | 1us00RON

”
.

Referitor la sustineri ale contestatorului ... SRL, cum ar fi

,De asemenea, in caietul de sarcini, se indica: ”asistenta tehnica va fi
asigurata in termen de maxim 48 de ore de la notificarea Antreprenorului
general al executiei extinderii terminalului (transmisa catre furnizor prin
intermediul Entitatii Contractante), cu privire la inceperea activitatii de montaj
a panourilor de signalistica. (...). Oferta criticata NU contine sub nici o forma
aceste servicii de asistenta tehnica, dovada fiind intrega oferta, dar in mod
special asa zisul grafic de la pagina 21 a ofertei: (...)”,

Consiliul constata ca cerinta anterior citata, care este, in mod
evident, in sarcina contractantului/antreprenorului, si nu a
ofertantului, se regdseste integrata corespunzator in oferta tehnica

depusa de ... SRL, la pagina 21, sens in care nu va retine astfel de
sustineri.
Totodata, referitor la sustinerile contestatorului ... SRL, respectiv

,De asemenea, asistenta tehnica in santier pentru un executant de lucrari de
instalatii electrice trebuie sa fie acoperita de Codul CAEN - aspect despre
care am demonstrat deja ca este neindeplinit.”,

Consiliul constata ca subzista corespunzator cele precizate in
considerentele de mai sus, cu privire la criticile formulate de
contestatorul ... SRL, la pct. C.1.1., motivul 1, din contestatie, vizavi de
cerinte ale entitatii contractante legate de prezentarea certificatului
ONRC, care nu fac referire la coduri CAEN autorizate, sens in care
nu va retine, nici in acest caz, astfel de sustineri.




Pe cale de consecinta, Consilul va respinge ca nefondate criticile
contestatorului ... SRL, formulate la pct. C.1.I., Motivul 2, din
contestatie, cu privire la oferta ... SRL.

In ceea ce priveste criticile cu privire la oferta ... SRL, formulate de
contestatorul ... SRL, la pct. C.1.1I., Motivul 3, din contestatie, Consiliul
retine ca fiind relevante sustinerile entitatii contractante, formulate prin
punctul de vedere transmis, sustineri fata de care contestatorul in cauza
nu a prezentat o contraargumentare cel putin de nivelul acestora, si
anume

,Cu privire la motivul nr. 3, in care se critica faptul ca produsele ofertate

in cadrul ofertei castigatorului ... S.R.L. nu respectd standardele de
protectie a mediului si standardele de asigurare a calitatii, prezentam
urmatoarele:

a) in cadrul documentatiei de atribuire entitatea contractantd a solicitat
in vederea demonstrarii celor mentionate anterior completarea
formularului nr. 6 - , Declaratie privind respectarea reglementarilor
obligatorii in domeniul mediului, social si al relatiilor de munca", pentru
a face dovada ca la elaborarea ofertei au tinut cont de reglementarile
obligatorii in domeniul mediului, social si al relatiilor de munca, conform
legislatiei in vigoare. Ofertantul ... S.R.L. a transmis formularul nr. 6
completat si semnat corespunzator cerintei entitatii contractante.
Entitatea contractanta nu a solicitat o alta forma de dovedire a cerintei
mentionate anterior, decidt completarea pe propria raspundere, sub
sanctiunea prevederilor art. 326 « Falsul in Declaratii » din Codul

Penal, a formularului nr. 6. Aceastd cerinta a fost indeplinita de catre toti
ofertantii.

(...)

De asemenea in cadrul ofertei tehnice la pag. 29 din documentul
denumit Oferta Tehnica Casete Luminoase si Panouri Neluminoase
semnat, ofertantul declara faptul ca:

"Norme de Conformitate

e Certificare ISO 9001: o Sistem de management al calitatii implementat
pentru asigurarea unor produse fiabile si conforme cu standardele
internationale.

e Conformitate CE: o Produsele respecta reglementarile europene pentru
siguranta electrica si compatibilitate electromagnetica.

e Directive RoHS: o Componentele electrice respecta directivele privind
restrictionarea substantelor periculoase (fara plumb, mercur sau alte metale
grele).”

Avénd in vedere cele mentionate anterior, atat ofertantul declarat
castigator cat si ceilalti doi ofertanti a caror oferte au fost declarate admisibile,
au transmis formularul nr. 6 completat corespunzator cerintei entitatii
contractante.

Transmiterea unor documente suplimentare, de catre unul dintre

ofertanti, fata de cele solicitate de entitatea contractanta prin
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documentatia de atribuire, nu constituie obligatie fata de ceilalti
ofertanti si nu conduce la descalificarea ofertei, luand in considerare
ca atat ofertantul ... S.R.L. cat si ofertantul ... S.R.L., au transmis
documentele solicitate de entitatea contractanta, respectiv formularul
nr. 6 - ,Declaratie privind respectarea reglementarilor obligatorii in
domeniul mediului, social si al relatiilor de munca".

Entitatea contractanta nu a considerat necesar a solicita documente
doveditoare, ofertantilor, in vederea demonstrarii celor declarate in cadrul
formularului. Cuprinsul paragrafului nr. 3 din cadrul formularului nr. 6:
,Subsemnatul declar ca informatiile furnizate sunt complete si corecte in
fiecare detaliu si inteleg ca entitatea contractanta are dreptul de a solicita, in
scopul verificarii si confirmarii declaratiilor, orice documente doveditoare de
care dispun", era cunoscut tuturor ofertantilor, formularul facand parte din
documentatia de atribuire, act din care reiese cu claritate faptul ca entitatea
contractantda poate declara oferta ca fiind admisibild in baza declaratiei
ofertantilor.

De asemenea trebuie mentionat faptul ca comisia de evaluare a aplicat
un tratament egal tuturor ofertantilor si nu a solicitat documente doveditoare
tindnd seama de cele declarate de acestia in cadrul formularului, considerdnd
a fi de buna credinta.

Daca informatiile declarate de catre ofertant/ofertanti in cadrul
propunerii tehnice si a formularului nr. 6 se dovedesc a fi false acestia vor
raspunde in conformitate cu prevederile art. 326 « Falsul in Declaratii » din
Codul Penal referitor la « Declararea necorespunzatoare a adevarului, facuta
unui organ sau institutii de stat ori unei alte unitati in vederea producerii unei
consecinte juridice, pentru sine sau pentru altul, atunci cdnd, potrivit legii ori
imprejurarilor, declaratia facuta serveste pentru producerea acelei consecinte,
se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda ».”

Totodata, Consiliul subliniaza ca cerinta ,Produsele trebuie s& fie
conform standardelor de protectie a mediului si standardelor de asigurare a
calitatii”, invocata de catre contestatorul ... SRL, in sprijinul criticilor sale
de la acest punct, se regaseste, ca cerinta generala, in caietul de
sarcini, la pag. 4, fara a fi insa insotita de precizari/nominalizari exprese
ale unor anumite standarde de protectie a mediului si de asigurare a
calitatii, care ar fi trebuit indeplinite de catre ofertanti.




In acest context, Consiliul subliniazd c3 regulile din documentatia
de atribuire, cum sunt si regulile si cerintele sus citate, sunt obligatorii si
nu formale, or acestea nu au fost contestate de catre niciun operator
economic interesat, pana la data-limita de depunere a ofertelor, astfel
ca, prin depunerea ofertelor la prezenta procedura, operatorii
economici au acceptat si si-au insusit conditiile impuse de
entitatea contractanta.

Astfel, Consiliul evidentiaza faptul ca, in cadrul Hotararii din 2 iunie
2016, CJUE s-a pronuntat in cauza C-27/15 astfel:

»39. (...) conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit
(a se vedea in special Hotdrarea din 10 octombrie 2013, Manova, C336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din
aceeasi hotarare a reiterat ca , astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta
hotarare, autoritatea contractantd are obligatia de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie
este cu atat mai importanta cu cat miza este excluderea din
procedura”.

Totodata, Consiliul subliniaza, inca odata, ca, in Hotararea
pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a statuat urmatoarele:

»,2) Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta trebuie
interpretate in sensul ca se opun excluderii unui operator economic de
la procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice ca urmare a
nerespectarii, de catre acesta, a unei obligatii care nu rezulta in mod
expres din documentele aferente acestei proceduri sau din legea nationala in
vigoare, ci dintro interpretare a acestei legi si a acestor documente,
precum si din acoperirea lacunelor, de catre autoritatile sau de catre
instantele  administrative  nationale, @ prezentate de documentele
mentionate.”.

Pe cale de consecinta, Consilul va respinge ca nefondate criticile

contestatorului ... SRL, formulate la pct. C.1.I., Motivul 3, din
contestatie, cu privire la oferta ... SRL.
Raportat la criticile cu privire la oferta ... SRL, formulate de

contestatorul ... SRL, la pct. C.1.1., Motivul 4, din contestatie, Consiliul
retine ca fiind relevante sustinerile entitatii contractante, formulate prin
punctul de vedere transmis, sustineri fata de care contestatorul in cauza
nu a prezentat o contraargumentare cel putin de nivelul acestora, si
anume

»Cu privire la motivul nr. 4, in care se precizeaza faptul ca ofertantul ...
S.R.L. ofera o garantie de numai 5 ani, va comunicam urmatoarele:

a) in cadrul documentatiei de atribuire, la pag. 13 din caietul de sarcini,
entitatea contractanta a solicitat astfel: "Prin urmare Executantul va asigura o
garantie minima completa de 5 ani pentru lucrare, incepdnd de la data
Receptiei la terminarea lucrarilor, inclusiv_pentru echipamentele, utilaje sau
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parti_ componente pentru care garantia acordata de furnizor/producdtor este

mai mica de 5 ani.

Daca garantia acordata materialelor, puse in operd de catre
furnizorul7 producatorul acestora, sau a echipamentelor, utilajelor, sau a
anumitor parti componente este mai mare de 5 ani, pentru acestea
garantia se va acorda in consecinta. "

In cadrul ofertei in documentul denumit Oferta Tehnica Casete
Luminoase si Panouri Neluminoase semnat, la paginile mentionate de catre
contestator:

e Pag. 2: "Alimentarea LED-urilor este realizata printr-un transformator
de 24V, certificat IP67 pentru protectie impotriva umiditatii si a prafului.
Transformatorul are o eficienta energetica de peste 90% si vine cu o garantie
extinsa de 7 ani, asigurand o functionare fiabila si de lunga durata”

e Pag. 5: "Garantie Extinsa: 7 ani pentru transformatoare, 5 ani
pentru intreaga caseta'’;

e Precum si cele declarate la paginile 6, 9, 13, 26 si 27;

ofertantul a declarat faptul ca pentru transformator acesta ofera
o garantie extinsa de 7 ani.

Cerinta entitatii contractante este exprimata cu claritate in sensul
daca pentru anumite componente garantia acordata este mai mare
decat 5 ani, doar pentru acele componente specifice se va acorda
aceasta garantie extinsa. Acordarea unei garantii extinse pentru una
din componentele produsului nu duce la acordarea garantiei extinse pe
intreg produsul.

Asadar daca una dintre componente are o garantie extinsa de 7
ani, respectiv in cazul de fata transformatorul, ofertantul nu are
obligatia de a acorda garantie extinsa intreqg produsului ci doar
respectivei componente, astfel cum a fost solicitat si de entitatea contractanta:
"Daca garantia acordata anumitor parti componente este mai mare de
5 ani, pentru acestea garantia se va acorda in consecinta."

Ofertantul ... S.R.L., tocmai acest aspect evidentiaza si precizeaza
cu claritate, respectiv ca ofera garantia extinsa a anumitor
componente, si o garantie de 5 ani pentru intreg produsului,
corespunzator cerintei entitatii contractante.

Tindnd cont de aspectele mentionate anterior, oferta ofertantului ...
S.R.L., nu poate fi considerata ca fiind neconforma, deoarece acesta respecta
cerinta minima a caietului de sarcini de a acorda o garantie minima pentru




produs de 5 ani, respectiv garantie mai mare pentru anumite componente,
declarate ca avand garantie extinsa.

Contestatorul a inteles gresit formularea entitatii contractante, acesta
nereprezentdnd modificarea garantiei produsului in functie de garantia
anumitor componente ale acestuia. Garantia per produs era de minim 5 ani,
iar garantia anumitor componente ale produsului daca era mai mare de 5 ani
trebuia acordata in consecinta pentru componenta respectiva, fapt mentionat
cu claritate in cerinta entitatii contractante.”.

Pe cale de consecinta, Consilul va respinge ca nefondate criticile
contestatorului ... SRL, formulate la pct. C.1.I., Motivul 4, din
contestatie, cu privire la oferta ... SRL.

In ceea ce priveste criticile cu privire la oferta ... SRL, formulate de
contestatorul ... SRL, la pct. C.1.1., Motivul 5, din contestatie, Consiliul
retine ca fiind relevante sustinerile entitatii contractante, formulate prin
punctul de vedere transmis, sustineri fata de care contestatorul in cauza
nu a prezentat o contraargumentare cel putin de nivelul acestora, si
anume

,Cu privire la motivul nr. 5, in care se critica faptul ca ofertantul ...
S.R.L. nu a transmis odata cu oferta dovada detinerii de personal autorizat sau
de experienta similara, va comunicam urmatoarele:

a) Contestatorul a inteles gresit cerinta entitatii contractante. Cerinta
din documentatia de atribuire, de Ila pag. 17 din documentul
instructiuni catre ofertanti, era formulata astfel: "Entitatea contractanta
isi  rezerva dreptul de a analiza Si verifica conformitatea
propunerilor/activitatilor ofertate/propuse de operatorii economici in cadrul
factorilor de evaluare ai ofertelor din punctul de vedere al indeplinirii cerintelor
solicitate prin caietul de sarcini, cu scopul protejarii acesteia impotriva
ofertelor ce contin propuneri/activitati care intra in contradictie cu specificatiile
tehnice stabilite si/sau care nu pot fi fundamentate. Ofertele care nu pot fi
fundamentate din punct de vedere tehnic, logistic si a resurselor prevazute in
oferta, de natura sa nu asigure satisfacerea cerintelor din caietul de
sarcini, vor fi respinse ca neconforme. "

Cerinta din documentatia de atribuire precizeaza cu claritate faptul ca
doar ofertele care nu pot fi fundamentate din punct de vedere tehnic, logistic si

al resurselor vor fi descalificate, asta in situatia in care aceaste cerinte
erau solicitate in cadrul caietului de sarcini dupa cum se mentioneaza -

de natura sa nu asigure satisfacerea cerintelor din caietul de sarcini
Entitatea contractanta nu a solicitat prin caietul de sarcini si nici prin
alte documente, aferente documentatiei de atribuire, prezentarea
experientei similare sau a personalului autorizat. Daca aceastea existau
ca si cerinte se regadsea in cadrul formularului DUAE, insa nefiind solicitate prin
cadrul caietului de sarcini, acestea nu se regasesc solicitate nici la nivel de
DUAE.

Nu a fost impus prin cadrul documentatiei de atribuire
transmiterea de documente aferente vreunui specialist cum ar fi sef de
santier sau manager de contract. Cerinta mentionata de catre

contestator este aplicabila doar in situatile prevazute/solicitate prin
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caietul de sarcini, or in cazul prezentei proceduri, aceste cerinte nu au

fost solicitate, drept pentru care toti ofertantii au transmis ofertele fara
includerea experientei similare sau a personalului specializat, toate
ofertele fiind declarate admisibile din acest punct de vedere. Avand in
vedere cele mentionate anterior, ofertele nu puteau fi descalificate pe baza
unor cerinte nescrise si nesolicitate de catre entitatea contractanta prin caietul
de sarcini.”.

Pe cale de consecinta, Consilul va respinge ca nefondate criticile

contestatorului ... SRL, formulate la pct. C.1.I., Motivul 5, din
contestatie, cu privire la oferta ... SRL.
Raportat la criticile cu privire la oferta ... SRL, formulate de

contestatorul ... SRL, la pct. C.1.1I., motivul 6, din contestatie, Consiliul
retine ca, potrivit acestora

~Conform PV de evaluare tehnica se constata ca membrii comisiei pe
durata evaluarii ofertei au indicat ca: "la pag. 31 este specificat faptul
ca: ,Structura de aluminiu - grosimi disponibile fata simpla: profil de 23
de mm, fata dubla: profil de 24 mm"” diferit fata de cerinta regasita in
raspunsul consolidat la solicitarea de clarificare, nr.
1326/09.12.2024/UIP133, publicata in SEAP in data de 09.12.2024 -
[.../00013] raspuns consolidat |a solicitarile de clarificari-semnat.pdf.p7m,
unde este specificat faptul ca adancimea/grosimea unei casete de
interior este de maxim 20 de milimetri.”

In acest sens ofertantului i s-au solicitat clarificari si i s-a permis
corectarea ofertei, modificarea acestea.

Este incorecta constatarea comisiei cum ca aceasta se poate incadra la
erori tehnice minore, (...).

(...)

Modificarea ofertei ulterioara depunerii acesteia, este un motiv de
neconformitate pentru care nu trebuie sa mai aducem argumente
suplimentare.”

Or, Consiliul, analizand documentul in discutie, intitulat - Raspuns
consolidat la solicitarile de clarificare, publicat in SEAP in data de
09.12.2024, sub identificatorul ,[.../00013] raspuns consolidat Ila
solicitarile de clarificari-semnat.pdf.p7m”, constata ca cele sustinute de
contestator, citate anterior, sunt desprinse din context, acesta




neprezentand raspunsul consolidat in discutie in integralitatea sa, ci doar
o intepretare proprie, convenabila, a unei parti din acesta.

Mai precis, potrivit documentului sus precizat, la intrebarea de
clarificari nr. 2, si anume

,Va rugam sa reverificati reperele de adancime/grosime indicate
la punctul la 4.1.1 "Dimensiunea aproximativa a unei casete TIP simple de
interior" de la pag 6 din Caietul de Sarcini si_sa confirmati
corectitudinea acesteia, in conditiile in care, pentru realizarea unei iluminari
uniforme, cu banda LED, fara umbre sau zone puternic illuminate, cota de 20
mm furnizata pentru adancime/grosime este foarte mica.”,

entitatea contractanta a raspuns ca ,Se mentine cerinta din
Caietul de Sarcini, adancimea/grosimea unei casete de interior este de
maxim 20 de milimetri.”.

Astfel, este evident ca esenta acestui raspuns consta in faptul ca
entitatea contactanta, prin precizarile sale, a mentinut cerinta din
caietul de sarcini (cerinta care se regaseste la pag. 6 a acestui
document, in urmatoarea formulare - ,4.1.1 Dimensiunea
aproximativa a unei __casete TIP _ simple de _interior:e
Adancime/grosime: aprox. 20 mm?”, formulare prin care, astfel, este
evident ca entitatea contractanta nu a stabilit o dimensiune fixa si nici
anumite abateri in plus sau in minus fata de dimensiunea aproximativa
data ca reper, lasand astfel la aprecierea ofertantilor stabilirea
dimensiunilor , aproximative”, prin raportare la dimensiunea
reperde 20 mm - n.n.),

in ciuda unei erori materiale care se regaseste in raspunsul in
discutie, si anume precizarea termenului ,maxim”, speculata prin
criticile sale, de catre contestatorul ... SRL, contestator care, de altfel,
dupa publicarea raspunsului in discutie, nu a revenit catre entitatea
contractanta cu o solicitare de clarificare a acestei discrepante intre
termenii ,aproximativ” si ,maxim” in discutie.

In acest context, Consiliul retine ca fiind relevante sustinerile
entitatii contractante din punctul de vedere transmis, si anume

,6. Cu privire la motivul nr. 6, in care se critica faptul ca ofertantul ...
S.R.L. a ofertat o caseta cu o adancime de 24 de mm, va comunicam
urmatoarele:

a) In data de 09.12.2024, entitatea contractanta a publicat in SEAP
raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari, raspuns inregistrat la sediul
regiei sub nr. 1326/09.12.2024/UIP133, in cadrul caruia la pagina nr. 2,
intrebarea nr. 2 se regasea astfel:

"fntrebarea nr. 2: Va rugam, sa reverificati reperele de adancime /
grosime indicate la punctul la 4.1.1 "Dimensiunea aproximativa a unei casete
TIP simple de interior" de la pag 6 din Caietul de Sarcini si sa confirmati
corectitudinea acesteia, in conditiile in care, pentru realizarea unei iluminari
uniforme, cu banda LED, fara umbre sau zone puternic illuminate, cota de 20
mm furnizata pentru adancime/'grosime este foarte mica.
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Raspunsul nr. 2: Se mentine cerinta din Caietul de Sarcini,
adancimea/grosimea unei casete de interior este de maxim 20 de milimetri. "
Entitatea contractanta, a mentinut prin raspunsul acordat cerinta din caietul de
sarcini, respectiv de la pagina 6: "Dimensiunea aproximativa a unei casete TIP
simple de interior: ¢ Adancime / grosime: aprox. 20 mm"

In cadrul raspunsului prezentat s-a strecurat o eroare materiala de
redactare, respectiv formularea sintagmei "maxim 20 mm" in loc de
"aproximativ 20 mm".

In cele din urma s-a mentinut cerinta caietului de sarcini,
respectiv "aproximativ 20 mm" care cu siguranta nu a avut influenta
asupra niciuneia din ofertele prezentate in procedura. Mai mult de atét,
pentru a aduce o modificare documentatiei de atribuire, este necesara
publicarea unei clarificari din oficiu in care sa se precizeze cu claritate
informatia modificatd precum si paginile din cadrul documentelor in care se
regasesc.

Entitatea contractanta a publicat o astfel de clarificare in data de
20.09.2024, inregistrata sub nr. 1327/09.12.2024, insa in cadrul acesteia nu a
adus modificari in ceea ce priveste adancimea de aproximativ 20 mm, ci a
modificat alte aspecte din cadrul documentatiei de atribuire, in sustinerea celor
mentionate anterior, precizam faptul ca, entitatea contractanta a avut in
desfasurare in anul 2023, licitatia deschisa nr. CN1059317/05.09.2023, asupra
careia a fost desfasurat controlul ex-ante de catre ANAP. In urma discutiilor
telefonice purtate cu persoanele din cadrul comisiei ANAP, care desfasurau
controlul asupra procedurii, ne-a fost transmis faptul ca pentru modificare
anumitor informatii ale documentatiei de atribuire, este necesara intocmirea si
publicarea unei clarificari din oficiu, in cadrul careia sa se precizeze cu
exactitate informatiile modificate, noua formulare a acestora precum si locul in
care acestea se regasesc, deoarece raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari vine si consolideaza/explica informatii existente in
documentatia de atribuire, pe cand clarificarea din oficiu, fie aduce noi
informatii, fie modifica informatii existente in cadrul documentatiei de
atribuire. Entitatea contractantd a procedat conform celor transmise de catre
ANAP, respectiv a publicat pe Idnga raspunsul la solicitarile de clarificari si o
clarificare din oficiu in care a adus anumite modificari, drept pentru care ANAP
a emis un aviz conform neconditionat, atat pentru raspunsul consolidat cat si
pentru clarificarea din oficiu.



Referitor la faptul ca ofertantul a modificat prin clarificare oferta,
precizam ca acesta a ofertat in cadrul ofertei tehnice 24 mm adancime
si nu a venit cu o modificare prin clarificare a se vedea pagina nr. 31
din _documentul denumit Oferta Tehnica Casete Luminoase si Panouri
Neluminoase semnat, a ofertantului ... S.R.L, care i-a fost acceptata.

Asadar, prin toate cele mentionate anterior, dorim sa punem in lumina
faptul ca in cadrul prezentei proceduri, entitatea contractanta nu a inclus
in clarificarea din oficiu, modificarea dimensiunii de aproximativ 20 de
mm, respectiv nu a modificat informatiile regasite in caietul de sarcini.
Entitatea contractanta in intocmirea raspunsului la solicitarile de clarificari, a
strecurat eronat termenul de maxim, cel corect fiind cel din caietul de sarcini,
de aproximativ.”.

Pe cale de consecinta, in acest context, Consiliul va respinge ca
nefondate criticile cu privire la oferta ... SRL, formulate de contestatorul
... SRL, la pct. C.1.I., motivul 6, din contestatie.

In ceea ce priveste criticile cu privire la oferta ... SRL, formulate de
contestatorul ... SRL, la pct. C.1.I1., pag. 13 din contestatie, respectiv

»(11) Conform L99/2016, etapa de evaluare financiara se numeste:
“evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice”

(12) Nu exista nici un dubiu asupra faptului ca ofertele financiare trebuie
sa fie in corelatie cu prevederile ofertelor tehnice;

(13) Conform ofertei tehnice, ofertantul nu a prevazut serviciile de
asistenta tehnica acordata ANTREPRENORULUI GENERAL si nici
lucrarile electrice impuse de obiectul contractului. Este automat de
inteles si este logic de dedus ca oferta financiare este incompleta, avand la
baza o oferta tehnica incompleta,”,

Consiliul retine, pe langa faptul ca subzista corespunzator cele
precizate in considerentele de mai sus, cu privire la criticile formulate de
contestatorul ... SRL, la pct. C.1.1., motivul 2, din contestatie, vizavi de
cele sustinute de acest contestator la paragraful (13) anterior citat,

si ca aceste critici sunt, in fapt, sustineri generice ale
contestatorului in cauza, respectiv simple afirmatii, prin care
contestatorul in cauza, fara a indica, preciza sau argumenta un
fundament probatoriu real, incearca sa explice de ce, in opinia sa,
oferta ... SRL este neconforma.

Astfel, prin respectivele sustineri, contestatorul ... SRL nu indica de
fapt elemente concrete, corelate intre ele, legate de
cuprinsul/continutul ofertei criticate, depusa de catre ... SRL, si
anume

- care sunt acele cerinte/reguli punctuale,
solicitate/impuse de entitatea contractanta prin documentatia de
atribuire, citate exact si integral, precum si_modul concret de
indeplinire/respectare a acestora, asa cum a fost precizat tot in
documentatia de atribuire, care ar confirma justetea sustinerilor in
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speta (contestatorul nu face trimiteri la astfel de cerinte/reguli, in
motivarea sustinerilor sale — n.n.) si.

- modul in care oferta criticata, prin cuprins/continut, nu
indeplineste/nu respecta aceste cerinte/reguli punctuale, la nivel
de informatii/documente (indicate, in documentatia de atribuire, ca
trebuie prezentate in vederea indeplinirii/respectarii cerintelor/regulilor
punctuale sus precizate), care trebuiau identificate exact in
cuprinsul/continutul acestei oferte (si nu prin formulari generice ale
contestatorului cum ar fi ,ofertantul nu a prevazut serviciile de asistenta
tehnica acordata ANTREPRENORULUI GENERAL si nici lucrarile electrice impuse
de obiectul contractului” - n.n.), versus respectivele cerinte/reguli
punctuale, solicitate/impuse de entitatea contractanta prin
documentatia de atribuire.

In aceste conditii, Consiliul precizeaza ca, in conformitate cu art. 12
alin. (1) c.p.c., ,(1) Drepturile procesuale trebuie exercitate cu buna-
credinta, potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute de lege si
férd a se incédlca drepturile procesuale ale altei parti” or, in cazul de fata,
contestatorul ... SRL nu a tinut cont de aceste prevederi in formularea
sustinerilor generice in discutie, acesta mizadnd ca, printr-o abordare tip
~brutum fulmen”, care se regaseste la punctele in discutie, din
contestatia formulata, sa schimbe cumva rezultatul procedurii de
atribuire.

Astfel, raportat la consideratiile anterioare, Consiliul va respinge ca
nefondate criticile, in realitate sustineri generice, anterior citate,
formulate de contestatorul ... SRL, la pct. C.1.II., pag. 13 din
contestatie, cu privire la oferta ... SRL.

In ceea ce priveste criticile, in realitate sustineri generice, ale
contestatorului ... SRL, formulate la pag. 13-15 din contestatie, cu
privire la oferta ... SRL, prin care respectivul contestator afirma, in
esenta, ca ,Din dosarul achizitiei rezulta fara nici o putere de tagada ca
ofertantul nu a prezentat nici o justificare de pret in sustinerea pretului
neobisnuit de scazut ... SRL (locul 1 in clasament), ceea ce face ca oferta sa sa
fie NECONFORMA;”, critici la care a revenit, prin concluziile scrise (pag.
21-26), in care a precizat, in realitate tot prin intermediul unor sustineri
generice, ca




~(26) HG394/2016, obliga ca justificarile aduse sa fie pe baza
documentelor justificative, un simplu "DEVIZ” nefiind in acord cu cerintele
minimale obligatorii stabilite de lege: ” Explicatiile aduse de ofertant conform
prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi concludente privind
elementele prevazute la art....... ) din Lege, precum si, dupa caz, documente
privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de Iucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje
sau echipamente de lucru”

(27) In lipsa unei justificari, oferta transmisa de catre ofertant este
neconforma, cum de altfel stabilieste HG394/2016, ”“In cazul in care
ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele
solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata
neconforma”

(28) Din dosarul achizitiei rezulta fara nici o putere de tagada ca
ofertantul nu a prezentat nici o justificare de pret in sustinerea pretului
neobisnuit de scazut ... SRL (locul 1 in clasament) — simplele calcule nefiind
in masura sa justifice pretul neobisnuit de scazut, ceea ce face ca oferta sa
sa fie NECONFORMA;

(29) In urma studierii dosarului achizitiei, am constatat urmatoarele si
ONORATUL CONSILIU sa constate la randului sau:

1. Nu exista nici un document justificativ care sa sustina realitatea
pretului. Simplele calcule “aruncate” de catre ofertant nu sunt in masura sa
justifice pretul neobisnuit de scazut;

2. Calculele prezentate sunt partiale, nu cuprind unitatea de masura de
consum, ceea ce le face a fi total neveridice. De exemplu: ofertantul inica ca
materialul PLEXIC PMMA il costa 38.250,00 lei, insa suma este pusa aleatoriu, nu
exista nici un indiciu cu privire la cantitatile consumate, pierderile tehnologice
obligatorii, pretul unitar, etc. Acelasi lucru este valabil pentru toate asa zisele
elemente de cost, nici un pret unitar nu poate fi identificat si nici o cantitate de
produs/materie prima;

3. Conform sectiunii nr. 3 Manopera si costuri salariale — se deduce foarte
clar ca ofertantul nu a avut in vedere costurile cu serviciile de asistenta
tehnica acordata ANTREPRENORULUI GENERAL si nici lucrarile electrice
impuse de obiectul contractului. Aceste costuri prespune forta de munca
specializata (ingineri autorizati pe electrice, sefi de santier, RTE, etc). Ori, aceste
costuri nu sunt avute in vedere de ofertant.

4. Ofertantul nu a avut in vedere costurile cu reale si dovedite cu
documente justificative pentru toate materialele incorporate in produse - cum
sunt instalatiile electrice;

5. Ofertantul nu a avut in vedere costurile cu reale si dovedite cu
documente justificative pentru forta de munca, nu exista calcule si nici dovezi care
sa sutina cantitativ si valoric sumele;

6. Ofertantul nu a avut in vedere costurile cu reale si dovedite cu
documente justificative pentru transporturile marfii/produselor. Suma de
10780 lei, costuri insuficiente pentru transportul marfii, manipulare, depozitare
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temporare, asiguri, etc pentru produsele vandute le al Tomesti-Iasi, pana la
Targu Mures;

7. Ofertantul nu a avut in vedere costurile cu reale si dovedite cu
documente justificative pentru transporturile persoanelor ce asigura asistenta
tehnica in santier pentru ANTREPRENORUL GENERAL;

8. Ofertantul nu a avut in vedere costurile cu reale si dovedite cu
documente justificative pentru diurne si alte costuri legale cu deplasarile
personalului;

9. Ofertantul nu a avut in vedere costurile cu reale si dovedite cu
documente justificative pentru asigurarea marfii pe durata transportului;  10.
Ofertantul nu a avut in vedere costurile cu reale si dovedite cu documente
justificative pentru personalul sef de santier, manager, SSM, etc;

11. Ofertantul nu a avut in vedere costurile cu reale si dovedite cu
documente justificative pentru organizarea de santier;

12. Ofertantul nu a avut in vedere costurile cu reale si dovedite cu
documente justificative pentru garantia necesara celor 60 de luni;

13. Ofertantul nu a avut in vedere costurile cu reale si dovedite cu
documente justificative pentru proiectarea produselor (obiectul contractului
include proiectarea produselor) atat umane cat si materiale (software, licente,
patente, harware, etc);

14. Ofertantul nu a avut in vedere costurile cu reale si dovedite cu
documente justificative pentru manualele de utilizare/exploatare;

15. Ofertantul nu a avut in vedere costurile cu reale si dovedite cu
documente justificative pentru teste tehnice, consumuri energie pentru
testare,

16. Ofertantul nu a avut in vedere costurile cu reale si dovedite cu
documente justificative pentru indirecte: amortizare, asigurari, taxe de drum,
vignete, protectia muncii, contabilitate, protocol, reclame, dobanzi,
comisioane, costuri cu utilajele/sculele/obiectele de inventar utilizate, cazare
personal, chirii, piederi tehnologice, lipsuri la inventar, alte cheltuieli
neproductive, etc — asa cum indica standardele in domeniul productiei dar si al
lucrarilor de instalatii electrice;

17. Ofertantul nu a avut in vedere costurile cu reale si dovedite cu
documente justificative pentru mentenanta preventiva, mentenanta corectiva,
specifice garantiei de 60 de luni;



(30) Din cele de mai sus, rezulta fara nici o putere de tagada faptul ca
oferta depusa este subestimata ca si costuri iar nimic din documentele depuse
nu poate demonstra ca pretul este un pret serios.”,

Consiliul retine ca subzista corespunzator cele precizate in
considerentele de mai sus, cu privire la criticile, in realitate sustineri
generice ale contestatorului ... SRL, de la paragrafele (11)-(13) anterior
citate (pag. 13 din contestatie), respectiv simple afirmatii, prin care
contestatorul in cauza, fara a indica, preciza sau argumenta un
fundament probatoriu real, incearca sa explice de ce, in opinia sa,
oferta ... SRL este neconforma.

Astfel, Consiliul subliniaza faptul ca, raportat la prevederile legale
aplicabile, contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor conditiilor
prevazute de lege, printre care tocmai motivarea, in fapt si in drept,
care serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii
administrativ-jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii
potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii, precum si
mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, altminteri
solutionarea contestatiei ar echivala cu un control efectuat din
oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Contestatorul nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare ,in integrum” a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a
ofertelor concurente pe baza de supozitii.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. f) in coroborare cu lit. g) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura
juridica dar si practica judiciara a statuat ca in cadrul procesului civil
sarcina probei este impartita intre reclamant si parat, in speta intre
contestator si entitatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al
Consiliului  care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona
administrarea probelor considerate necesare chiar daca partile se
impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor
supuse principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale
cu privire la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru
parti consecinte procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri, nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si, in pofida rolului activ al Consiliului, va
pierde cauza care face obiectul dosarului iar adversarul va triumfa.

Or, nu este lipsit de relevanta faptul ca, desi contestatorul ... SRL a
avut oportunitatea de a motiva in sensul precizat anterior, avand, in
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conditiile reglementate expres, la art. 19 din Legea nr. 101/2016, acces
la dosarul cauzei, constituit la CNSC, respectivul contestator nu a profitat
de o astfel de oportunitate, nefacand in realitate dovada celor sustinute
in contestatie, prin prezentarea unor mijloace de proba legale,
verosimile, pertinente si concludente, potrivit principiului de drept
,probatio incumbit ei qui dicit, non ei qui negat”, astfel incat sa
demonstreze justetea sustinerilor sale in discutie.

Consiliul retine ca fiind relevante sustinerile entitatii contractante,
formulate in punctul de vedere transmis, si anume

~Referitor la pretul neobisnuit de scazut ofertat de catre ofertantul ...
S.R.L.,entitatea contractanta in conformitate cu prevederile art. 142 din Legea
99/2016 privind achizitiile sectoriale, a solicitat o clarificare acestuia,
inregistrata la sediul regiei sub nr. 1387/19.12.2024/UIP 133, prin
care a solicitat fundamentarea pretului ofertat. Ofertantul ... S.R.L., a
transmis in data de 19.12.2024, raspunsul inregistrat la sediul regiei sub nr.
1400/20.12.2024/UIP133, prin care a transmis devizul de lucru aferent
casetelor luminoase.

In cadrul devizului se regasesc detalii aferente materialelor
utilizate, etapele de Ilucru,resursele umane precum si cheltuielile
conexe, acesta fiind impartit in 6 categorii mari astfel:

> [ista materialelor si costurile corespunzatoare;

> Taieri si prelucrari tehnice;

> Manopera si costuri salariale;

> Cheltuieli indirecte si transport;

> Costuri aditionale;

> Marja profit.

Asadar, in urma analizei facute asupra devizului aferent pretului
ofertat, entitatea contractanta a considerat ca ofertantul poate duce Ila
indeplinire contractul in conditii de calitate impuse prin documentatia
de atribuire, neavand motive pentru a declara oferta ca fiind inadmisibila,
fiind incluse in cadrul devizului toate cheltuielile necesare, in mod
detaliat.

(...). De asemenea, dorim sa mentiondm In contradictoriu cu
contestatorul ca entitatea contractantd a oferit acestuia acces la toate
documentele din dosarul achizitiei in data de 27.12.2024 eliberand si copii




dupa documentele solicitate din cadrul dosarului de achizitie, conform minutei
nr. 14’\24/27.12.2024/UIP133. 7,

In aceste conditii, raportat la toate consideratiile anterioare,
Consiliul va respinge ca nefondate criticile, in realitate sustineri generice,
anterior citate, formulate de contestatorul ... SRL, la pag. 13-15 din
contestatie, cu privire la oferta ... SRL.

Raportat la criticile cu privire la oferta ... SRL, formulate de
contestatorul ... SRL, la pct. C.1.III., din contestatie, axate, in esenta,
pe faptul ca, in opinia respectivului contestator,

,Ofertantul (... SRL — n.n.) nu detine coduri CAEN autorizate ceea ce
face ca (in afara ca nu indeplineste cerintele de calificare — asa cum vom arata
mai jos) acesta sa nu poate executa obiectul contractului si cel mai probabil
executa contractul prin subcontractanti, pe care trebuie sa ii indice la aceasta
sectiune.

Acesta detine doar codul principal de activitate si coduri secundare de
activitate DECLARATE, dar nu sunt autorizate.”,

Consiliul retine, raportat la faptul ca subzista corespunzator cele
precizate in considerentele de mai sus, cu privire la criticile formulate de
contestatorul ... SRL, la pct. C.1.1., motivul 1, din contestatie, vizavi de
cerinte ale entitatii contractante legate de prezentarea certificatului
ONRC, care nu fac referire la coduri CAEN autorizate,

ca fiind relevante, si in acest caz, sustinerile entitatii contractante
din punctul de vedere transmis, si anume

~Din Certificatul constatator nr. 1514451/23.12.2024, transmis de
catre ofertantul declarat castigator, ca document justificativ DUAE, rezulta
in mod clar ca unul dintre codurile CAEN autorizate la unicul sediu al
ofertantului este 7410 - Activitati de design specializat, drept pentru care
subscrisa in calitate de entitate contractantda a considerat ca ofertantul are
capacitatea de a realiza activitatile ce rezulta din obiectul contractului, nefiind
necesara declararea unui subcontractant in acest sens. De asemenea
precizam faptul ca entitatea contractanta, prin documentatia de
atribuire nu a solicitat vreo autorizatie.

ACTIVITATE PRINCIPALA

Domeniul de activitate principal: conform codificarii (Ordin
337/2007) Rev. Caen (2)_

7410 - Activitati de design specializat

SEDII SI/SAU ACTIVITATI AUTORIZATE

Sediul social din: Sat Tomesti, Comuna Tomesti, nr. cadastral 2805 -C2,
constructia C2, camera A5, Judet Iasi

Tip sediu: principal

Conform declaratiei - tip model 2 nr. 4722 din 15.01.2019

Activitati la sediu (CAEN REV.2):

3240 - Fabricarea jocurilor si Jucariilor

7410 - Activitati de design specializat

Asadar in baza considerentelor expuse mai sus, ofertantul ... S.R.L., are
sediu si activitate autorizata in vederea indeplinirii contractului, sens pentru
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care critica formulata de catre ofertantul ... S.R.L nu poate fi admisa sens
pentru care solicitam respingerea exceptiei invocate de ofertantul contestator.

Astfel, raportat la sustinerile entitatii contractante, anterior citate,
referitoare la prezentarea certificatului ONRC, ca document justificativ
DUAE, precum si la faptul cd@ nu a solicitat vreo autorizatie, prin
documentatia de atribuire, Consiliul retine ca aceasta a solicitat, in
cadrul Sectiunii II1.1.1.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale din Fisa de date, strict urmatoarele cerinte legate de
prezentarea certificatului ONRC, care nu fac referire la coduri CAEN
autorizate, si anume

,Inainte de atribuirea contractului entitatea contractantd va solicita,
potrivit prevederilor art. 205 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, numai ofertantului clasat pe primul loc in clasamentul intermediar
intocmit dupa aplicarea criteriului de atribuire, sa prezinte documente
Jjustificative actualizate prin care sd dovedeasca forma de inregistrare in
conformitate cuinformatiile cuprinse in DUAE.

Astfel, se va prezenta Certificatul constatator eliberat de ONRC
din care sa reiasa ca ofertantul este legal constituit, ca nu se afla
inniciuna dintre situatiile de anulare a constituirii, precum si faptul ca
are capacitatea profesionala de a realiza activitatile ce facobiectul
contractului.

Informatiile cuprinse in certificatul constatator eliberat de ONRC trebuie
sa fie reale/actuale la data prezentarii documentului.”.

Consiliul subliniaza, si in acest context, ca, in Hotararea pronuntata
in cauza C-27/15, CJUE a statuat urmatoarele:

»2) Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta trebuie
interpretate in sensul ca se opun excluderii unui operator economic de
la procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice ca urmare a
nerespectarii, de catre acesta, a unei obligatii care nu rezulta in mod
expres din documentele aferente acestei proceduri sau din legea nationala in
vigoare, ci dintro interpretare a acestei legi si a acestor documente,
precum si din acoperirea lacunelor, de catre autoritdtile sau de catre
instantele  administrative  nationale, prezentate de documentele
mentionate.”.




Pe cale de consecinta, Consilul va respinge ca nefondate criticile cu

privire la oferta ... SRL, formulate de contestatorul ... SRL, la pct.
C.1.III. din contestatie.

In ceea ce priveste criticile contestatorului ... SRL, formulate in
contestatie, cu privire la oferta ... SRL, ofertant clasat pe locul 2,
Consiliul retine ca, atata vreme cat, din cauza motivelor
antementionate, nu poate fi inlaturat caracterul nefondat al criticilor
indreptate impotriva ofertantului clasat pe locul 1, respectiv ... SRL,

acesta (... SRL) nu are niciun interes in contestarea si a ofertantului sus
precizat, clasat pe locul 2, cat timp, indiferent de caracterul acestor
critici (care sunt similare, atat in formulare cat si ca aspecte vizate, cu
cele formulate de contestator cu privire la oferta ... SRL — n.n.), situatia
contestatorului in cadrul procedurii ramane aceeasi, respectiv nu poate
accede la calitatea de ofertant desemnat castigator si nici nu poate
obtine anularea procedurii in cauza.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca lipsita de interes,
partea din contestatia formulata de ... SRL, referitoare la oferta depusa
de ... SRL (clasat pe locul 2).

Referitor la cererea formulata de contestatorul ... SRL, adresata
Consiliului, formulata prin petitul contestatiei, si anume ,I. sa ne acordati
acces la dosarul achizitiei in scopul formularii de completari fata de criticile
noastre, inclusiv de noi critici, in contextul in care ne-a fost refuzat dreptul
de a consulta ofertele celor doi ofertanti indicati mai sus;”,

Consiliul subliniaza ca, in cauza C-532/20, avand ca obiect o
cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE
de Curtea de Apel Bucuresti, CJUE s-a pronuntat cu privire la termenele
de atac, astfel:

,29. (...), Directiva 92/13 nu se opune, in principiu, unei reglementari
nationale care prevede ca orice cale de atac impotriva unei decizii a

autoritatii contractante trebuie formulata intr- un termen prevazut in

acest scop si ca orice neregularitate a procedurii de atribuire invocata in

sprijinul acestei cadi de atac trebuie invocata in acelasi termen, sub
sanctiunea decaderii, in asa fel incat, dupa implinirea acestui termen, nu

mai este posibil sa se conteste o asemenea decizie sau sad se invoce o
asemenea neregularitate, in masura in care termenul respectiv este rezonabil
(a se vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa

Animazione Valdocco, C- 54/18, EU:C:2019:118, punctul 40 si jurisprudenta

citata). (...)
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32. In aceastd privints, trebuie amintit c§ nu se pot asigura cdi de
atac efective impotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia
atribuirii contractelor de achizitii publice decat daca termenele prevazute
pentru introducerea acestor cai de atac incep sd curga numai de la data la
care reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta

despre pretinsa incadlcare a dispozitiilor mentionate (a se vedea prin
analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco,

C- 54/18, EU:C:2019:118, punctul 45 si jurisprudenta citata).”.

Prin urmare, raportat la interpretarea pronuntata de CJUE in cauza
C-532/20 anterior mentionata, care se aplica si in cauza care face
obiectul prezentei, termenul in care un ofertant poate formula, in
conditiile legii, o contestatie impotriva unei decizii a entitatii
contractante, incepe sa curga nu de la data primirii acestei decizii, ci de
la data luarii la cunostinta, de catre acesta, a motivelor pertinente
ale deciziei mentionate, care garanteaza ca acest ofertant a avut
cunostinta sau a putut sa aiba cunostinta despre eventuale incalcari ale
dreptului Uniunii care viciaza o astfel de decizie.

In acest context, este evident ca, potrivit Directivelor in materie si
deciziei CJUE pronuntata in cauza C-532/20 (in care se face referire la
art. 8 din Legea nr. 101/2016), doar contestatia este calea de atac,
actiune reglementata distinct in Legea nr. 101/2016 (care reprezinta o
Lex specialis fata de prevederile Legii nr. 554/2004, Legii nr. 287/2009
si Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, prevaland asupra
prevederilor acestora, in conditiile art. 68 din Legea nr. 101/2016) fata
de depunerea de concluzii scrise si de formularea unei cereri de
interventie, actiuni care au alt scop fata de contestatie, aspecte pe
care contestatorul in discutie ar fi trebuit sa le cunoasca.

Asadar, nu este lipsit de relevanta faptul ca, indiferent de faptul ca
... SRL a avut sau nu a avut acces la dosarul achizitiei publice constituit
la entitatea contractanta, in integralitate, respectivul contestator a
avut acces la documentele dosarului cauzei, constituit la Consiliu, in data
de 03.02.2025.




Astfel, Consiliul retine ca, in urma studierii documentelor dosarului
cauzei, contestatorul ... SRL a avut inca din data de 03.02.2025 acces
la informatii legate de ofertele depuse de ... SRL si ... SRL, implicit si la
motivele care au condus entitatea contractanta la deciziile criticate,
privind ofertele in discutie, fiindu-i garantat asadar ... SRL ca, la data
respectiva, a avut cunostinta sau a putut sa aiba cunostinta
despre eventuale incalcari ale Legii nr. 99/2016, care ar fi viciat deciziile
in cauza, cu privire la ofertele ... SRL si ... SRL.

Pe cale de consecinta, avand in vedere interpretarea pronuntata de
CJUE in cauza C-532/20, rezulta fara nici un dubiu, in cazul de fata,
ca un nou termen de formulare a unei contestatii cu privire la
ofertele ... SRL si ... SRL (de 7 zile, conform art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016), incepea sa curga incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta (in data de 03.02.2024 sus precizata), de catre

reprezentantii ... SRL, a informatiilor din documentele aflate in dosarul
Ccu nr. ..., constituit la CNSC.
Astfel, ... SRL a avut posibilitatea ca, in urma studierii

documentelor in discutie, sa formuleze o noua contestatie in termenul
respectiv, care, in baza art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, ar fi fost
conexata, in vederea solutionarii in etapa respectiva, cu prezenta
contestatie (Dosar CNSC ...), formulata tot de ... SRL.

In schimb, contestatorul ... SRL a depus Concluzii scrise, prin
intermediul carora a prezentat, pe langa reluarea unor critici care au
vizat aspecte criticate si in contestatia depusa de acesta (Dosar
CNSC ...), si noi motive de contestare (contestatorul in cauza a
transmis, prin adresa cu nr. 89/11.02.2025, punctul sau de vedere cu
privire la calificarea concluziilor finale in discutie ca fiind o
contestatie, in _acest sens precizand expres, catre Consiliu, ca
aceste concluzii nu pot fi considerate o contestatie - n.n.), prin
invocarea,

la pag. 8 (pct.1, liniuta a treia), pag. 14 (pct. 1), pag. 16
(paragrafele 3-4), pag. 16-18 (Motivul 7 si Motivul 8), pag. 19 si 20
(,al doilea element de neconformitate”), pag. 37-41 (Motivele 5,6 si 7)
si pag. 42 (paragraful 4),

a unor critici cu privire la ofertele ... SRL si ... SRL, care nu se
regasesc in contestatia depusa anterior de respectivul contestator.

Or, este evident, raportat la cele precizate anterior precum si la
prevederile exprese ale art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, si
anume ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare
si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor

scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”,

ca, prin concluziile scrise sau precizarile la contestatie care se
pot depune si in urma studierii documentelor dosarului constituit la
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CNSC, contestarul poate doar dezvolta/detalia motivele care se
regasesc deja intr-o prima contestatie, fara a depasi cadrul de
formulare a acestora, respectiv aspectele vizate initial, dar nu poate
completa aceste motive cu noi motive de contestare si/sau noi
capete de cerere, sub sanctiunea inadmisibilitatii acestora, pentru
aceste noi motive de contestare si/sau noi capete de cerere existand, in
schimb, dreptul formularii unei noi contestatii, in conditiile legii.

In aceste conditii, Consiliul constata inadmisibilitatea criticilor de la
pag. 8 (pct.1, liniuta a treia), pag. 14 (pct. 1), pag. 16 (paragrafele 3-
4), pag. 16-18 (Motivul 7 si Motivul 8), pag. 19 si 20 (,al doilea
element de neconformitate”), pag. 37-41 (Motivele 5,6 si 7) si pag. 42
(paragraful 4) din Concluziile scrise in discutie, care contin motive de
contestare, cu privire la ofertele ... SRL si ... SRL, care nu se regasesc,
dupa cum a fost precizat si anterior, in contestatia depusa de ... SRL
(Dosar CNSC ...), fiind formulate pentru prima data, de catre acest
contestator, prin respectivele concluzii.

Referitor la solicitarea contestatorului ... SRL, adresata Consiliului,
formulata prin petitul contestatiei, si anume ,III. Obligarea Autoritatii
contractante Ila reevaluarea ofertelor si Declararea ca fiind
INADMISIBILE a ofertelor depuse de catre ofertantii

a. ... SRL

b. ... SRL",

Consiliul subliniaza faptul ca stabilirea ofertelor inacceptabile,
neconforme sau neadecvate, respectiv inadmisibile, reprezinta una dintre
atributiile exprese ale comisiei de evaluare (conform art. 133 din HG nr.
394/2016) si nu a Consiliului, care, astfel, nu se poate substitui
respectivei comisii in exercitarea acestei atributii, aspect pe care
contestatorul ar fi trebuit sa il cunoasca.

Astfel, referitor la respectiva solicitare, Consiliul urmeaza sa o
respinga ca inadmisibila, date fiind considerentele prezentate anterior.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia depusa de catre ... SRL, in contradictoriu cu
entitatea contractanta ... (dosar CNSC nr. ...), inclusiv capatul de cerere




privind obligarea respectivei entitati contractante la plata cheltuielilor de
judecata.

Referitor la contestatia depusa de ... SRL (dosar CNSC nr. ...),
Consiliul retine, in ceea ce priveste criticile acestui contestator cu privire
la oferta ... SRL, respectiv cele subsecvente primului motiv de contestare
al ofertei in discutie (/a pag. 2 din contestatie), si anume

~Primul motiv pentru care contestam declararea ofertei ... SRL
castigatoare il reprezinta neindeplinirea cerintelor minime din caietul de
sarcini, dupa cum urmeaza:

e Una dintre specificatiile tehnice a fost ca « adancimea/grosimea unei
casete de interior este de maxim 20 de milimetri », fapt stipulat expres si in
cadrul raspunsului consolidat la solicitarea de clarificari. Din studiul dosarului
achizitiei (a ofertei declarate castigatoare) am constatat ca comisia de
evaluare a acceptat « Structura de aluminiu-grosimi disponibile-fata simpla :
profil de 23 de mm, fata dubla: profil de 24 mm » fapt care contravine cerintei
exprese a autoritatii contractante « maxim 20 de milimetri » . Consideram
ca acest fapt contravine cerintei autoritatii contractante si ca oferta este
neconforma, tinand cont ca nu se oferteaza ceea ce s-a solicitat. Autoritatea
contractanta nu a lasat la latitudinea ofertantului sa stabileasca solutia tehnica
sau sa depuna o oferta alternativa, aceasta cerinta de « maxim 20 de
milimetri », fiind o cerinta expresa.”,

ca subzista corespunzator cele precizate in considerentele de mai
sus, cu privire la criticile formulate de contestatorul ... SRL, la pct.
C.1.1., motivul 6, din contestatie (dosar CNSC nr. ...).

Mai mult, Consiliul retine ca fiind relevante, si in acest caz,
sustinerile entitatii contractante (similare cu sustinerile acesteia cu
privire la criticile formulate de contestatorul ... SRL, la pct. C.1.1.,,
motivul 6, din contestatie), prin care entitatea in cauza precizeaza
inclusiv si ca ,Eroarea materiald respectivd nu a avut influentd asupra
niciuneia din ofertele prezentate in procedura, toate fiind evaluate si acceptate
in raport de sintagma aproximativ iar nu maxim.”.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
contestatorului ... SRL cu privire la oferta ... SRL, respectiv cele
subsecvente primului motiv de contestare al ofertei in discutie (la pag. 2
din contestatie).

Raportat la criticile cu privire la oferta ... SRL, formulate de
contestatorul ... SRL, subsecvente celui de al doilea motiv de contestare
al ofertei in discutie (tot la pag. 2 din contestatie), si anume

+Al doilea motiv pentru care consideram ca firma ... SRL ar fi trebuit sa
fie respinsa este acela ca furnizarea obiectului contractului nu poate fi realizata
de o firma care are 2 angajati la nivelul anului 2023 si o cifra de afaceri pe un
an intreg la jumatate din cea ofertata pentru o singura lucrare, conform
datelor publice de pe Ministerul Finantelor sau conform certificatului
constatator. Neavand nici subcontractanti nici firme in asociere, nici angajati
suficienti toata expunerea din justificarea pretului pentru manopera si costuri
salariale nu se poate sustine.
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Faptul ca firma castigatoare are doar doi angajati poate ridica
suspiciuni legate de capacitatea tehnica si resursele necesare pentru
implementarea unui proiect de o asemenea complexitate. In plus, acest
aspect poate sugera posibila incalcare a cerintelor din documentatia de
atribuire legate de capacitatea de a executa contractul.

Desi prin fisa de date a achizitiei nu au fost impuse cerinte

minime specifice privind personalul calificat sau resursele tehnice
necesare, totusi, in contextul complexitatii proiectului, capacitatea tehnica

trebuia sa fie demonstrata prin propunerea tehnica si justificarea
pretului ofertat. Lipsa unor resurse suficiente (doar doi angajati si nicio
asociere sau subcontractanti declarati) ridica dubii serioase privind
posibilitatea implementarii proiectului in conditii corespunzatoare.”,

Consiliul retine ca aceste critici sunt, in fapt, sustineri generice ale
contestatorului in cauza, respectiv simple afirmatii, prin care
contestatorul in cauza, fara a indica, preciza sau argumenta un
fundament probatoriu real, incearca sa explice de ce, in opinia sa,
oferta ... SRL este neconforma.

Astfel, prin respectivele sustineri, contestatorul ... SRL nu indica de
fapt elemente concrete, corelate intre ele, legate de
cuprinsul/continutul ofertei criticate, depusa de catre ... SRL, si
anume

- care sunt acele cerinte/reguli punctuale,
solicitate/impuse de entitatea contractanta prin documentatia de
atribuire, citate exact si integral, precum si_modul concret de
indeplinire/respectare a acestora, asa cum a fost precizat tot in
documentatia de atribuire, care ar confirma justetea sustinerilor in
speta (contestatorul nu face trimiteri la astfel de cerinte/reguli, in
motivarea sustinerilor sale — n.n.) si_

- modul in care oferta criticata, prin cuprins/continut, nu
indeplineste/nu respecta aceste cerinte/reguli punctuale, la nivel
de informatii/documente (indicate, in documentatia de atribuire, ca
trebuie prezentate in vederea indeplinirii/respectarii cerintelor/regulilor
punctuale sus precizate), care trebuiau identificate exact in

cuprinsul/continutul acestei oferte (si nu prin formulari generice ale

contestatorului cum ar fi ,totusi, in contextul complexitatii proiectului,




capacitatea tehnica trebuia sd fie demonstrata prin propunerea tehnica si
justificarea pretului ofertat”- n.n.), versus respectivele cerinte/reguli
punctuale, solicitate/impuse de entitatea contractanta prin
documentatia de atribuire.

In aceste conditii, Consiliul precizeaza ca, in conformitate cu art. 12
alin. (1) c.p.c., ,(1) Drepturile procesuale trebuie exercitate cu buna-
credinta, potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute de lege si
fara a se incédlca drepturile procesuale ale altei parti” or, in cazul de fata, nici
contestatorul ... SRL nu a tinut cont de aceste prevederi in formularea
sustinerilor generice in discutie, acesta mizand, de asemenea, ca, printr-
o abordare tip , brutum fulmen”, care se regaseste la punctele in
discutie, din contestatia formulata, sa schimbe cumva rezultatul
procedurii de atribuire.

Consiliul retine ca fiind relevante sustinerile entitatii contractante,
din punctul de vedere transmis, si anume

,Entitatea contractanta, astfel cum mentioneaza si contestatorul, nu
a solicitat in cadrul documentatiei de atribuire cerinte referitoare la
personalul calificat, resursele tehnice sau cerinte referitoare Ia

capacitatea economica si financiara a ofertantilor, drept urmare nu
poate declara neconformitatea ofertei in baza unor cerinte nescrise si
nesolicitate de catre entitatea contractanta. De asemenea mentionam
faptul ca obiectul contractului, respectiv furnizarea unor produse, nu este
de o complexitate ridicata, in masura sa fie impuse cerinte referitoare
la personalul calificat, resursele tehnice sau cerinte referitoare la capacitatea
economica si financiara.”.

Consiliul subliniaza, inca odata, ca, in Hotararea pronuntata in
cauza C-27/15, CJUE a statuat urmatoarele:

»2) Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta trebuie
interpretate in sensul ca se opun excluderii unui operator economic de
la procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice ca urmare a
nerespectarii, de catre acesta, a unei obligatii care nu rezulta in mod
expres din documentele aferente acestei proceduri sau din legea nationala in
vigoare, ci dintro interpretare a acestei legi si a acestor documente,
precum si din acoperirea lacunelor, de catre autoritdtile sau de catre
instantele  administrative  nationale, prezentate de documentele
mentionate.”.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile,
in realitate sustineri generice, cu privire la oferta ... SRL, formulate de
contestatorul ... SRL, subsecvente celui de al doilea motiv de contestare
al ofertei in discutie (tot la pag. 2 din contestatie),

Referitor la criticile cu privire la oferta ... SRL, formulate de
contestatorul ... SRL, subsecvente celui de al treilea motiv de contestare
al ofertei in discutie (tot la pag. 2 din contestatie, desi nu este indicat ca
atare), si anume
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,Oferta declarata castigatoare prezintd un pret semnificativ mai mic,
reprezentand sub 80% din valoarea estimata a contractului. Conform art. 210
din Legea nr. 98/2016, pretul neobisnuit de scazut necesita o justificare
adecvata. Din documentatia furnizata, justificarea depusa de operatorul
economic desemnat castigator nu demonstreazd in mod convingator
capacitatea sa de a realiza proiectul la standardele solicitate.”,

Consiliul retine ca subzista corespunzator cele precizate in
considerentele de mai sus, cu privire la criticile, in realitate sustineri
generice, anterior citate, formulate de contestatorul ... SRL, la pct.
C.1.II., pag. 13-15 din contestatie, cu privire la oferta ... SRL (dosar
CNSC nr. ...).

Mai mult, Consiliul retine ca fiind relevante, si in acest caz,
sustinerile entitatii contractante (similare cu sustinerile acesteia cu
privire la criticile formulate de contestatorul ... SRL, la pct. C.1.1I., pag.
13-15 din contestatie, cu privire la oferta ... SRL, dosar CNSC nr. ...),
prin care entitatea in cauza precizeaza inclusiv si ca ,De asemenea este
important a fi mentionat faptul ca diferenta de pret intre ofertantul declarat
castigator, respectiv ... S.R.L. si ofertantul ... S.R.L este una foarte mica, in
suma de 12.650,00 lei fara TVA. ”.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile,
in realitate sustineri generice, cu privire la oferta ... SRL, formulate de
contestatorul ... SRL, subsecvente celui de al treilea motiv de contestare
al ofertei in discutie (tot la pag. 2 din contestatie).

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia depusa de catre ... SRL, in contradictoriu cu
entitatea contractanta ... (dosar CNSC nr. ...).

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor CNSC nr. ... si nr. ... au fost conexate pentru a se pronunta
o solutie unitara, ambele fiind formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

Respinge ca nefondata contestatia depusa de catre ... SRL, in
contradictoriu cu entitatea contractanta ... (dosar CNSC nr. ...), inclusiv
capatul de cerere privind obligarea respectivei entitati contractante la
plata cheltuielilor de judecata.

Respinge ca inadmisibila solicitarea contestatorului ... SRL,
adresata Consiliului, formulata prin petitul contestatiei (dosar CNSC nr.
...), Si anume ,III. Obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor si Declararea ca fiind INADMISIBILE a ofertelor depuse de
catre ofertantii

a. ... SRL

b. ... SRL".

Respinge ca nefondata contestatia depusa de catre ... SRL, in
contradictoriu cu entitatea contractanta ... (dosar CNSC nr. ...).

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei
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Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... pagini.
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