CONSILIUL NATIONAL DE

SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .
Data: ....

Prin contestatia nr. 10493/08.08.2019, transmisa prin e-mail,
inregistrata la Consiliu sub nr. 31041/09.08.2019, formulata de catre SC

.......... SRL, cu sediul in ....., avand domiciliul ales in vederea
comunicarii actelor de procedura la punctul de lucru din comuna ..... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...... , avand CUI .,

reprezentata legal prin . impotriva refuzului de a pune in aplicare ,decizia
CNSC anterioara”, omisiune sau refuz de emitere a comunicarii
rezultatului si declararea ofertei castigatoare a unei oferte care nu
indeplineste cerintele din specificatia tehnica, de catre autoritatea
contractanta ..... , cu sediul in localitatea ..... , In cadrul achizitiei de
peeenn ", cod CPV ... (rev.2), nr. anunt ..... , S-a solicitat obligarea
autoritatii contractante la adoptarea urmatoarelor masuri de remediere:

- ,eémiterea comunicarii privind rezultatul achizitiei;

- anularea comunicarii si a tuturor actelor care au condus la decizia
de stabilire a ofertei castigatoare, a raportului achizitiei si a tuturor
actelor subsecvente strict pentru partea corespunzatoare stabilirii ofertei
castigatoare;

- reevaluarea ofertei declarate céstigatoare prin aplicarea stricta a
prevederilor documentatiei de atribuire si, in consecinta, emiterea unui
nou raport al procedurii strict pentru partea corespunzatoare declararii
ofertei ..... drept admisibila si castigatoare, in care sa fie inscrise in mod
obiectiv modalitatile de indeplinire a criteriilor de calificare si a cerintelor
tehnice impuse, cu consecinta respingerii ofertei ..... ca neindeplinind
criteriile de calificare si cerintele tehnice si stabilirea ofertei castigatoare
dintre cele admisibile;

- anularea achizitiei daca se constatd cad nu mai pot fi adoptate
masuri de remediere”.


http://www.cnsc.ro/

De asemenea, contestatoarea solicita accesul la documentele
dosarului achizitiei publice format/depus la Consiliu in vederea formularii
de concluzii scrise.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 10493/08.08.2019, transmisa prin e-mail,
inregistrata la Consiliu sub nr. 31041/09.08.2019, formulata de catre SC
.......... SRL impotriva refuzului de a pune in aplicare ,decizia CNSC
anterioara”, omisiune sau refuz de emitere a comunicarii rezultatului si
declararea ofertei castigatoare a unei oferte care nu indeplineste
cerintele din specificatia tehnica, de catre ..... , In cadrul achizitiei de
weeee, cod CPV ... (rev.2), nr. anunt ..... , S-au solicitat cele redate in
partea introductiva.

Preliminar, contestatoarea arata ca, in opinia sa, ,contestatia nu se
incadreaza in conditiile prevazute de Legea nr. 101/2016, modificata
prin O.U.G. nr. 45/2018 privind constituirea cautiunii prevazute la art.
611”.

Sustine ca prevederile art. 61' alin. (1) se aplica exclusiv
procedurilor de atribuire si doar a celor derulate in baza Legii nr.
98/2016, Legii nr. 99/2016 si Legii nr. 100/2016, nu si a celor derulate
in baza O.U.G. nr. 114/2011, sens in care invoca dispozitiile art. 10 Cod
civil si apreciaza ca nu datoreaza cautiunea prevazuta de acestea.

Referitor la calitatea de persoana vatamata, contestatoarea arata ca
declararea ofertei concurente ca fiind castigatoare s-a realizat cu
eludarea obligatiei de a verifica modalitatea efectiva de indeplinire a
tuturor cerintelor tehnice, inclusiv pe baza de documente probante
relevante si chiar cu nesocotirea unor cerinte tehnice, fapt ce o vatama
profund.

Pe fondul cauzei, precizeaza ca a depus oferta in data de 29.05.2019
si a formulat contestatie impotriva unor aspecte nelegale din cadrul
achizitiei, iar contestatia a fost admisa in parte, ..... fiind obligata sa
reevalueze oferta declarata castigatoare si sa comunice rezultatul
reevaluarii in conformitate cu prevederile art. 215 din Legea nr. 98/2016
(Decizia C.N.S.C. nr. ..... din ..... , pag. 10).

Contestatoarea sustine ca ..... nu s-a achitat de obligatiile prevazute
in decizia CNSC, desi aceasta este obligatorie pentru parti, astfel ca, in
data de 08.08.2019, a contactat telefonic achizitoarea, data la care a
luat la cunostinta ca institutia a reevaluat ofertele si nu a considerat ca
este obligata sa-i comunice rezultatul reevaluarii, incalcand astfel
dispozitiile Consiliului.

Apreciaza ca incalcarea de catre achizitoare a principiilor
transparentei si tratamentului egal ,ascunde incheierea contractului cu
un operator economic care a depus o oferta ce nu indeplineste toate
cerintele impuse prin specificatia tehnica si nu a depus documente
probante relevante”.

Indica urmatoarele neconformitatile tehnice:
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- nu sunt demonstrate cerintele 3.1.5 si 3.1.6 cu documente
relevante;

- 3.2.1 - nu este demonstrata posibilitatea de a functiona in armele
mentionate;

- 4.1, 4.2, 4.3 - nu a depus documente probante pentru
demonstrarea conformitatii;

- 5.5.2 - nu a fost depusa declaratia sau aceasta contine date false,
deoarece nu exista certitudinea ca producatorul produselor a testat
munitia cu armele de la pct. 3.2.1 si nici in conditiile de mediu de la pct.
IV.

Avand in vedere cele expuse, SC ..... ..... SRL solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, au fost invocate dispozitiile 0.U.G. nr. 114/2011, cele ale
Legii nr. 101/2016, cele ale Legii nr. 98/2016, precum si documentatia
de atribuire.

Prin adresa nr. ...... contestatoarei SC ..... ..... SRL i s-a solicitat sa
prezinte dovada constituirii cautiunii legal impusa.

Ca raspuns la aceasta solicitare, prin adresa nr. 10508/13.08.2019,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 31681/14.08.2019, SC ..... ..... SRL a
transmis recipisa de consemnare nr. . din . a sumei de . lei, emisa de
CEC BANK ., respectdndu-se astfel dispozitile art. 61' din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr., in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) si alin. (4) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat autoritatii contractante sa
transmita documentele dosarului achizitiei emise ulterior pronuntarii
Deciziei C.N.S.C. nr. ..... / ., precum si punctul de vedere la contestatie.

In punctul de vedere nr. 3541164/28.08.2019, inregistrat Ia
C.N.S.C. sub nr. 33758/29.08.2019, ..... raspunde solicitarii Consiliului si
face urmatoarele precizari:

»1. Procedura a fost continuata prin reevaluarea ofertelor raportat la
caietul de sarcini, conform deciziei CNSC ..... din 05.07.20109.

2. Din decizia CNSC nr. ..... din 05.07.2019, nu rezulta
obligativitatea comunicarii rezultatelor reevaluarii. Mentionam ca aceasta
decizie a fost reanalizatad la nivelul unitatii noastre si nu am identificat
acest aspect, nici pe parcursul paginii 10 (asa cum indica
contestatoarea) si nici in celelalte pagini.

3. In acceptiunea noastrd, prevederile art. 215 din Legea 98/2016
se refera la orice forma de procedura de achizitie publica, asa cum este
definita in lege, cumpdrarea direct nefiind una din acestea.

4. In interesul comun si pentru clarificarea situatiei in vederea
respectarii principiilor de transparenta si acces la informatii, daca la
nivelul dumneavoastra considerati a fi oportun a fi notificat cat si celdlalt
ofertant (declarant necastigator) noi putem proceda in acest sens”.

Prin adresa nr. 3541164/28.08.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
34198/02.09.2019, ..... a transmis, in copie certificatda, documentele
dosarului achizitiei emise ulterior deciziei ..., respectiv Procesul verbal de
testare a pietei (avand ca obiect .), document inregistrat la emitent cu
nr. 3541151 din 24.07.2019, precum si ,Procesul verbal de reanalizare



tehnica a ofertelor conform deciziei CNSC nr. ... din 05.07.2019”,
document inregistrat la emitent cu nr. 3.548.204 din 11.07.2019.

Prin adresa nr. ............ , Consiliul a invitat contestatoarea la
studierea dosarului, aceasta din urma prezentandu-se la sediul CNSC in
data de 03.09.20109.

Prin adresa nr. 10593/04.09.2019, transmisa prin e-mail si
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 34478/04.09.2019, SC ..... .. .SRL a
prezentat , Concluzii scrise” referitor la punctul de vedere al autoritatii
contractante si in urma studierii dosarului achizitiei publice prin care
solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In cadrul documentului, contestatoarea precizeaza ca, desi in
punctul de vedere, autoritatea contractanta a sustinut ca a reevaluat
ofertele raportat la caietul de sarcini si specificatia tehnica, conform
deciziei CNSC nr. ..... din ........ , In opinia sa, acest aspect nu reiese din
analiza dosarului depus la C.N.S.C., respectiv cele 5 file.

Precizeaza ca, din procesul verbal de reanalizare a ofertelor nr.
3.548.204 din 11.07.2019, nu reiese modalitatea in care oferta declarata
admisibila si castigatoare a fost analizata, lipsind cu desavarsire orice
referire la modalitatea de indeplinire a fiecarei cerinte, asa cum reiese
din documentele depuse de ofertantul declarat castigator, autoritatea
contractanta rezumandu-se sa faca un tabel comparativ al celor doua
oferte depuse cu cerintele impuse prin specificatia tehnica, fara a indica
modalitatea efectiva de indeplinire si documentul probant.

Considera ca autoritatea contractanta a efectuat o reevaluare
superficiala a ofertelor, refuzand practic sa puna in aplicare decizia
C.N.S.C., desi avea obligatia sa verifice si sa indice ce documente
probante s-au depus, iar acolo unde era cazul trebuia sa solicite
clarificari/lamuriri, dar fara a crea un avantaj vreunui operator economic.

Contestatoarea subliniaza ca simpla asumare a indeplinirii unor
cerinte nu poate conduce la declararea drept conforma a unei propuneri
tehnice daca aceasta din urma nu este insotita si de documente probante
relevante din care sa reiasa modalitatea concreta de indeplinire a fiecarei
cerinte.

Considera ca o alta dovada evidenta de favorizare a ofertantului .....
este faptul ca in acest proces de reevaluare autoritatea contractanta se
opreste din analiza la punctul nr. 5.4.2 din specificatia tehnica nr. 198380
din 15.04.2019, punct numerotat cu numarul 18 in procesul de
reevaluare, aspect care confirma afirmatia sa, potrivit careia
ofertantul ..... nu si-a asumat in totalitate cerintele specificatiei tehnice
nr. 198380 din 15.04.2019, respectiv nu si-a asumat nicio cerinta de la
pct. 5.5 si nici nu a depus documente probante in conformitate cu
prevederile caietului de sarcini.

Nu rezulta cum oferta ..... a fost declarata conforma, cand aceasta
nu a demonstrat indeplinirea cerintelor 3.1.5, 3.1.6, 3.2.1, 4.1, 4.2, 4.3
si 5.5.2, deci propunerea sa tehnica nu putea fi luata in considerare daca
se efectua o reevaluare in conformitate cu dispozitiile deciziei CNSC
nr. ..... din ...... , apreciaza contestatoarea.

De asemenea, apreciaza contestatoarea, o indoiala evidenta asupra
corectitudinii reevaluarii reiese si din pretinsele Procese verbale de
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testare a pietei nr. 3541100 din 30.05.2019 (depus initial la dosarul nr.
1100/C6/2019) si nr. 3541151 din 24.07.2019 (depus in cadrul
actualului dosar), din care rezulta ca piata a fost ,testata” dupa
depunerea ofertelor, ca urmare a deciziei CNSC nr. ..... din . si in baza
ofertei pe care o critica.

In final, contestatoarea se refera la punctele 2-4 din punctul de
vedere si precizeaza ca autoritatea contractanta persista in a considera
ca aceasta achizitie nu imbraca caracterul unei proceduri de atribuire,
astfel ca nu trebuie respectate principiile care guverneaza achizitiile
publice.

In drept, au fost invocate prevederile O.U.G. nr. 114/2011, cele ale
Legii nr. 101/2016, cele ale Legii nr. 98/2016, precum si prevederile
documentatiei de atribuire.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarea
situatie de fapt:

..... a initiat achizitia de ,,....."”, cod . sens in care a publicat in SICAP,
in data de .., anuntul nr. ......

Potrivit anuntului publicitar valoarea estimata a achizitiei este de
252.100,00 lei, fara TVA ........ ., iar criteriul de atribuire aplicat ,pretul
cel mai scazut”.

Intr-un prim ciclu procesual, in cadrul acestei proceduri a fost
pronuntata decizia C.N.S.C. nr. ..... /05.07.2019, prin care a fost
solutionata contestatia nr. 10128/14.06.2019, transmisa prin e-mail,
inregistrata la Consiliu sub nr. 22428/14.06.2019, formulata de catre SC
.......... SRL, dupa cum urmeaza:

~Admite, in parte, contestatia formulata de SC ..... . . SRL, cu
sediul in (...), in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..... cu sediul
in (..) si anuleazd procesele verbale nr. 3541100/30.05.2019 si nr.
3541100/1/30.05.2019 si actele subsecvente acestora.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, cu reanalizarea ofertelor, raportat la caietul de
sarcini/specificatia tehnica, conform celor precizate in motivare, in
termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Respinge, ca ramasa farda obiect, solicitarea referitoare la
comunicarea participantilor si la rezultatul achizitiei.

Respinge, ca inadmisibila, cererea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la excluderea ofertei declarate castigatoare.

Respinge, ca neintemeiat, capatul de cerere referitor la anularea
procedurii de atribuire (...)”.

Aceasta hotarare a ramas definitiva prin nerecurare.

In executarea obligatiilor stabilite de catre C.N.S.C. prin decizia
antementionata, autoritatea contractanta a continuat procedura de
atribuire, iar conform Procesului verbal de testare a pietei (avand ca
obiect achizitionarea de cartuse cal. 40 mm), document inregistrat la
emitent cu nr. 3541151 din 24.07.2019, au fost declarate admisibile din
punct de vedere tehnic ofertele depuse de catre ..... ..... , respectiv
SCivivs v e, SRL, iar dupa aplicarea criteriului Jpretul cel mai
scazut”, s-a consemnat ,clasamentul pentru stabilirea ofertei
castigatoare”, dupa cu urmeaza:



- SC..... ... SRL, cu un pret unitar de 242 lei, fara TVA;

=SC e e, SRL, cu un pret unitar de 252,10 lei, fara TVA.

In cadrul acestui document, spre final, se propune achizitionarea
directa a ........ , in valoare totala de ., de la operatorul
economic ..... ......

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Nemultumita de faptul ca autoritatea contractanta nu a aplicat cele
dispuse prin Decizia CNSC nr. ., respectiv sa evalueze oferta declarata

castigatoare, depusa de SC ..... ..... SRL, si sa comunice rezultatul
reevaluarii in conformitate cu art. 215 din Legea nr. 98/2016,
SC .ivvr ien s SRL a Tnaintat contestatia in analiza, solicitand cele

redate in partea introductiva.

In solutionarea cauzei, Consiliul se va raporta la cele continute si
dispuse prin Decizia nr. ....... , respectiv la modul in care autoritatea a
respectat dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora: ,Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei”.

Astfel, in cadrul deciziei de mai sus, s-a dispus ,reanalizarea
ofertelor”. Din verificarea actelor emise ulterior acestei decizii, Consiliul
constata ca autoritatea a intocmit ,Procesul-verbal de reanalizare

tehnica a ofertelor conform deciziei CNSC nr. ... din ....... ”,in care a
consemnat, sub forma tabelara, caracteristicile tehnice ale produselor
prezentate de cei doi ofertanti (SC ..... ..... SRLsiSC..... ..... ..... SRL),

raportat la cele solicitate prin Referatul de necesitate si Specificatia
tehnica. In finalul acestui document, autoritatea contractanta a
mentionat: ,(...) comisia constatd ca ambele oferte sunt conforme din
punct de vedere tehnic”.

Referitor la critica societatii contestatoare potrivit careia autoritatea
contractanta nu a comunicat rezultatul procedurii, in sensul dispozitiilor
art. 215 din Legea nr. 101/2016, asa cum s-a dispus prin Decizia
nr. ........ , pag 10, paragraful 6, respectiv: ,(...) autoritatea va analiza si
oferta contestatoarei, cu respectarea prevederilor art. 215 din Legea nr.
98/2016, care stabilesc modul de informare a ofertantilor”, Consiliul o va
respinge ca ramasa fara obiect, deoarece, chiar daca autoritatea nu a
aplicat aceasta norma legala, conform dovezilor existente la dosar, in data
de 03.10.2019, contestatoarea a studiat dosarul cauzei si a aflat numele
societatii castigatoare, precum si alte informatii necesare exercitarii
dreptului aferent.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei, care vizeaza oferta
desemnata castigatoare, in sensul ca propunerea tehnica ,, nu indeplineste
toate cerintele tehnice impuse prin specificatia tehnica si nu a depus
documente probante relevante”, Consiliul le va respinge ca neintemeiate.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca,
referitor la cerintele tehnice, contestatoarea nu indica specificatiile/
parametri tehnice/tehnici impuse/impusi de autoritate care nu sunt
indeplinite/indepliniti de catre oferta desemnata castigatoare, ci se
limiteaza doar |la folosirea sintagmei generice ,toate”. Acelasi
rationament il are Consiliul si in legatura cu sustinerea contestatoarei
conform careia cerintele ,3.1.5 si 3.1.6”, din Specificatia tehnica nr.
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198380/15.04.2019, nu ar fi fost demonstrate cu documente relevante,
intrucat, nu enumera acele documente relevante, continute de
documentatia tehnica elaborata de autoritatea contractanta, cunoscuta de
catre SC ..... ... ... SRL.

Or, raportat la dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
sOfertantul elaboreaza oferta in conformitate «cu prevederile
documentatiei de atribuire(...)”. Prin urmare, daca in cadrul acestei
documentatii nu s-au solicitat ,documente relevante”, asa cum afirma
contestatoarea, nu exista obligativitatea prezentarii lor.

Atat in Referatul de necesitate nr. 3.547.804/06.05.2019, cat si in
Specificatia tehnica nr. 198380/ 15.04.2019, pe langa parametrii tehnici
solicitati, se regasesc informatii referitoare la: ,fabricarea produsului,
inscriptionare produsului, asamblarea si transportul produsului, garantia
si durata normala de utilizare a produsului, producatorul si furnizorul
produselor”, neindicandu-se obligativitatea depunerii unor documente
aferente cerintelor de mai sus.

De altfel, din \verificarea propunerii tehnice prezentate de
SC ... ...l SRL, Consiliul constata ca au fost depuse (filele 43-64):
documentul care certifica calitatea fabricarii produsului ISO 9001/2015,
declaratie de conformitate, certificat de control al calitatii, certificat de
compozitie etc.

Pe baza aceluiasi rationament, Consiliul va respinge ca neintemeiate
si criticile asupra pct. 4.1, 4.2, 4.3, similare celor de la pct. 3.1.5 si 3.1.6.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia, pentru pct.
5.5.2 - ,Furnizorul va prezenta odata cu propunerea tehnica o declaratie
de conformitate data de producatorul produselor care sa certifice faptul ca
produsele ofertate indeplinesc in totalitate cerintele prezentei specificatii
tehnice.(...)” (din aceeasi specificatie tehnica intocmita de autoritatea
contractantd), ,nu a fost depusa declaratia”, Consiliul o va respinge ca
neintemeiata, motivat de faptul ca oferta desemnata castigatoare contine
declaratia de conformitate, emisa de ..... , tradusa din limba franceza.

In legatura cu afirmatia SC ..... ..... ..... SRL conform careia
respectiva declaratie ar contine ,date false deoarece nu exista
certitudinea ca producatorul produselor a testat munitia (...)", Consiliul nu
are competenta in a analiza si a se pronunta asupra acestui aspect,
contestatoarea avand dreptul de a se adresa institutiilor abilitate in acest
sens.

Fata de actele solicitate prin documentatia tehnica, Consiliul
apreciaza ca oferta desemnata castigatoare s-a conformat lor, astfel ca, in
mod corect, autoritatea contractanta a decis ca oferta criticata este
admisibila. Consiliul are in vedere faptul ca, anterior, cu prilejul
solutionarii contestatiei nr. 10128/14.06.2019, inregistrata la CNSC cu nr.
22428/14.06.2019, SC ..... ..... ..... SRL a studiat dosarul respectiv,
inclusiv oferta desemnata castigatoare.

Referitor la afirmatia contestatoarei, din concluziile scrise, potrivit
careia ,nu exista niciun document din care sa reiasa cum anume a
reevaluat ofertele”, Consiliul nu o va retine ca intemeiata intrucat, pe de o
parte, in Decizia nr. . s-a mentionat: «In ceea ce priveste observatia
contestatoarei asupra ofertei desemnate castigatoare, apartinand
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SC ..... ..... SRL, Consiliul constatd ca autoritatea contractantd nu a
evaluat propunerea tehnica a acesteia, raportat la parametrii tehnici care
se regasesc in Specificatia tehnica nr. 198380/15.04.2019, (...). Prin
urmare, fata de cel evocate, Consiliul va obliga autoritatea contractanta
sa reanalizeze oferta SC ..... ..... SRL, raportat la caracteristicile tehnice
continute de Specificatia tehnica nr. 198380/ 15.04.2019, conform celor
stabilite mai sus (...)», iar pe de alta parte, procesul-verbal de reanalizare
tehnica a ofertelor nr. 3.548.204 din 11.07.2119 cuprinde caracteristicile
tehnice atat ale ofertei contestatoarei, cat si ale ofertei SC ..... ..... SRL,
comparativ cu cele solicitate de autoritatea contractanta continute de
Specificatia tehnica nr. 198380/15.04.2019, formata din doua pagini. In
aceste conditii, este evident ca evaluarea s-a efectuat pe baza
informatiilor si documentelor existente in cadrul ambelor oferte, raportat
doar la cele continute de aceasta specificatie.

Referitor la criticile din concluziile scrise, suplimentare continutului
contestatiei, Consiliul le va respinge ca inadmisibile, asa cum dispune art.
21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, respectiv: ,Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere prevederile
art. 10 din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:

,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina urmatoarele
elemente:

a) numele si prenumele, domiciliul sau resedinta, codul de
identificare (...)

e) obiectul contestatiei;

f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei;

g) mijloacele de proba pe care se sprijind contestatia, in masura in
care este posibil; (...).”

Astfel, din continutul normei expuse, rezulta ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, in termenul prevazut la art. 8 din acelasi act
normativ, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea
in fapt si drept.

Nicaieri in cuprinsul cap. III si IV din Legea nr. 101/2016 nu se
aminteste ca persoana vatamata poate sesiza Consiliul cu o contestatie
ce contine anumite critici, iar ulterior, sa prezinte voluntar alte motive,
analize, afirmatii etc. fata de cele continute de contestatia prin care s-a
delimitat cadrul solutionarii ei, astfel incadt Consiliul sa analizeze alte
motive decét cele cu care a fost investit in termenul legal de contestare.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de SC ..... ..... ..... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.




Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ..... ..... .....
SRL, cu sediul in ..... , In contradictoriu cu autoritatea contractanta .....
cu sediul in localitatea .....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile lucratoare.



