In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale
si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ..., depusa de ... SRL, cu
sediul in Localitatea ..., str. ... nr. ..., Judet ..., avand CIF ..., reprezentata de ... -
Administrator, in calitate de Lider al Asocierii ,... SRL - (Lider) ... SRL (Asociat
2) - ...SRL (Asociati) - ...SRL (Asociat 3)" si reprezentata conventional prin C.I.

., cu sediul profesional in ..., bd. ... nr. ..., et. ..., ap. ..., ..., impotriva rezultatului
procedurii, emis in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,...”, cod CPV ..., de catre ...,
cu sediul in ..., str. ..., nr. ..., ..., In calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat:

I. Anularea Raportului Procedurii nr. ...si a rezultatului procedurii de
atribuire nr. ..., precum si a tuturor actelor subsecvente sau care au stat la baza
emiterii acestora in ceea ce priveste oferta Asocierii ,,... SRL - S... SRL - ...SRL -
..SRL" care a fost respinsa ca fiind inacceptabila si, in consecinta:

(i) Sa dispuneti obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei
Asocierii ,,... SRL - ... SRL - ...SRL - ...SRL din etapa de evaluare a DUAE si
continuarea evaluarii ofertei cu luarea in considerare a aspectelor invederate in
cadrul prezentei contestatii si cu deplind respectare a normelor legale si a
cerintelor documentatiei de atribuire.

II. Obligarea Autoritatii Contractante la plata tuturor cheltuielilor
ocazionate cu judecarea prezentei cauze.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin care
ofertantul ... SRL, ataca rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr. ... Si
raportul proceduru nr. ..., solicitdnd cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de fapt, precizand ca, in
cadrul procedurii de atribuire, ... SRL, a depus o oferta cu respectarea
dispozitiilor legale, in vigoare, si a prevederilor documentatiei de atribuire
publicata in SEAP.

Oferta depusa de ... SRL, a fost respinsa de autoritatea contractanta
retinand, iIn mod neintemeiat, ca oferta NU satisface in mod corespunzator
cerintele Fisei de date, aceasta fiind inacceptabila.
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Contestatorul apreciaza ca fiind netemeinica decizia autoritatii privind
inacceptabilitatea ofertei, pentru motivele retinute in cuprinsul Comunicarii nr.
... Si raportul procedurii nr. ....

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ... postat de
autoritate in SEAP la .., in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr. ... Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu

se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si
gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre
vizualizare si descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie. Desigur,
motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea
solutiei.

Prin adresa nr. .., inregistrata la Consiliu sub nr. .., autoritatea
contractanta a transmis masuri de remediere.

Anularea Raportului Procedurii nr. ...si a Comunicarii nr. ..., prin raportare
la contestatia depusa.

Motivul masurii de remediere il constituie faptul ca dintr-o eroare de
redactare, comisia de evaluare a invocat gresit in cuprinsul Raportului
Procedurii nr. ...cat si al Comunicarii nr. ..., motivele privind respingerea ofertei
contestatorului, prin raportarea gresita la contractul nr... din data de ...

Prin adresa nr. inregistrata la Consiliu sub nr. ..., contestatorul a transmis
punct de vedere cu privire la masurile de remediere, precizand ca isi mentine in
integralitate contestatia formulata in dosarul nr. ..., solicitdand Consiliului sa
dispuna in continuare analizarea si solutionarea acesteia pe fond, intrucat
masurile de remediere comunicate nu inlatura motivele de nelegalitate si
netemeinicie invocate.

Contestatorul considera ca din analiza justificarii masurii de remediere,
rezulta ca autoritatea contractanta nu a procedat la o reanalizare efectiva a
procesului de evaluare si nici la remedierea nelegalitatilor invocate, ci s-a limitat
la modificarea referintei contractuale utilizate in fundamentarea respingerii
ofertei.

Concret, autoritatea contractanta a inlocuit pur si simplu contractul la
care s-a raportat respingerea, mentionand ca analiza trebuia realizata prin
raportare la contractul nr. ..., in locul contractului nr. ..., fara a modifica insa
concluziile si efectele raportului de evaluare.

Prin urmare, masura de remediere nu are caracter substantial, ci pur
formal, intrucat:

- nu inlatura motivele de nelegalitate si netemeinicie semnalate prin
contestatie;

- nu conduce la reevaluarea ofertei din etapa continutului DUAE;

- pastreaza neschimbata finalitatea respingerii ofertei ca inacceptabila, in
temeiul art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016.

Astfel, oferta contestatorului ramane respinsa pentru aceleasi motive,
schimbandu-se doar contractul indicat in raportarea la Cerinta nr. 1 privind
experienta similara, respectiv:

(i) presupusa neconcludenta a raspunsului contestatorului la solicitarea
de clarificare nr. ...,
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(ii) prezumtiva neindeplinire a Cerintei nr. 1 din Cap. III.1.3.a) din Fisa
de Date privind experienta similara in executia de lucrari in mod proportional de
catre fiecare Asociat cu cota de participare in viitorul contract, si

(iii) prezumtiva neindeplinire a Cerintei nr.3 din Cap. III.1.3.a) din Fisa
de Date privind detinerea de utilaje, instalatii si echipamente tehnice in mod
proportional de catre fiecare Asociat cu cota de participare in viitorul contract,
in aceste conditii, masura comunicata prin Adresa nr. ... nu produce efecte de
remediere veritabile si nu afecteaza obiectul contestatiei, care isi mentine pe
deplin actualitatea.

Contestatorul solicita respectuos Consiliului sa dispuna in continuare
analizarea si solutionarea pe fond a contestatiei, cu consecinta admiterii
acesteia in integralitate, astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. .., inregistrata la Consiliu sub nr. .., autoritatea
contractanta a formulat punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ...
SRL, prin care solicita respingerea contestatiei si invoca exceptia lipsei de obiect
a ,contestatorului”.

Prin masurile de remediere adoptate din oficiu, autoritatea contractanta a
inlaturat din circuitul juridic actele administrative contestate - Raportul
procedurii nr. ...si Comunicarea privind rezultatul procedurii nr. .... Aceste acte
nu mai produc efecte juridice si nu mai pot fi supuse controlului de legalitate,
deoarece au fost anulate din initiativa autoritatii, ca urmare a constatarii unei
erori materiale in cuprinsul lor.

Interesul contestatorului in promovarea contestatiei a fost determinat
exclusiv de existenta acestor acte si de efectele lor asupra situatiei sale juridice
in cadrul procedurii de atribuire. Odata cu anularea lor, motivul de nemultumire
a incetat sa mai existe, iar scopul urmarit prin contestatie - respectiv eliminarea
acestor acte si inlaturarea efectelor lor - a fost deja atins integral prin masurile
de remediere dispuse.

Autoritatea contractanta precizeaza ca lipsa unui interes actual si concret
este o cauza care impiedica continuarea analizarii contestatiei si in situatia in
care actul atacat a fost anulat, revocat sau modificat in sensul solicitat de
contestator, contestatia devine lipsita de obiect si nu se mai justifica analizarea
fondului.

Autoritatea contractanta a actionat din proprie initiativa pentru corectarea
situatiei, in deplina transparenta, informand atat operatorul economic
contestator, cat si Consiliul si mentioneaza ca in aceste conditii, contestatia
trebuie respinsa ca ramasa fara obiect, intrucéat, in lipsa unui act administrativ
existent si producator de efecte, nu mai subzista interesul procesual necesar
pentru continuarea procedurii de solutionare.

Autoritatea contractanta a initiat prin anuntul de participare nr. ... publicat
in SEAP, valoarea estimata a achizitiei fiind de ... lei (fara TVA).

Urmare anuntului de participare, in termenul limita de depunere a
ofertelor, au depus oferta in SEAP, urmatorii operatori economici:

1. Asocierea dintre " ...SRL —... SRL - ...SRL - ...SRL"

2. Asocierea dintre ...SRL (lider de asociere) si ...SRL (asociat),
subcontractant ...SRL.
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Comisia de evaluare a verificat indeplinirea conditiilor de participare si a
cerintelor minime asociate, prin verificarea informatiilor preliminare prezentate
de ofertanti in DUAE si in documentele ce il insoteau identificate in
ofertele/solicitarile de participare prezentate in raport cu conditiile de
participare si cerintele minime asociate din anuntul de participare si
documentatia de atribuire.

Avand in vedere masurile de remediere adoptate din oficiu de catre
Autoritatea contractanta , prin care au fost anulate Raportul procedurii nr. ...si
Comunicarea privind rezultatul procedurii nr. ..., precum si faptul ca aceste acte
nu mai produc efecte juridice, analiza prezenta a contestatiei se va realiza prin
raportare la criticile formulate de contestatoare, in contextul acestor masuri.

Autoritatea contractanta examineaza, punctual, fiecare sustinere din
contestatie, aratand pentru fiecare pretentie daca mai subzista interesul si
obiectul analizei, in conditiile in care actele atacate au fost deja retrase din
circuitul juridic prin masuri proprii de remediere.

1. Referitor la anularea Raportului procedurii nr. ...si a Comunicarii
privind rezultatul procedurii nr. ...

In urma verificarilor interne, urmare a depunerii contestatiei, comisia de
evaluare a constatat existenta unei erori materiale constand in indicarea gresita
a contractului invocat pentru demonstrarea experientei similare. in locul
contractului corect - nr. ..., aferent lucrarilor de modernizare DJ ... - in raport si
in comunicare a fost mentionat eronat contractul nr. ..., aferent exclusiv
serviciilor de proiectare.

Pentru finlaturarea acestei erori si restabilirea legalitatii, Autoritatea
contractanta a dispus, din proprie initiativa, masuri de remediere constand in
anularea Raportului procedurii nr. ...si a Comunicarii nr. ..., precum si a actelor
subsecvente.

2. Referitor la obligarea autoritatii la reevaluarea ofertei si continuarea
evaluarii

Contestatorul solicita obligarea Autoritatii contractante la reluarea
procesului de evaluare din etapa verificarii DUAE si continuarea evaluarii ofertei
sale. Acest petit are caracter subsidiar, fiind formulat in ipoteza in care Consiliul
nu ar dispune anularea actelor de respingere.

Prin masurile de remediere adoptate din oficiu, Autoritatea contractanta a
dispus anularea Raportului procedurii nr. ...si a Comunicarii privind rezultatul
procedurii nr. ..., ca urmare a constatarii unei erori materiale in identificarea
contractului de experienta similara.

Nota de masuri de remediere nu prevede reluarea sau efectuarea unei noi
evaluari a ofertei contestatorului, ci exclusiv anularea actelor afectate de
eroarea materiala, in vederea restabilirii legalitatii.

In aceste conditii, cererea de obligare la reevaluare a devenit lipsita de
obiect. Scopul acestei solicitari era inlaturarea actelor prin care oferta fusese
respinsa si repunerea contestatoarei in dreptul de a fi evaluata conform legii.
Or, acest scop a fost atins prin anularea expresa a Raportului si a Comunicarii -
actele prin care fusese constatata inacceptabilitatea ofertei.

Prin urmare, solicitarea de obligare la reevaluare nu mai are temei si nici
utilitate practica, intrucat masura dispusa de autoritate a produs deja efectul
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juridic urmarit de contestator - anularea actelor care consfinteau respingerea
ofertei.

3.  Critica privind ,,nemotivarea" Comunicarii rezultatului procedurii

Contestatorul sustine ca adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.

. ar fi fost nemotivata, intrucat nu ar fi cuprins argumentele logice si juridice
care au stat la baza constatarii inacceptabilitatii ofertei.

Aceasta critica priveste un act administrativ care nu mai exista in circuitul
juridic, fiind anulat prin Nota de masuri de remediere adoptata din oficiu de
Autoritatea contractanta .

Prin masura de anulare, autoritatea a inlaturat efectele juridice ale
comunicarii si a revenit la situatia procedurala anterioara, recunoscand
existenta unei erori materiale in continutul actului.

In aceste conditii, analiza pe fond a sustinerilor referitoare la motivarea
comunicarii nu mai prezinta utilitate practica. Scopul urmarit de contestator -
acela de a inlatura actul pretins nemotivat - a fost deja atins prin anularea
expresa a comunicarii.

4,  Critica privind ,evaluarea inversata" si ordinea etapelor

Contestatorul afirma ca Autoritatea contractanta ar fi derulat procesul de
evaluare cu incalcarea ordinii prevazute in documentatia de atribuire, solicitand
documente justificative Tinainte de stabilirea ,clasamentului intermediar".
Aceasta sustinere priveste modul de desfasurare a evaluarii consemnat in
Raportul procedurii nr. ....

Prin Nota de masuri de remediere, Raportul procedurii a fost anulat din
oficiu, iar constatarile si concluziile cuprinse in acesta nu mai produc efecte
juridice. Actul in care s-a consemnat presupusa ,evaluare inversata" nu mai
exista in circuitul procedural si, ca atare, nu mai poate fi supus unei analize de
legalitate.

Masura de anulare a fost dispusa tocmai pentru a inlatura orice potential
viciu procedural sau eroare materiala survenita in procesul de evaluare. Prin
aceasta interventie, Autoritatea a restabilit situatia procedurala anterioara si a
eliminat efectele actului pretins nelegal.

In aceste conditii, critica referitoare la ordinea etapelor de evaluare a
ramas fara obiect. Nu mai exista un raport de evaluare care sa consacre o
eventuala abatere procedurald, iar Autoritatea urmeaza sa decida, conform
competentelor sale, daca si in ce conditii va continua procesul de evaluare, cu
respectarea cadrului legal.

Prin urmare, sustinerea privind ,evaluarea inversata" nu mai poate fi
analizata pe fond, intrucadt actul contestat a fost inlaturat prin masura de
remediere, iar situatia procedurala a fost deja corectata prin initiativa
autoritatii.

5. Critica privind ,tratamentul inegal" fata de asocierea declarata
castigatoare

Contestatorul invoca faptul ca autoritatea contractanta ar fi aplicat un
tratament inegal in evaluarea ofertelor, sustinand ca verificarea documentelor si
solicitarea clarificarilor ar fi fost efectuate diferit fata de modul in care a fost
analizata oferta asocierii declarate castigatoare.
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Aceasta criticA se raporteaza direct la concluziile si constatarile
consemnate in Raportul procedurii nr. ..., act care a fost anulat prin Nota de
masuri de remediere. Prin urmare, nu mai exista un document de evaluare
valabil care sa reflecte un presupus tratament diferentiat intre ofertanti.

Scopul urmarit de contestator prin aceasta sustinere - verificarea modului
in care autoritatea a tratat ofertele - a fost atins implicit prin anularea actului
contestat, care a inlaturat orice consecinta derivata din presupusa diferenta de
abordare intre ofertanti.

6. Critica privind ,neconcludenta" raspunsului la clarificari

Contestatia combate constatarea ca raspunsul ar fi neconcludent si cere
anularea pentru acest motiv. Si aceasta sustinere vizeaza un rationament
consemnat in actele anulate. Odata cu anularea, nu mai exista concluzia oficiala
atacata; analiza pe fond nu mai are utilitate practica in prezenta contestatie.

7. Critici privind proportionalitatea intre membrii asocierii, experienta
similara si utilajele

Autoritatea contractanta arata ca, contestatorul isi fundamenteaza mai
multe critici tehnice pe continutul Raportului si pe Comunicarea anulata. Aceste
constatari nu mai exista procedural.

8.  Cheltuieli de solutionare

Contestatorul a cerut obligarea autoritatii la plata cheltuielilor ocazionate
de contestatie. In conditiile in care obiectul principal al contestatiei a fost atins
prin mésgrile de remediere din oficiu, nu se mai justifica analizarea pe fond a
criticilor. In astfel de situatii, practica este sa se respinga contestatia ca ramasa
fara obiect sau fara interes.

Aceste masuri au fost formalizate prin "NOTA PRIVIND ADOPTAREA DE
MASURI DE REMEDIERE IN CADRUL PROCEDURII AVAND CA OBIECT:
Procedura simplificata: pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand
ca obiect: Achizitia serviciilor de proiectare si executia lucrarilor aferente
obiectivului ,..." act administrativ intern ce are caracter executoriu inregistrat cu
nr. ... si care a fost comunicat atat contestatorului cat si Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor.

Prin urmare, obiectul principal al contestatiei a fost satisfacut integral, fara
a fi necesara o interventie a Consiliului. Actele atacate nu mai exista in circuitul
juridic, neproducand efecte si neputand face obiectul unei analize pe fond.

Scopul procedural urmarit de contestator - eliminarea Raportului si a
Comunicarii - a fost atins prin vointa Autoritatii, motiv pentru care acest capat
de cerere este lipsit de interes actual si ramas fara obiect.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca ramasa fara
obiect, pentru lipsa de interes, avand in vedere masurile de remediere adoptate
si comunicate partilor.

Autoritatea contractanta argumenteaza pe fondul corectei identificari a
contractului de experienta similara, aratand ca, chiar si in acest caz, concluzia
de neindeplinire a cerintelor de calificare ramane valabila.

Contestatorul afirma ca autoritatea contractanta ar fi apreciat ,cumva
neconcludent" raspunsul transmis la solicitarea de clarificari nr. ..., sugerand ca
decizia de respingere ar fi lipsita de fundament si ca formularea ar indica o
incertitudine din partea comisiei de evaluare.
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Autoritatea contractanta sustine ca aceasta interpretare este eronata si
contrara continutului real al documentelor din dosarul achizitiei.

In procesul-verbal privind evaluarea DUAE nr. ..., comisia de evaluare a
retinut expres ca raspunsul ofertantului nu este concludent, nu, ,cumva
neconcludent”.

Formularea ,nu este concludent" are un sens juridic precis: inseamna ca
documentele depuse nu demonstreaza indeplinirea cerintei solicitate.

Prin urmare, comisia nu a exprimat o indoiala si nici o apreciere
subiectiva, ci o constatare factuala — lipsa dovezilor documentare care sa
confirme indeplinirea cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala.

De asemenea, contestatorul afirma ca adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. ... ar fi nemotivata, invocand absenta unor ,argumente logico-
juridice" care sa explice modul de interpretare si aplicare a cerintelor din
documentatia de atribuire.

Aceasta afirmatie este neintemeiata, intrucat adresa contine exact
elementele cerute de lege, iar argumentele logico-juridice se regasesc in
documentele interne de evaluare ce fundamenteaza comunicarea rezultatului.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, toate mentiunile exprimate in
comunicare contestatorului reprezinta argumente logice (fapte constatate si
descrise in mod rational) si argumente juridice (aplicarea dispozitiilor legale
incidente), decizia autoritatii contractante este fundamentata pe un rationament
logic (constatarea faptelor din documente) si un rationament juridic (incadrarea
faptelor in norma legala aplicabila), completa si valida sub aspect logico-juridic.

Contestatorul sustine ca documentatia de atribuire ar fi prezentat
,carente" intrucat nu ar fi oferit un ghidaj suficient privind interpretarea
cerintelor de calificare.

Aceasta afirmatie este neintemeiata, intrucat documentatia de atribuire a
fost clara, completa si publicata integral in SEAP, iar obligatia legala de
motivare a fost respectata conform art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Niciunul dintre operatorii economici participanti nu a solicitat clarificari in
perioada de depunere a ofertelor cu privire la interpretarea acestor cerinte, desi
art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 le confera expres acest drept. Astfel,
contestatorul a acceptat conditiile documentatiei ca fiind clare la momentul
depunerii ofertei, iar invocarea ulterioara a unor ,carente" este nefondata.

Contestatorul apreciaza ca respingerea ofertei sale ca inacceptabila ar fi
,vadit neintemeiata", sustindnd ca autoritatea contractanta ar fi ignorat
clarificarile si documentele justificative depuse.

Aceasta afirmatie este lipsita de suport faptic si juridic, intrucat comisia de
evaluare a analizat integral raspunsurile si documentele transmise, dar a
constatat, in mod obiectiv si justificat, ca acestea nu confirma indeplinirea
cerintelor de calificare.

In cauza, decizia comisiei de evaluare este bazata pe probe concrete, pe
constatari documentate si pe norme legale exprese.

Faptele retinute (lipsa experientei de executie proportional cu cota de
participare pentru fiecare asociat, absenta dotarilor tehnice proportionale
pentru fiecare asociat) sunt obiective, verificabile si consemnate in documentele
procedurii.
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Aplicarea art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.
395/2016 reprezinta o aplicare corecta a legii, nu o apreciere arbitrara.

Prin urmare, respingerea ofertei nu este vadit neintemeiata, ci dimpotriva,
este legala, justificata si proportionala cu neregulile constatate.

Comisia de evaluare a analizat toate documentele si clarificarile depuse de
contestator, dar acestea nu au demonstrat indeplinirea cerintelor de calificare.

Autoritatea contractantda mentioneaza ca decizia de respingere a fost
emisa in temeiul expres al legii, pe baza constatarilor factuale consemnate in
procesele-verbale ale evaluarii.

1. Experienta similara privind executia de lucrari - contractul nr. ...

Neindeplinirea cerintei privind experienta similara - executia de lucrari

Prin fisa de date a achizitiei, cap. III.1.3 lit. a), s-a solicitat ca ofertantul
sa faca dovada ca a executat in ultimii 5 ani, in conformitate cu normele
profesionale in domeniu si dus la bun sfarsit, cel putin un contract de lucrari
similare cu valoare de minimum ... lei fara TVA, documentul ,,Instructiuni
pentru ofertanti" - pct. 12 alin. (2) parte a documentatiei de atribuire ce
completeaza informatiile din fisa de date a achizitiei si anuntul de participare -
se prevede expres ca fiecare membru al asocierii trebuie sa demonstreze
indeplinirea cerintelor proportional cu cota de implicare in executarea viitorului
contract.

Comisia a constatat urmatoarele:

Ca raspuns la solicitarea nr. ..., pentru indeplinirea cerintei privind
experienta similara, ofertantul a transmis urmatoarele documente invocate in
DUAE:

- Contractul nr. ... "...";

- Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. ..., intocmit in
conformitate cu legislatia receptiei lucrarilor (HG 273/1944 actualizata);

- Scrisoarea de recomandare nr. ...;

- Valoarea finala totala a contractului = ... lei fara TVA, din care ... lei
reprezinta valoarea lucrarilor executate de ...SRL si ...SRL, iar ... lei fara TVA
reprezinta valoarea serviciilor de proiectare si asistenta tehnica prestate.

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) coroborat cu prevederile
art. 6 alin. (1) lit. a) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, experienta similara
acumulata, este considerata experienta similara acumulata la nivelul unui
singur contract.

Analizand documentele de experienta similara depuse pentru fiecare
membru al asocierii ce executa lucrari, comisia a constatat ca doar ... SRL
si ...au prezentat documente relevante privind lucrari executate, insa acestea
nu acopera cerinta proportionala pentru toti membrii asocierii, respectiv ... nu a
demonstrat experienta similara pentru executia de lucrari proportional cu cota
sa de participare - 32,24 %, fapt ce contravine cerintelor stabilite la pct. 12
alin. (2) din instructiunile pentru ofertanti si art. 31 din H.G. nr. 395/2016.

Prin urmare, raportand analiza la contractul corect, cerinta privind
demonstrarea experientei similare nu este indeplinita.

2.Neindeplinirea cerintei privind utilajele, instalatiile si echipamentele
tehnice
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Fisa de date a achizitiei a impus ofertantilor obligatia de a demonstra ca
detin sau pot dispune, la momentul executiei contractului, de utilajele,
echipamentele si instalatiile necesare pentru realizarea lucrarilor, proportional
cu cota de implicare stabilita in acordul de asociere.

Analiza DUAE si a documentelor anexate a relevat ca doar liderul (CDLA)
si ... au declarat utilaje proprii sau disponibile in baza unor contracte de
inchiriere. Operatorul economic ...nu a prezentat documente sau angajamente
pentru resurse tehnice proprii ori puse la dispozitie.

In aceste conditii, comisia a concluzionat ca cerinta privind utilajele si
echipamentele tehnice nu este indeplinita proportional de toti membrii asocierii,
incalcand prevederile documentatiei de atribuire.

Astfel, in conformitate cu art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016,
oferta a fost declarata inacceptabila, intrucat nu indeplineste cerintele de
calificare stabilite in fisa de date a achizitiei

Fata de aceste aspecte privind indeplinirea cerintelor de calificare,
contestatorul sustine ca autoritatea contractanta ar fi aplicat in mod nelegal
dispozitiile pct. 12 alin. (2) din ,Instructiunile pentru ofertanti", intrucat in Cap.
I11.1.3.a) din fisa de date nu s-ar face trimitere expresa la acest punct si nu s-
ar reglementa modul de indeplinire a cerintelor de catre o asociere.

Aceasta critica este nefondatda, deoarece fisa de date a achizitiei si
instructiunile pentru ofertanti fac parte integranta din documentatia de
atribuire, iar prevederile pct. 12 alin. (2) se aplica de drept tuturor cerintelor de
calificare.

Documentatia de atribuire are caracter unitar si include:

> fisa de date a achizitiei;

> caietul de sarcini;

> instructiunile pentru ofertanti;

> formularele si modelele de documente.

Pct. 12. alin. (2) din ,Instructiunile pentru ofertanti" prevede ca: ,in cazul
unei asocieri, fiecare membru al acesteia trebuie sa demonstreze indeplinirea
cerintelor de calificare proportional cu cota de implicare in executarea
contractului." Aceasta prevedere are caracter general si obligatoriu, fiind
aplicabila oricarei cerinte de calificare - experienta similara, personal, resurse
tehnice - indiferent de sectiunea in care acestea sunt detaliate in fisa de date.
Rolul sau este de a asigura ca fiecare asociat are capacitatea reala de a executa
partea de contract ce i revine.

Contestatorul afirma ca pct. 12 din ,Instructiunile pentru ofertanti" nu ar
detalia modalitatea concreta de aplicare a criteriului proportionalitatii in raport
cu cerintele din Cap. III.1.3.a) al fisei de date, sustindnd ca, in lipsa unei
motivari explicite din partea Autoritatii Contractante, nu poate fi verificata
temeinicia evaluarii. Aceasta afirmatie este nefondata, intrucat principiul
proportionalitatii este explicit prevazut de lege, aplicabil in toate situatiile de
participare in asociere si suficient de clar pentru a fi aplicat fara interpretari
suplimentare.

Lipsa unei formulari detaliate in pct. 12 al instructiunilor nu afecteaza
aplicabilitatea principiului, deoarece acesta deriva direct din lege.

3. Cu privire la criticile referitoare ia tratamentul inegal si la Clarificarile
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transmise de contestator

Contestatorul a sustinut ca autoritatea contractanta ar fi aplicat un
tratament inegal intre ofertanti, apreciind ca verificarile efectuate asupra ofertei
sale ar fi fost mai stricte decat cele aplicate asocierii declarate castigatoare.
Aceasta sustinere este nefondata si contrazisa de actele din dosarul achizitiei.

Autoritatea contractanta sustine ca a respectat principiul tratamentului
egal, aplicand aceleasi cerinte si aceeasi metodologie de verificare tuturor
operatorilor economici participanti la procedura.

In concret, la data de ..., Autoritatea a transmis solicitarea de clarificari nr.
... catre Asocierea ... SRL - ...SRL, precum si solicitarea de clarificari nr. ... catre
Asocierea ...SRL - ...SRL, ambele avand continut identic.

Cele doua solicitari vizau aceleasi aspecte: demonstrarea experientei
similare aferente executiei lucrarilor si prezentarea documentelor justificative
privind dotarea tehnica si resursele implicate in realizarea contractelor invocate.

Prin urmare, fiecare asociere a fost supusa acelorasi verificari, in baza
acelorasi cerinte din Fisa de date, iar clarificarile au fost formulate in termeni
identici, pentru a asigura egalitatea de tratament si obiectivitatea procesului de
evaluare. Afirmatia contestatorului potrivit careia autoritatea ar fi analizat
diferentiat ofertele este, lipsita de temei.

Comisia de evaluare a aplicat aceleasi criterii de analiza pentru toate
ofertele, diferentele de rezultat fiind determinate exclusiv de continutul
documentelor transmise de fiecare operator economic.

Faptul ca raspunsul transmis de contestator a fost apreciat ca
neconcludent nu reprezinta o dovada a unui tratament discriminatoriu, ci
rezultatul unei analize obiective, bazate pe datele efectiv prezentate.

Autoritatea precizeaza ca in consecinta, critica referitoare la aplicarea unui
tratament inegal este nefondata, fiind infirmata de dovezile existente la dosarul
achizitiei, care atesta ca solicitarile de clarificari si criteriile de evaluare au fost
identice pentru toti participantii la procedura.

De asemenea, solicitarea de clarificari emisa de autoritatea contractanta
prin adresa nr. ... s-a intemeiat pe art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
care permite comisiei de evaluare sa solicite documentele justificative in orice
moment al procedurii, daca este necesar pentru clarificarea informatiilor din
DUAE.

Solicitarea a fost motivata de existenta unor neconcordante intre
declaratiile din DUAE si informatiile din acordul de asociere.

La solicitarea de clarificari privind demonstrarea experientei similare,
contestatorul a transmis copii ale contractului, ale actelor aditionale si ale
proceselor-verbale de receptie. Totusi, aceste documente nu includ o defalcare
valorica sau tehnica pe membrii asocierii, astfel incat sa se poata verifica
indeplinirea cerintei proportionale.

Raspunsul contestatorului s-a limitat la transmiterea documentelor
generale, fara sa lamureasca explicit partea efectiv executata de fiecare asociat
proportional cu cota de participare in cadrul asocierii, situatie care a determinat
mentinerea constatarii ca raspunsul este neconcludent sub acest aspect.

Prin urmare, Oferta depusa de asocierea ... - ... - ...- ...a fost respinsa in
mod legal si justificat, pentru motive obiective si documentate, respectiv:
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> neindeplinirea cerintei privind experienta similara in executia de
lucrari, conform cerintelor fisei de date, respectiv in mod proportional cu cota
de participare pentru fiecare asociat;

> neindeplinirea cerintei privind utilajele si echipamentele tehnice,
respectiv in mod proportional cu cota de participare pentru fiecare asociat;

in consecinta, conform art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, oferta a
fost respinsa ca inacceptabild, fiind exclusa de la evaluarea tehnica si
financiara.

Contestatorul afirma ca Solicitarea de clarificari nr. ... ar fi trebuit emisa in
baza art. 134 din H.G. nr. 395/2016, nu in baza art. 196 alin. (1) din Legea nr.
98/2016. Aceasta sustinere denota o neintelegere a etapelor procedurii.

Art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 confera autoritatii contractante
dreptul de a solicita oricand pe parcursul evaluarii documentele justificative
aferente DUAE, in scopul clarificarii informatiilor declarate. Abia dupa analizarea
acestor documente, daca se constata neindeplinirea cerintelor, se aplica art.
134 alin. (5) si art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016 pentru
respingerea ofertei.

De asemenea, orice critica privind solicitarea nr. ... este tardiv formulata,
contestatorul avand posibilitatea contestarii acesteia in termenul legal, in cazul
in care se considera nelegalitatea acesteia.

4.  Concluzia comisiei de evaluare (raportata la contractul corect)

Chiar daca in cuprinsul Raportului procedurii si al Comunicarii privind
rezultatul procedurii s-a mentionat din eroare contractul privind DN ..., analiza
factuala efectuata de comisie si constatarile referitoare la neindeplinirea cerintei
de experienta similara raman intemeiate si raportate corect la contractul ...

Prin urmare, respingerea ofertei ca inacceptabila ramane justificata,
intrucat lipsesc elementele obiective care sa dovedeasca indeplinirea cerintei
proportionale cu cota de participare de catre fiecare membru al asocierii, chiar
si in ipoteza luarii in considerare a contractului corect.

5. Cerinta nr. 3 - Utilaje, instalatii si echipamente tehnice

Fisa de date a achizitiei a impus ofertantilor obligatia de a demonstra ca
detin sau pot dispune, la momentul executiei contractului, de utilajele,
echipamentele si instalatiile necesare pentru realizarea lucrarilor, proportional
cu cota de implicare stabilita in acordul de asociere.

Analiza DUAE si a documentelor anexate a relevat ca doar liderul (CDLA)
si ... au declarat utilaje proprii sau disponibile in baza unor contracte de
inchiriere.

Operatorul economic ...nu a prezentat documente sau angajamente
pentru resurse tehnice proprii ori puse la dispozitie.

Comisia a concluzionat ca cerinta privind utilajele si echipamentele tehnice
nu este indeplinita proportional de toti membrii asocierii, incalcand prevederile
documentatiei de atribuire.

Astfel, in conformitate cu art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016,
oferta a fost declarata inacceptabila, intrucat nu indeplineste cerintele de
calificare stabilite in fisa de date a achizitiei.

6. Concluzia generala privind calificarea ofertei contestatorului
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In contextul corectei identificdri a contractului de experientd similard nr.
..., comisia de evaluare mentine constatarile privind neindeplinirea cerintelor de
calificare legate de:

> experienta similara aferenta lucrarilor de executie, intrucat doar ...
SRL si ...au prezentat documente relevante privind lucrari executate, insa
acestea nu acopera cerinta proportionala pentru toti membrii asocierii, respectiv

. Nu a demonstrat experienta similara pentru executia de lucrari proportional
cu cota sa de participare - 32,24 %, fapt ce contravine cerintelor stabilite la pct.
12 alin. (2) din instructiunile pentru ofertanti si art. 31 din H.G. nr. 395/2016.

> dovada disponibilitatii utilajelor si echipamentelor tehnice, intrucat
doar liderul (CDLA) si ... au declarat utilaje proprii sau disponibile in baza unor
contracte de inchiriere, in timp ce asociatul ...nu a prezentat documente sau
angajamente pentru resurse tehnice proprii ori puse la dispozitie.

Prin urmare, respingerea ofertei ca inacceptabila este justificata si
intemeiata, intrucat lipsesc elementele factuale care sa confirme indeplinirea
integrala a cerintelor de calificare in forma impusa de documentatia de
atribuire.

1. Aprecierea legalitatii procesului de evaluare

Comisia de evaluare a actionat in limitele competentelor sale legale si cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire. Toate verificarile efectuate
asupra ofertei contestatorului au avut la baza principiile transparentei,
tratamentului egal si proportionalitatii, fara interpretari care sa depaseasca
cadrul stabilit de legislatia achizitiilor publice.

Analiza ofertei s-a realizat exclusiv pe baza informatiilor si documentelor
depuse de operatorul economic si a clarificarilor furnizate de acesta. In
conformitate cu cadrul procedural, comisia de evaluare nu are obligatia de a
suplini lipsa de claritate a documentelor ofertantului si nici de a interpreta in
favoarea acestuia informatiile incomplete sau necorelate.

Cerintele de calificare prevazute la Cap. III.1.3 lit. a) din Fisa de date -
privind experienta similara si dotarea tehnica - au fost formulate in mod
obiectiv, aplicabil tuturor ofertantilor, iar verificarea indeplinirii lor s-a realizat
uniform.

Prin urmare, cerinta nu a fost indeplinita proportional, fapt consemnat in
procesul-verbal DUAE nr. ... Autoritatea contractanta a explicat rationamentul
juridic: neindeplinirea cerintelor individuale de calificare atrage, potrivit art. 137
alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, respingerea ofertei intregii asocieri.

Contrar sustinerilor contestatorului, motivele de fapt si de drept ale
deciziei exista si pot fi identificate clar:

> motive de fapt: neindeplinirea cerintelor de experienta similara si
utilaje de catre toti membrii asocierii, lipsa proportionalitatii;

> motive de drept; art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G.
nr. 395/2016;

> documente-suport: solicitarea de clarificari nr. ..., raspunsul
ofertantului, procesul-verbal DUAE nr. ...

Astfel, decizia este motivata logic (prin fapte concrete) si juridic (prin
norme legale aplicate).
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Prin urmare, afirmatiile privind lipsa motivarii, confuzia contractelor,
absenta proportionalitatii si caracterul arbitrar al evaluarii sunt vadit nefondate.
Comunicarea rezultatului procedurii este legald, rationala si sustinuta de
argumente logico-juridice si considera ca respingerea ofertei contestatorului
este temeinic justificata.

Constatarea neindeplinirii cerintelor de catre asocierea contestatoare nu
este rezultatul unei aprecieri subiective, ci consecinta directa a neprezentarii
unor dovezi verificabile pentru fiecare membru al asocierii.

De asemenea, comisia a respectat principiul proportionalitatii, in sensul ca
a acordat contestatorului posibilitatea de a clarifica informatiile prezentate in
DUAE si in documentele anexate. Neconcludenta raspunsului nu poate fi
imputata autoritatii contractante, intrucat clarificarile trebuie sa fie precise si sa
lamureasca integral aspectele solicitate.

Cu privire la contractul nr. ..., contestatorul sustine ca acest contract a
fost ignorat. In realitate, el a fost analizat, insa nu a fost dovedit corespunzator,
realizarea de lucrari similare de fiecare asociat, proportional cu cota de
participare din contract, aceasta fiind dovedita doar pentru asociatul ... SRL si
asociatul ..., in timp ce pentru asociatul ... nu s-a demonstrat experienta
similara pentru executia de lucrari proportional cu cota sa de participare - 32,24
%, fapt ce contravine cerintelor stabilite la pct. 12 alin. (2) din instructiunile
pentru ofertanti si art. 31 din H.G. nr. 395/2016.

Aceste constatari sunt consemnate in procesul-verbal DUAE si justifica
respingerea ofertei ca inacceptabila potrivit art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.
395/2016.

Astfel, chiar raportat la contractul corect invocat ca experienta similara,
procedura de evaluare a fost desfasurata conform legii si documentatiei de
atribuire, iar concluzia comisiei privind neindeplinirea cerintelor de calificare
ramane fundamentata si legala.

8. Concluzie finala - Mentinerea caracterului nefondat al contestatiei

Avand in vedere:

> masurile de remediere adoptate din oficiu, prin care actele contestate
au fost anulate si efectele lor inlaturate;

> faptul ca, exclusiv prin raportare la contractul corect nr. ..., oferta
contestatorului nu indeplineste cerintele de calificare privind experienta similara
si dotarea tehnica;

> caracterul neconcludent al raspunsurilor transmise la clarificari si
lipsa documentelor care sa demonstreze proportionalitatea intre membrii
asocierii;

> desfasurarea procedurii in conformitate cu prevederile legale si
principiile achizitiilor publice;

Autoritatea contractanta apreciaza ca contestatia este nefondata, iar
constatarile comisiei de evaluare sunt corecte si intemeiate.

Autoritatea contractanta solicita, pe aceasta baza, respingerea contestatiei
ca nefondata, mentinandu-se legalitatea actiunilor autoritatii contractante si
corectitudinea evaluarii efectuate.

Autoritatea contractanta a actionat cu diligenta si buna-credinta in cadrul
procedurii de atribuire, constatand ulterior intocmirii Raportului procedurii
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existenta unei erori materiale privind indicarea contractului de experienta
similara. Pentru corectarea acestei erori si pentru restabilirea legalitatii,
Autoritatea a dispus, din oficiu, anularea Raportului procedurii nr. ...si a
Comunicarii privind rezultatul procedurii nr. ..., masura formalizata prin Nota de
masuri de remediere.

Prin adoptarea acestor masuri, actele contestate au fost retrase din
circuitul juridic, nemaiproducadnd efecte. Scopul procedural urmarit de
contestatoare - inlaturarea actelor considerate nelegale - a fost, astfel, deja
atins prin vointa autoritatii contractante, inainte de solutionarea contestatiei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca interesul contestatorului nu mai
este actual, iar contestatia a ramas fara obiect, aspect confirmat constant in
practica CNSC in situatii similare.

Pe fondul cauzei, chiar si raportand analiza la contractul corect invocat -
nr. ... - concluziile comisiei de evaluare raman temeinice. Documentele depuse
nu dovedesc proportionalitatea intre membrii asocierii, lipsind defalcarea
lucrarilor executate si dovada resurselor tehnice corespunzatoare cotei fiecarui
operator.

Clarificarile transmise nu au fost apte sa inlature aceste lipsuri, iar
cerintele de calificare privind experienta similara si dotarea tehnica nu pot fi
considerate indeplinite in forma ceruta de documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca:

Comisia de evaluare a actionat cu respectarea prevederilor Legii nr.
98/2016 si H.G. nr. 395/2016;

Decizia de respingere este motivata in fapt si in drept;

Nu exista indicii de tratament inegal, lipsa de transparenta sau abateri de
la procedura legala;

Contestatorul nu a dovedit indeplinirea cerintelor de calificare prevazute in
documentatia de atribuire,

Prin urmare sustine ca:

> contestatia a devenit lipsita de interes, ca urmare a masurilor de
remediere adoptate din oficiu;

> chiar si analizata in ipoteza contractului corect, contestatia este
nefondata, intrucat nu s-a facut dovada indeplinirii cerintelor de calificare.

Pe aceste considerente, Autoritatea contractanta  solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor:

1. Admiterea exceptiei lipsei de interes a contestatorului, avand in
vedere ca actele contestate au fost anulate prin masurile de remediere;

2. In cazul in care se va considera c§ exceptia nu este incidenta,
respingerea contestatiei ca nefondata, intrucat oferta contestatorului nu
indeplineste cerintele de calificare stabilite prin documentatia de atribuire.

In continuarea celor ardtate anterior si avand in vedere ,Punctul de vedere
formulat de contestatoare fata de masurile de remediere", inregistrat de sediul
nostru cu nr. .., autoritatea contractanta apreciaza necesar sa prezinte
urmatoarele precizari suplimentare:

Prin punctul de vedere formulat, contestatorul sustine ca masura adoptata
are un caracter formal, intrucat autoritatea ar fi ,inlocuit pur si simplu" referinta
la contractul invocat, fara a reevalua efectiv oferta.
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Se invoca faptul ca masura nu ar inlatura motivele de nelegalitate si ca
mentine concluzia de respingere a ofertei ca inacceptabila.

Afirmatia potrivit careia masura de remediere este una formala este
nefondata. Prin anularea Raportului si a Comunicarii, autoritatea contractanta a
eliminat din circuitul juridic actele contestate si efectele acestora.

Aceasta masura produce efecte juridice concrete: actele anulate nu mai
pot fi analizate, iar procedura se afla in situatia procedurala anterioara
evaluarii.

Conform practicii constante a CNSC, anularea din oficiu a actelor
contestate atrage lipsa de obiect a contestatiei, intrucat interesul procesual
dispare odata cu inlaturarea efectelor juridice ale actelor atacate.

Prin anularea din oficiu a Raportului si a Comunicarii, actele atacate nu
mai exista procedural, iar interesul contestatorului a incetat.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... SRL a transmis concluzii
scrise, prin care intelege sa combata in mod succint exceptia lipsei de obiect a
contestatiei invocata de autoritatea contractanta prin punctul de vedere nr. ...

Totodata solicita respingerea exceptiei ramanerii fara obiect a contestatiei
ca fiind vadit neintemeiata, intrucdt masurile de remediere dispuse de
autoritatea contractanta prin adresa nr. ... au fost adoptate in mod nelegal,
abuziv, cu rea-credinta si cu scopul de a prejudicia solutionarea contestatiei.

Potrivit Adresei nr. ..., autoritatea contractanta a informat contestatorul de
adoptarea unor masuri de remediere privind:

I. Anularea Raportului procedurii nr. ...si a Comunicarii privind rezultatul
procedurii nr. ...prin raportare la contestatia depusa.

La data de ..., Subscrisa am formulat un punct de vedere fata de Adresa
nr. ..., solicitand judecarea in continuare a contestatiei, deoarece prin masura de
remediere dispusa, nepublicata in SEAP, autoritatea contractanta nu a dispus in
fapt si reevaluarea ofertei contestatorului, rezultatul si justificarea respingerii
fiind in concret aceleasi.

Prin Punctul de Vedere nr. .., autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei ca ramasa fara obiect, intrucat prin anularea voluntara
a Raportului Procedurii si a Adresei de Rezultat, nu s-ar mai putea dispune in
continuare solutionarea contestatiei.

Conform Punctului de Vedere:

Aceste acte nu mai produc efecte juridice si nu mai pot fi supuse
controlului de legalitate, deoarece au fost anulate din initiativa autoritatii, ca
urmare a constatarii unei erori materiale in cuprinsul lor.

Prin urmare, obiectul principal al contestatiei a fost satisfacut integral,
fard a fi necesara o interventie a Consiliului. Actele atacate nu mai exista in
circuitul juridic, neproducand efecte si neputand face obiectul unei analize pe
fond.

Nota de masuri de remediere nu prevede reluarea sau efectuarea unei noi
evaluari a ofertei contestatoarei, ci exclusiv anulare actelor afectate de eroarea
materiala, in vederea restabilirii legalitatii.

In contextul corectei identificdri a contractului de experientd similard
nr. ..., comisia de evaluare mentine constatarile privind neindeplinirea
cerintelor de calificare legate de:
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Pe fondul cauzei, chiar si raportdnd analiza la contractul corect invocat —
nr. ... - concluziile comisiei de evaluare ramén temeinice.

Dupa cum se poate observa din motivarea autoritatii contractante, masura
de remediere a fost dispusa doar pentru a prejudicia in mod intentionat analiza
contestatiei de catre CNSC, dispunand cu rea-credinta anularea actelor pe baza
de ,erori materiale" fara a se dispune in concret reevaluarea ofertei sau
inlaturarea nelegalitatilor contestate.

Adoptarea unor masuri de remediere conform art. 9 din Legea nr
101/2016 doar pentru ca CNSC sa nu poata verifica nelegalitatea si
netemeinicia procesului de evaluare reprezinta o exercitate abuziva a unui drept
in afara sferei de aplicabilitate si confirma modalitatea subiectiva si abuziva prin
care autoritatea contractanta a desfasurat procedura ...

Contestatorul considera inadmisibil din partea Autoritatii Contractante sa
pretindd ca CNSC nu mai poate analiza contestatia pentru simplul fapt ca
aceasta a dispus cu rea-credinta anularea formala a actelor, cu atat mai mult
cand aceasta confirma explicit ca anularea acestora nu produce efecte de
reevaluare sau de inlaturare ale aspectelor de nelegalitate contestate.

In concret, se impun cu titlu prealabil urmatoarele concluzii:

X Autoritatea contractanta confirma ca a urmarit doar prejudicierea
solutionarii contestatiei de catre Consiliu si evitarea controlului de legalitate si
temeinicie asupra procesului de evaluare al ofertelor.

X Autoritatea contractanta confirma expres modalitatea abuziva si
nelegala a conduitei acesteia prin adoptarea unei asa-zise masuri de remediere
doar formal, fara nicio finalitate;

X Asa-zisa masura de remediere dispusa de Autoritatea contractanta nu a
fost publicata in SEAP pentru opozabilitate conform art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

X Masura de remediere a fost dispusa doar pentru corectarea unei erori
materiale, fara efecte asupra evaluarii ofertei si rezultatului;

X Autoritatea contractanta confirma ca masura de remediere este pur
formala si ca prin aceasta nu se dispune reevaluarea ofertei sau inlaturarea
motivelor de nelegalitate si netemeinicie semnalate de Subscrisa prin
contestatie Nota de masuri de remediere nu prevede reluarea sau efectuarea
unei noi evaluari a ofertei contestatoarei, ci exclusiv anulare actelor afectate de
eroarea materiala".

X Autoritatea contractanta pdstreaza neschimbata finalitatea respingerii
ofertei subscrisei ca INACCEPTABILA, in temeiul art. 134 alin. (5) si art. 137
alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016 ,comisia de evaluare mentine constatarile
privind neindeplinirea cerintelor de calificare".

Astfel, exceptia ramanerii fara obiect a contestatiei este vadit
neintemeiata si se impune a fi respinsa, deoarece:

Autoritatea contractanta nu a publicat asa-zisele masuri de remediere in
SEAP si nici nu a dispus emiterea unui nou Raport al Procedurii si a unei Adrese
de Rezultat.

Adresa nr. ... a fost comunicata exclusiv catre Consiliu, nefiind publicata in
SEAP pentru opozabilitate asupra masurilor de remediere dispuse de Autoritatea

Pagina 16 din 28



contractanta , desi dispozitiile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 prevad
aceastad obligatie.

In acest context, sustinerile Autoritatii Contractante ca actele
administrative nu mai exista in circuitul juridic sunt nefundamentate din
moment ce legalitatea masurilor de remediere este conditionata de aducerea
acestora la cunostinta prin publicarea in SEAP.

Or, la data prezentei, in SEAP pentru procedura ... nu exista publicata nicio
masura de remediere sau vreo informare privind anularea raportului si a
rezultatului.

De asemenea, desi Autoritatea contractanta afirma ca aceasta a anulat
Raportul Procedurii si Adresa de Rezultat, se impune a se mentiona inclusiv
faptul ca aceasta nu a procedat la emiterea a unui nou Raport si a unui nou
Rezultat in care sa fi fost corectate asa-zisele , erori materiale".

Prin urmare, contestatorul solicita sa se constate ca asa-zisele masuri de
remediere dispuse de autoritatea contractanta prin adresa nr. ... nu au fost
publicate in SEAP conform art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si nici nu s-au
emis noi acte administrative corectate.

In al doilea rand, solicita sa se constate ca masura de anulare a Raportului
Procedurii si a Rezultatului este impropriu invocata prin raportare la ,erori
materiale" care determina exclusiv corectarea acestora.

In concret, justificarea Autoritatii Contractante privind anularea actelor
administrative privind existenta unor ,erori materiale", si anume gresita
invocare a contractului nr. ..., in loc de contractul nr. ..., nu sunt apte sa
determine anularea documentelor, ci doar corectarea acestor erori.

Masura de anulare ca forma de remediere conform art. 9 din Legea nr.
101/2016 poate fi dispusa doar pentru motive de nelegalitate si nu pentru
simple ,erori materiale", astfel incat prin Adresa nr. ... nu s-a dispus in concret
anularea Raportului Procedurii si a Adresei de Rezultat, ci doar corectarea erorii
materiale din cuprinsul acestora.

In aceste conditii, este de prisos a argumenta faptul ca Raportul Procedurii
si Adresa de Rezultat nu mai produc efecte juridice si nu mai pot fi anulate din
moment ce s-a dispus doar corectarea unor erori materiale din cuprinsul
acestora si nu anularea pe motive de nelegalitate, cu atat mai mult cu cat nici
nu s-a dispus reevaluarea ofertelor sau publicarea unui nou Raport al
Procedurii.

Practic, prin Adresa nr. ... s-au corectat doar erori materiale si nu aspecte
de nelegalitate, astfel incat desi se precizeaza masura ,anularii" aceasta este
impropriu invocata, deoarece prin corectarea doar a unei ,erori materiale",
Autoritatea contractanta a decis in fapt mentinerea legalitatii si valabilitatii
acestora.

Prin urmare, Autoritatea contractanta a dispus doar corectarea unor erori
materiale din actele administrative si nu anularea acestora pentru motive de
nelegalitate, fiind neintemeiate sustinerile acestora privind scoaterea din
circuitul civil si imposibilitatea de verificare de catre CNSC.

In al treilea rand, solicita sa se constate ca Autoritatea contractanta cu
rea- credinta si in mod nelegal a dispus prin Adresa nr. ... asa-zise motive
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aparente de remediere, cu scopul nelegal de a impiedica Consiliul sa analizeze
legalitatea si temeinicia procedurii de evaluare a ofertelor.

Dupa cum am finvederat si prin Punctul de Vedere fata de masurile de
remediere, Autoritatea contractanta in mod nelegal a urmarit doar impiedicarea
solutionarii contestatiei, fara nicio intentie reala de reevaluare a ofertei si
corectarea aspectelor de nelegalitate.

Autoritatea contractanta printr-un abuz de putere si cu un scop nelegal, a
uzat de dreptul acesteia prevazut de art. 9 din Legea nr. 101/2016 in alte
scopuri decat cele reglementate de legiuitor, fiind in fapt corectate doar erori
materiale doar pentru a putea justifica aparenta masurii de remediere.

Contestatorul invoca art. 3 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 101/2016.

Conform art. 3 alin. (1) lit. d) de mai sus, prin sintagma ,a corecta o
decizie", legiuitorul a reglementat sfera de aplicabilitate doar la acele masuri
concrete de corectare pe fond a deciziilor si nu pentru diverse ,erori materiale"
care nu produc efecte asupra evaluarii din cadrul procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta inclusiv admite in mod expres si cu nonsalanta
faptul ca aceasta a dispus asa-zisa remediere a unor erori materiale doar pentru
a impiedica analiza contestatiei de catre Consiliu:

,Nota de masuri de remediere nu prevede reluarea sau efectuarea unei
noi evaluari a ofertei contestatoarei, ci exclusiv anulare actelor afectate de
eroarea materiald, in vederea restabilirii legalitatii.

In contextul corectei identificari a contractului de experienta similara
nr. ..., comisia de evaluare mentine constatarile privind neindeplinirea cerintelor
de calificare legate de:".

Or, atata timp cat prin corectarea unor erori materiale nu se produce o
reevaluare (scopul contestatiei), ci chiar se confirma explicit ca masura de
remediere ,nu prevede reluarea sau efectuarea unei noi evaluari", rezulta in
mod neindoielnic ca masura dispusa nu se incadreaza in art. 9 din Legea nr.
101/2016, fiind nelegala si nefundamentata, neputand prejudicia solutionarea
contestatiei pe fond de catre Consiliu.

Prin urmare, contestatorul considera ca adresa nr. ... este nelegala si
abuziva, fiind dispusa doar cu scopul nelegal de a impiedica analiza pe fond a
contestatiei de catre Consiliu, aspect confirmat explicit de catre autoritatea
contractanta prin punctul de vedere ,comisia de evaluare mentine constatarile
privind neindeplinirea cerintelor de calificare".

In al patrulea rand, in mod vadit neintemeiat considera Autoritatea
contractanta ca masura abuziva de anulare formala a Raportului Procedurii si a
Rezultatului fara o reevaluare sau corectare pe fond, ar putea determina
respingerea contestatiei ca ramasa fara obiect.

In viziunea Autoritatii Contractante, scopul unei contestatii conform art. 8
din Legea nr. 101/2016 este anularea actelor administrative atacate si nu
reevaluarea ofertelor si castigarea contractului.

Conform art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:

»,(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
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de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:".

Contestatorul considera modalitatea de evaluare a ofertei respinsa ca
INAC(A:EPTABILA, ca fiind nelegala si vadit neintemeiata.

In acest sens, scopul material urmarit de contestator prin prezenta
contestatie este (i) reevaluarea ofertei in conditii de legalitate si (ii) refacerea
clasamentului intermediar cu contestatorul pe locul I, astfel incat contractul sa
fie atribuit catre contestator.

Astfel, contestatia reprezinta o manifestare a dreptului reglementat de art.
8 alin. (1) teza a IlI-a din Legea nr. 101/2016, si anume ,adoptarea de masuri
de remediere" prin reevaluarea ofertei si nu in mod expres , anularea unui act al
autoritatii contractante.".

Faptul ca prin contestatie s-a solicitat anularea Raportului Procedurii
nr. ...si a Rezultatului procedurii de atribuire nr. ..., inseamna ca aceasta
reprezintda o consecinta subsidiara a temeiniciei Contestatiei, fiind practic
necesara anularea acestor acte dupa ce Consiliul admite contestatia.

Contestatorul sustine ca nu solicita anularea Raportului Procedurii nr. ...si
a Rezultatului procedurii de atribuire nr. ... in mod principal sau izolat de
masura remedierii, intrucat simpla anulare a acestora, fara o reevaluare, nu
produce niciun scop material, lipsind orice utilitate a unei eventuale anulari din
moment ce oferta rémane in continuare respinsd ca INACCEPTABILA.

Considera ca, Consiliul poate adopta in continuare o solutie in sensul art.
26 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016, deoarece finalitatea contestatiei este
reevaluarea ofertei si nu simpla anulare inutila a actelor.

De altfel, Consiliul poate dispune in continuare inclusiv anularea Raportului
Procedurii nr. ...si a Rezultatului procedurii de atribuire nr. ..., conform art. 26
alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016, deoarece asa-zisa masura de remediere
din Adresa nr. ... este nelegala, abuziva si nu produce efectele urmarite, intrucat
doar s-au corectat erori materiale privind justificarea respingerii fata de
contractul nr. ....

Aceasta concluzie privind atributiile Consiliului care pot fi exercitate in
continuare conform art. 26 alin. (2) lit. a) si lit. b) din Legea nr. 101/2016
rezulta inclusiv din faptul ca autoritatea contractanta nu a publicat in SEAP
masura de remediere, nu a procedat la reevaluarea ofertelor, nu a modificat
solutia de respingere a ofertei si hu a adoptat un nou Raport al Procedurii.

Raportul Procedurii intocmit conform art. 216 din Legea nr. 98/2016,
reprezinta un document de informare si sistematizare a aspectelor procedurii
care cuprinde o descriere detaliata a etapelor derulate in cadrul procedurii de
atribuire a contractului. Natura juridica a acestuia este de act administrativ
intern ce justifica deciziile luate de autoritatea contractanta pe parcursul
procedurii.

Raportul Procedurii nu produce efecte juridice directe fata de ofertanti cu
privire la procedura de selectie, verificare, evaluare, contractare sau respingere
a ofertelor depuse individual de acestia, ci reprezinta actul administrativ prin
care se descrie intreaga procedura de atribuire, iar motivele de netemeinicie
privind respingerea unei oferte sunt indreptate impotriva evaluarii si nu concret
asupra Raportului Procedurii.
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Prin urmare, Consiliul poate dispune in continuare anularea Raportului
Procedurii nr. ...si a Rezultatului procedurii de atribuire nr. ..., precum si
adoptarea de masuri de remediere privind reevaluarea ofertei conform art. 26
alin. (2) lit. @) si b) din Legea nr. 101/2016, deoarece Autoritatea contractanta
a corectat doar erori materiale, nu a publicat in SEAP remedierile, a mentinut
decizia acesteia de respingere a ofertei Subscrisei si a confirmat modalitatea
nelegald, abuziva si partinitoare.

Nu in ultimul rénd, contestatorul arata faptul ca inclusiv jurisprudenta
CNSC confirma faptul ca o contestatie nu este lipsita de obiect atunci cand se
dispun masuri de remediere fara finalitate asupra evaluarii ofertei respinse.

Decizia CNSC nr. ...;

Decizia CNSC nr. ...;

Decizia CNSC nr. ...;

Decizie nr. ...;

Decizia CNSC nr. ...;

Decizia CNSC nr. ...

In concluzie, contestatorul solicitd s& se respingd ca fiind neintemeiat3
exceptia lipsei de obiect a contestatiei, deoarece autoritatea contractanta nu a
dispus publicarea in SEAP a masurilor de remediere, le-a adoptat abuziv cu
scopul de a prejudicia analiza Consiliului, a confirmat expres ca oferta este in
continuare respinsa ca INACCEPTABILA fara o reevaluare si ca masura de
remediere doar a corectat o eroare materiala, impunandu-se astfel solutionarea
in continuare a Contestatiei cu consecinta admiterii in tot a acesteia.

Pentru toate motivele evocate in Contestatie, solicita admiterea
contestatiei, sa se dispuna anularea evaluarii ofertei, deoarece aceasta a fost
respinsa in mod NELEGAL prin raportare la clauze nescrise prevazute in
Instructiunile pentru Ofertanti si VADIT NEINTEMEIAT din moment ce
contestatorul a facut dovada detinerii de utilaje, instalatii si echipamente
tehnice la nivelul intregii Asocieri astfel cum a fost solicitat prin Cerinta nr. 3 din
Cap. IIl.i.3.a) din Fisa de Date.

Contestatorul a constituit cautiunea in suma de ... lei, conform art. 61°
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. ..., eliberata de CEC Bank - Sucursala ..., la data de ...

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:
in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect ,...”, cod CPV .... In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ..., criteriul de
atribuire stabilit fiind ,Cel mai bun raport calitate-pret”.
in Raportul procedurii nr. ..., s-a consemnat depunerea a ... oferte,
respingerea ofertei contestatorului ca fiind inacceptabilda, oferta depusa de
Asocierea ...SRL (lider) si ...SRL A9asociat) a fost desemnata castigatoarea
procedurii de atribuire, cu un punctaj total de ... puncte.
Nemultumit fiind de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. ... si raportul procedurii nr. ..., prin care oferta sa a fost respinsa ca
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inacceptabild, ... SRL a depus contestatia in analiza, care formeaza obiectul
dosarului nr. ...

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
procedeaza cu intaietate la analizarea exceptiei lipsei de obiect a contestatiei
formulata de ... SRL, invocata de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. .., inregistratda la Consiliu sub nr. .., autoritatea
contractanta a transmis ca transmite masuri de remediere, in sensul anularii
Raportului Procedurii nr. ...si a Comunicarii nr. ..., prin raportare la contestatia
depusa.

Motivul masurii de remediere il constituie faptul ca dintr-o eroare de
redactare, comisia de evaluare a invocat gresit in cuprinsul Raportului
procedurii nr. ...cat si al comunicarii nr. ..., motivele privind respingerea ofertei
contestatorului, prin raportarea gresita la contractul nr. ... din data de ...

Totusi, in opinia Consiliului, justificarea autoritatii contractante privind
anularea actelor administrative datorata existentei unor ,erori materiale",
respectiv gresita invocare a contractului nr. ..., in loc de contractul nr. ..., nu
sunt apte sa determine anularea documentelor in cauza, ci doar corectarea
acestor erori.

Autoritatea contractanta nu a publicat asa-zisele masuri de remediere in
SEAP si nici nu a dispus emiterea unui nou Raport al Procedurii si a unei noi
comunicari a rezultatului procedurii.

Adresa nr. ... a fost comunicata exclusiv catre Consiliu, nefiind publicata in
SEAP pentru opozabilitate asupra masurilor de remediere dispuse de autoritatea
contractanta , desi dispozitiile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 prevad
aceasta obligatie.

In acest context, sustinerile autoritdtii contractante, in sensul c3 actele
administrative nu mai exista in circuitul juridic, sunt nefundamentate din
moment ce legalitatea masurilor de remediere este conditionata de aducerea
acestora la cunostinta prin publicarea in SEAP.

Or, in SEAP, pentru procedura ... nu exista publicatd nicio masura de
remediere sau vreo informare privind anularea raportului si a rezultatului
procedurii.

Masura de anulare, ca forma de remediere conform dispozitiilor art. (9)
din Legea nr. 101/2016, poate fi dispusa doar pentru motive de nelegalitate si
nu pentru simple ,erori materiale", astfel incat, prin adresa nr. ..., nu s-a dispus
in concret anularea Raportului procedurii si a adresei de rezultat, ci doar
corectarea erorii materiale din cuprinsul acestora, cu atat mai mult cu cat
autoritatea contractanta precizeaza, in punctul de vedere, ca, pe fondul corectei
identificari a contractului de experienta similara, chiar si in acest caz, concluzia
de neindeplinire a cerintelor de calificare ramane valabila.

Prin urmare, Consiliul va respinge exceptia lipsei de obiect a contestatiei
... SRL ca neintemeiata.

In ceea ce priveste fondul cauzei, analizdnd sustinerile partilor, coroborate
cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in
materie, Consiliul urmeaza sa admita contestatia ... SRL, pentru considerentele
ce se vor arata in continuare.
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Prin contestatia depusa, ... SRL critica decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei asocierii al carui membru este ca inacceptabila, in temeiul
dispozitiilor art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016,
considerand ca aceasta este nelegala si netemeinica.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. ..., referitoare la indeplinirea cerintei
privind experienta similara, ofertantul a transmis urmatoarele documente
invocate in DUAE:

- Contractul nr. ... "...";

- Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. ..., intocmit in
conformitate cu legislatia receptiei lucrarilor (HG 273/1944 actualizata);

- Scrisoarea de recomandare nr. ...;

- Valoarea finala totala a contractului = ... lei fara TVA, din care ... lei
reprezinta valoarea lucrarilor executate de ...SRL si ...SRL, iar ... lei fara TVA
reprezinta valoarea serviciilor de proiectare si asistenta tehnica prestate.

Analizand documentele transmise, autoritatea contractanta a considerat
raspunsul neconcludent, intrucat ,doar ... SRL si ...au prezentat documente
relevante privind lucrari executate, insa acestea nu acopera cerinta
proportionala pentru toti membrii asocierii, respectiv ... nu a demonstrat
experienta similara pentru executia de lucrari proportional cu cota sa de
participare - 32,24 %, fapt ce contravine cerintelor stabilite la pct. 12 alin. (2)
din instructiunile pentru ofertanti si art. 31 din H.G. nr. 395/2016".

De asemenea, analizand DUAE prezentat, in ceea ce priveste cerinta
capacitatea tehnica si profesionala - ,Utilaje, instalatii si echipament tehnic”,
precum si cota de implicare in executarea viitorului contract ,potrivit Acordului
de asociere din data de ..., respectiv:

-33,54 % - SC ...SRL - lucrari de drum;

-32,24 % - SC ... SRL - lucrari de drum;

-32,24 % - SC ...S.R.L - lucrari de drum;

-1,99 % - SC ...SRL - servicii de proiectare si asistenta tehnica;

autoritatea contractanta a apreciat faptul ca aceasta cerintda nu este
indeplinita de fiecare membru al asocierii proportional cu cota de implicare in
executarea viitorului contract, aceasta fiind indeplinita in integralitate doar de
catre asociatii SC ...SRL si SC ... SRL.

Consiliul retine faptul ca, in anuntul de participare nr. ..., pct.III.1.3)-
capacitatea tehnica si profesionala, referitor la experienta similara executie de
lucrari, au fost precizate urmatoarele:

,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a executat in ultimii 5 ani de la data
limita de depunere a ofertelor, a executat in conformitate cu normele
profesionale in domeniu si dus la bun sfarsit, la nivelul a 1(unu) contract,
lucrari similare cu cele ce fac obiectul contractului care se atribuie prin prezenta
procedura, cu o valoare mai mare sau egala cu ... lei fara TVA”.

Prin documentul - Instructiuni pentru ofertanti - pct..I2 MENTIUNI
GENERALE PRIVIND ASOCIEREA, alin. (2) s-a precizat:" In cazul in care mai
multi operatori economici participa in comun la procedura de atribuire,
indeplinirea criteriilor privind capacitatea tehnica si profesionala se
demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor
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grupului, iar acestia vor raspunde in mod solidar pentru executarea contractului
de achizitie publica. In conformitate cu prevederile art. 31 din HG nr. 395/2016.
autoritatea contractanta stabileste faptul ca in cazul in care este depusa o
oferta de catre operatori economici care participa in comun la procedura de
atribuire, fiecare dintre acestia sa demonstreze indeplinirea unui nivel al
criteriilor referitoare la situatia economica si financiara si capacitatea tehnica si
profesionala proportional cu cota de implicare in executarea viitorului contract.

Contrar deciziei autoritatii contractante, Consiliul apreciaza ca aceasta
modalitate de evaluare nu are suport legal.

Desi invoca, in sustinerea solutiei adoptate, cerintele stabilite la pct. 12
alin. (2) din documentul intitulat ,Instructiuni pentru ofertanti”, Consiliul retine
ca aceste solicitari, referitoare la criteriul de calificare privind experienta
similara, nu se regasesc in anuntul de participare nr. ..., aferent prezentei
proceduri de achizitie publica.

Potrivit dispozitiilor art. 181 din Legea nr. 98/2016, ,Criteriile privind
capacitatea si cerintele minime solicitate pentru indeplinirea acestora, impreuna
cu mijloacele de proba corespunzatoare, sunt prevazute in anuntul de
participare.”, iar conform art. 30 alin. (4) din HG nr. 395/2016, ,Criteriile de
calificare si criteriile de selectie stabilite de autoritatea contractanta sunt
incluse in anuntul de participare/simplificat/de concurs.”

Prin urmare, se stabileste ca, potrivit legii, partile implicate in procedura
de achizitie publica vor avea in vedere criteriile de calificare, asa cum ele apar
expuse in anuntul de participare, cu prioritate, independent de restul
informatiilor continute in documentatia de atribuire. Este evident ca, de dorit,
este ca autoritatea contractanta sa preia cerintele de calificare, asa cum apar
ele publicate in anuntul de participare, in orice alta sectiune a documentatiei de
atribuire, legal dedicata calificarii, insa in cazul in care lucrurile nu se intampla
in acest mod, se aplica prioritar continutul anuntului de participare. In acest
sens sunt si prevederile art. 20 alin. (7) din HG nr. 395/2016, conform carora
,In cazul in care exista discrepante intre informatiile prevazute in DUAE si cele
prevazute In anuntul de participare/simplificat/de concurs, prevaleaza
informatiile din anunt, DUAE urmé&nd a fi revizuit corespunzator.”

Concluzia este sustinuta si de prevederile art. 30 alin. (6) din HG nr.
395/2016 care stabilesc ca , Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se
regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt
prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt considerate
clauze nescrise.”

Asa cum se mentiona mai inainte, autoritatea contractanta a inserat
informatii privind calificarea, in sectiunea documentatiei de atribuire dedicata
instructiunilor pentru ofertanti, fara ca o astfel de cerinta sa se regaseasca si in
anuntul de participare.

In acest punct al analizei sale, Consiliul retine ca, raportat la rolul
instructiunilor pentru ofertanti stabilit prin art. 20 alin. (3) din HG nr. 395/2016
(,Instructiunile catre ofertanti/candidati prevazute la alin. (1) lit. a) contin
detaliile referitoare la formalitatile ce trebuie indeplinite in legatura cu
procedura de atribuire in cauza, modul in care operatorii economici trebuie sa
structureze informatiile ce urmeaza a fi prezentate pentru a raspunde cerintelor
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din anuntul de participare/simplificat/de concurs, respectiv detalii procedurale
cum ar fi precizari privind garantiile solicitate, modul in care trebuie intocmite si
structurate propunerea tehnica si cea financiara, criteriul de atribuire ce
urmeaza a fi aplicat, precum si termenele procedurale ce trebuie respectate si
caile de atac ce pot fi utilizate. Toate aceste informatii constituie baza pentru
generarea automata de catre SEAP a anuntului de participare/simplificat/de
concurs.”), in aceasta sectiune a documentatiei de atribuire nu era necesar sa
se regaseasca cerinte de calificare, acestea, conform legii, trebuind sa fie
inscrise in anuntul de participare.

In aceste conditii, Consiliul retine c&, avand in vedere caracterul prioritar
al informatiilor existente in anuntul de participare, evaluarea ofertei asocierii, al
carei lider este contestatorul, trebuia realizata raportat la acestea, context in
care se evidentiat caracterul nelegal al evaluarii raspunsului la clarificari privind
indeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara. In acest context,
nici decizia autoritatii contractante referitoare la indeplinirea criteriului de
calificare ,Utilaje, instalatii si echipament tehnic” nu apare ca avand suport
legal.

Consiliul apreciaza ca nu poate fi imputata societatii contestatoare
inconsecventa autoritatii contractante in elaborarea documentelor achizitiei,
dispozitia legala reglementand explicit prioritatea informatiilor din anuntul de
participare in ceea ce priveste cerintele de calificare.

Este adevarat ca dispozitiile art.31 alin.(3) din HG nr.395/2016 prevad
dreptul autoritatii contractante de a impune prin documentatia de atribuire ca,
in cazul in care este depusa o oferta de catre operatori economici care participa
in comun la procedura de atribuire, fiecare dintre acestia sa demonstreze
indeplinirea unui nivel al criteriilor referitoare la situatia economica si financiara
si capacitatea tehnica si profesionala proportional cu cota de implicare in
executarea viitorului contract, insa aceste solicitari exprese trebuiau precizate
in anuntul de participare, asa cum impun dispozitiile legale anterior citate si
principiul transparentei, prevazut de prevederile art.2 alin.(2) lit. d) din Legea
nr.98/2016.

In ap&rarea actelor sale, autoritatea contractanta invoca caracterul
obligatoriu al documentatiei de atribuire necontestata in termenul legal, insa
Consiliul nu poate valida o astfel de aparare, in contextul in care lipsa
contestarii documentatiei de atribuire nu determina in mod automat caracterul
ei legal. De altfel, legiuitorul a reglementat expres o situatie similara cu cea
regasita in prezenta cauza atunci cand a stabilit la art. 30 alin. (6) din HG nr.
395/2016 ca ,Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in
caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in
anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise.”

Prin urmare, faptul ca documentatia de atribuire nu a fost contestata nu
determina posibilitatea incalcarii normelor citate si adaugarea, la cerintele de
calificare din anuntul de participare, a oricaror alte cerinte de calificare regasite
in caietul de sarcini, instructiunile pentru ofertanti sau orice alt act ce intra in
cuprinsul documentatiei de atribuire.

De altminteri, in opinia Consiliului si in acord cu sustinerile contestatorului,
autoritatea contractanta nu a justificat cum ar fi putut fi indeplinita cerinta
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privind experienta similara pentru executia de lucrari la nivelul unui (1) singur
contract de catre toti membrii asocierii, proportional cu cota de implicare in
executarea viitorului contract.

In aceste conditii, Consiliul constata ca se impune ca autoritatea

contractanta sa evalueze oferta asocierii ... SRL - ... SRL (asociat 1) - ...SRL
(asociat 2) - ...SRL (asociat 3), exclusiv raportat la informatiile din anuntul de
participare.

Avand in vedere cele mai sus retinute, Consiliul apreciaza ca fiind
nerelevanta analizarea celorlalte motive invocate de contestator, din moment ce
decizia de respingere a ofertei asocierii ... SRL - ... SRL (asociat 1) - ...SRL
(asociat 2) - ...SRL (asociat 3) este lipsita de temei legal, asa cum anterior a
fost retinut.

In ceea ce priveste solicitarea ... SRL de acordare a cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei, Consiliul o va respinge, avand in vedere ca,
pana la data emiterii prezentei decizii, nu au fost transmise documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate, in conformitate cu dispozitiile art.26 alin.
(9) din Legea nr.101/2016.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de ... SRL si va dispune anularea
Raportului procedurii nr. ...si a comunicarilor subsecvente acestuia, in partea
care priveste oferta asocierii ... SRL - ... SRL (asociat 1) - ...SRL (asociat 2)
- ...SRL (asociat 3), precum si continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei
asocierii ... SRL - ... SRL (asociat 1) - ...SRL (asociat 2) - ...SRL (asociat 3),
conform motivarii, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) teza I din Legea nr. 101/2016,
respinge exceptia lipsei de obiect a contestatiei ... SRL, invocata de autoritatea
contractanta, ca neintemeiata.

In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016,
admite contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ....

Dispune anularea Raportului procedurii nr. ...si a comunicarilor
subsecvente acestuia, in partea care priveste oferta asocierii ... SRL - ... SRL
(asociat 1) - ...SRL (asociat 2) - ...SRL (asociat 3).

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, prin reevaluarea
ofertei asocierii ... SRL - ... SRL (asociat 1) - ...SRL (asociat 2) - ...SRL (asociat
3), conform motivarii, in termen de 10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de la
comunicare.
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OPINIE SEPARATA

Contrar opiniei majoritare de admitere a contestatiei formulate de catre ...
SRL, opinez ca decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei in analiza
este corecta, avand in vedere urmatoarele argumente:

Analizand speta, Consiliul are in vedere, pe de-o parte, ,obiectul” achizitiei
publice ce consta in ,...” iar, pe de alta parte, activitatea autoritatii contractante
in derularea procedurii si in evaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de
atribuire si deopotriva a operatorilor economici care au elaborat si depus oferte.

Totodata, Consiliul certifica faptul ca, in solutionarea cauzei, au fost
analizate toate sustinerile partilor, fiind verificate toate documentele care au
relevanta in solutionare, aflate la dosarul achizitiei publice transmis de autoritatea
contractanta, in motivare Consiliul urmand a puncta doar aspectele relevante in
sustinerea solutiei dispusa, fara insa a mai reda cele sustinute de parti, ci doar,
eventual, prin sublinierea sau citarea anumitor aspecte relevante in sustinere.

Procedand in consecinta, Consiliul are in vedere, in mod succint, ca
divergenta intre parti consta in modalitatea in care achizitoarea a evaluat oferta
depusa de catre ... SRL.

Verificand aspectele sesizate de contestatorul ... SRL vizavi de evaluarea
propriei sale oferte depusa in procedura de atribuire, Consiliul constata caracterul
neintemeiat al criticilor, motiv pentru care le va respinge.

Astfel, la o analiza mai riguroasa a sustinerilor contestatorului, prin
raportare la continutul documentatiei de atribuire aferenta procedurii de fata, a
ofertei depusa de acesta si a evaluarii efectuata de catre comisia de evaluare,
Consiliul constata faptul ca ... SRL, desi sustine contrariu, nu a respectat
prevederile documentatiei de atribuire, verificarea si analiza comisiei de evaluare
fiind una corecta si legala, motiv pentru care nu se impune reluarea procedurii de
atribuire, si nici reevaluarea ofertei depusa de catre ... SRL, cum acesta din urma
solicita.

Asadar, procedand la verificarea criticilor aduse de catre ... SRL, Consiliul
constata caracterul neintemeiat al acestora, urmand ca argumentatia sa fie
prezentata in continuare.

In sustinerea solutiei, se are in vedere ca, pe fondul problemei, divergenta
dintre parti consta in modalitatea de indeplinire de catre ofertantul contestator a
cerintei de calificare privind ,experienta similara executie de lucrari”, conform
careia ,Ofertantul trebuie s& facd dovada cd a executat in ultimii 5 ani de la data limita
de depunere a ofertelor, a executat in conformitate cu normele profesionale in domeniu
si dus la bun sfarsit, la nivelul a 1(unu) contract, lucrari similare cu cele ce fac obiectul
contractului care se atribuie prin prezenta procedura, cu o valoare mai mare sau egala
cu ... lei fara TVA”.

De retinut este faptul ca informatiile referitoare la cerinta de calificare
redata anterior se regasesc si in anuntul de participare nr. ..., pct.III.1.3)-

/4

,Ccapacitatea tehnica si profesionald”, fiind reluate si in continutul documentatiei de

I"
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atribuire, fisa de date a achizitiei, unde s-au mai inserat si ,Instructiuni pentru
ofertanti”, relevant fiind , pct..I2 MENTIUNI GENERALE PRIVIND ASOCIEREA, alin. (2)
s-a precizat:" In cazul in care mai multi operatori economici participa in comun la
procedura de atribuire, indeplinirea criteriilor privind capacitatea tehnica si profesionala
se demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor grupului, iar
acestia vor raspunde in mod solidar pentru executarea contractului de achizitie publica.
In conformitate cu prevederile art. 31 din HG nr. 395/2016. autoritatea contractanta
stabileste faptul ca in cazul in care este depusd o oferta de catre operatori economici
care participa in comun la procedura de atribuire, fiecare dintre acestia sa demonstreze
indeplinirea unui nivel al criteriilor referitoare la situatia economica si financiara si
capacitatea tehnica si profesionalda proportional cu cota de implicare in executarea
viitorului contract.”

Or, contrar majoritatii membrilor completului, opinez ca este fara putere de
tagada ca achizitoarea a_respectat dispozitiile art. 181 din Legea nr. 98/2016,
conform carora , Criteriile privind capacitatea si cerintele minime solicitate pentru
indeplinirea acestora, impreuna cu mijloacele de proba corespunzatoare, sunt prevazute
in anuntul de participare.”, coroborate cu cele ale art. 30 alin. (4) din HG nr. 395/2016,
,Criteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite de autoritatea contractanta sunt
incluse in anuntul de participare/simplificat/de concurs”, inserand in cadrul anuntului
de participare nr. ..., la pct.III.1.3)- ,capacitatea tehnica si profesionald”, cerinta
de calificare.

Procedand intr-o astfel de maniera nu se poate retine vreo culpa in sarcina
autoritatii contractante, cum eronat se interpreteaza in solutia majoritara, cum ca
ofertatul contestator nu ar fi cunoscut continutul integral al cerintei de calificare a
carei nerespectare a fost constata, in mod corect, de catre comisia de evaluare,
raportat la faptul ca ... SRL, in asociere, a depus oferta comuna in procedura iar
demonstrarea experientei similare trebuia efectuata in conditiile impuse de
achizitoare si asumate de ... SRL, prin depunerea ofertei in procedura, respectiv
in conditiile prevazute la pct..12 ,MENTIUNI GENERALE PRIVIND ASOCIEREA”,
alin. (2), unde s-a precizat: "In cazul in care mai multi operatori economici participa
in comun la procedura de atribuire, indeplinirea criteriilor privind capacitatea tehnica si
profesionala se demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor
grupului, iar acestia vor raspunde in mod solidar pentru executarea contractului de
achizitie publica. In conformitate cu prevederile art. 31 din HG nr. 395/2016. autoritatea
contractanta stabileste faptul ca in cazul in care este depusa o oferta de catre operatori
economici care participd in comun la procedura de atribuire, fiecare dintre acestia sa
demonstreze indeplinirea unui nivel al criteriilor referitoare la situatia economica si
financiara si capacitatea tehnica si profesionala proportional cu cota de implicare in
executarea viitorului contract.”

Or, nerespectarea cerintei de calificare de catre ofertantul contestator nu
poate fi acceptata cu atat mai mult cu cat criticile aduse de acesta vizavi de
intelesul cerintei in discutie sunt tardiv formulate prin raportare la etapa in care
se afla procedura de atribuire, incidente fiind prevederile art. 8 din Legea nr.
101/2016, care prevad: ,2) In cazul in care contestatia priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in Sistemul electronic de achizitii publice, denumit
in continuare SEAP, data ludrii la cunostintd este data publicarii documentatiei de
atribuire. ”

Asadar, constatdndu-se faptul ca, in evaluarea ofertei, in mod corect,
achizitoarea a constatat ca ofertantul contestator nu a probat indeplinirea
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cerintei de calificare, pentru fiecare membru al asocierii, respectiv
indeplinirea unui nivel al criteriului referitor la capacitatea tehnica si profesionala
~proportional cu cota de implicare in executarea viitorului contract.”, solutia
legala este aceea de mentinere a deciziei autoritatii contractante si, pe cale de
consecinta, in baza art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/20156, de respingere a
contestatiei formulata de catre ... SRL, in contradictoriu cu ..., ca nefondata.
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