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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DEGIZIE
Nr. .../ cceeeees [ annnnnnnn
Data: 01.11..........
Prin contestatia nr. ......... [eviannnn , inregistrata la CNSC sub
2] P [oviiiins , formulata de SC ......... SRL, cu sediul social
in ... , str. ..., sector ......... , avand cod unic de inregistrare RO ..,

inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. .., reprezentata prin
administrator, impotriva documentatiei de atribuire, respectiv a

raspunsului la solicitarile de clarificari cu nr. ../02.10.......... publicat in
SICAP la_data de 04.10.......... , emis de catre SPITALUL MUNICIPAL DE
URGENTA ......... , cu sediul in ......... , str. .. nr. 1, judetul ......... , in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii licitatie deschisa,
in vederea incheierii unui acord cadru de achizitie publica, avand ca
obiect: ,......... ", cod CPV 33100000-1, lot, 10, lot 26 si lot 41, s-a
solicitat sa se constate ca, prin modul de raspuns la solicitarile de
clarificari si prin modul de definire a specificatiilor tehnice din caietul de
sarcini, autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 155 alin.
(cereennnn ) si al art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 ceea ce, mai
departe conduce la restrictionarea accesului la procedura de atribuire a
mai multor operatori economici ce activeaza pe piata de comercializare a
echipamentelor de tipul celor care fac obiectul achizitiei, iar pe cale de
consecintd, solicita sa se dispuna masuri de remediere constand in
obligarea autoritatii contractante la modificarea specificatiilor caietului de
sarcini pentru ,,......... ", lot 10 Ecograf multidisciplinar, stationar, doppler
color, lot 26 Ecograf digital mobil color (cu trei traductori - compartiment
ATI) si lot 41 Ecograf Doppler color (cu un traductor) si obligarea
autoritatii contractante la prelungirea perioadei de elaborare a ofertelor,


http://www.cnsc.ro/

in conformitate cu dispozitiile art. 153 alin (1) lit. (b) din Legea nr.
98/2016.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul arata ca in urma analizarii documentatiei de atribuire
publicata, respectiv cerintele tehnice din caietul de sarcini pentru
produsele ecograf multidisciplinar, stationar, doppler color, ecograf
digital mobil color (cu trei traductori - compartiment ATI) si ecograf
Doppler color (cu un traductor) societatea sa a inaintat catre autoritatea
contractanta o adresa prin care solicita acceptarea si modificarea unor
cerinte tehnice.

Autoritatea contractanta a definit specificatiile tehnice a produselor
pe care-si doreste sa le achizitioneze cu incalcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice iar, pe aceasta cale, contestatorul apreciaza
ca nu se poate asigura o concurenta reala si efectiva in cadrul procedurii
de atribuire.

Critica faptul ca autoritatea contractanta doreste achizitionarea
unui singur model de produs pentru echipamentele care face obiectul
procedurii de achizitie publica, iar societatile care pot furniza
echipamente similare, dar care nu indeplinesc absolut toate specificatiile
tehnice stabilite in caietul de sarcini, nu au posibilitatea de a participa la
procedura de atribuire.

Ca urmare, solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa
ia masuri de remediere privind modificarea documentatiei de atribuire,
cu respectarea dispozitiilor legale specifice materiei achizitiilor publice.

In continuare, in urma analizei specificatiilor tehnice minime
stabilite in cadrul caietului de sarcini, societatea sa a solicitat clarificari

prin adresa cu nr. 213 in data de 24.09.......... , iar autoritatea
contractanta a dat curs solicitarii sale prin adresa cu nr. 25534 din data
de 02.10.......... publicata in SICAP la data de 04.10...........

Subliniaza ca autoritatea contractanta si-a definit necesitatea prin
stabilirea unor specificatii tehnice cu valori minimale, functionalitati si
caracteristici care pot fi definite cumulativ doar de un singur produs, desi
pe piata de profil exista numeroase alte echipamente care, in fapt,
produc rezultate similare sau chiar superioare.

In continuare, arata ca autoritatea contractanta nu are dreptul de a
stabili discretionar specificatiile tehnice astfel incat, de fapt, intentia
reala sa fie aceea de a achizitiona un singur model de produs. Desi
autoritatea contractanta trebuie sa determine cu mare acuratete
necesitatea totusi, aceasta are si obligatia corelativa de a defini
specificatiile tehnice de asa maniera incadt sa permita o concurenta
efectiva in procedura de atribuire.

Asa cum au fost stabilite specificatiile tehnice in caietul de sarcini
se observa faptul ca autoritatea contractanta intentioneaza sa
achizitioneze pentru lot 10 - ecograf multidisciplinar, stationar, doppler
color echipament marca General Electric model LOGIQ S7, pentru lot 26



- ecograf digital mobil color (cu trei traductori - compartiment ATI)
echipament marca General Electric model LOGIQ F8 si pentru lot 41
ecograf Doppler color (cu un traductor) echipament marca General
Electric model LOGIQ F8, acestea fiind unicele echipamente care
indeplinesc in mod cumulativ toate cerintele stabilite prin caietul de
sarcini.

Prezinta documentatii tehnice ale echipamentelor General Electric
unde pot fi identificate o multitudine de specificatii tehnice care coincid
cu cele mentionate in caietul de sarcini.

Prezinta o serie de parametri tehnici care coincid sau prezinta valori
foarte apropiate sau chiar identice cu parametrii tehnici a echipamentelor
marca General Electric.

Subliniaza ca analiza prezentata scoate in evidenta faptul ca multe
specificatii tehnice stabilite in caietul de sarcini au fost stabilite explicit
prin raportare la aceste echipamente, motiv pentru care, chiar daca o
serie dintre aceste specificatii sunt indeplinite si de alte echipamente,
totusi nici un alt echipament nu indeplineste cumulativ toate specificatiile
tehnice stabilite prin caietul de sarcini.

Referitor la lotul 10, contestatorul arata ca cerinta din caietul de
sarcini impune valori pentru unghiul de Iinclinare ce nu sunt
standardizate iar, din acest motiv, ar trebui sa admita o marja de +15°.
Mai mult decat atat, subliniaza ca aceste valori, si nu numai, au fost
alese de asa maniera incat sa favorizeze producatorul General Electric
LOGIQ S7 with XDClear.

1. i. Referitor la cerinta , convex (convex, micro-convex 2D, micro-
convex 4D, biplan, volumetric) acopera in intregime domeniul 1-13
MHZz".

Referitor la aceasta prima critica, contestatorul arata ca in urma
solicitarii de clarificari nr. 21, intrebarea 7 din raspunsul la solicitarile de
clarificari cu nr. 25534/02.10.......... , unde se cerea eliminarea sondei
biplane din cerinta, cerinta a fost modificata in alta directie, anume
banda de frecventa a fost extinsa, ingradind astfel si mai mult
participarea la procedura.

Extinderea gamei de frecventa pana la 13 MHz influenteaza sondele
micro-convexe, aceste frecvente inalte fiind specifice acestui tip de
sonde, care sunt folosite pentru scanarea la adancimi mici. Prin urmare,
a fost adaugata in caietul de sarcini o restrictie suplimentara, care nu are
legatura cu sonda convexa inclusa in configuratia de livrare.

2. Traductor convex, tehnologie cu peste 190 de cristale.

Contestatorul arata ca, desi compania sa a adus argumente clinice
solide care arata ca transductorul pe care doreste sa il oferteze are
performante similare, autoritatea contractanta a respins nefondat
cerinta. Subliniaza existenta unei asemanari cu specificatia tehnica a
sondei convexe ......... e -D compatibila cu sistemul LOGIQ™ S7
XDclear™, insa chiar daca valorile nu sunt 100% identice este de inteles
ca acestea au fost realizate dupa modelul sondei ......... “reernees -D.



3. Traductor linear - permite lucrul cu patru frecvente diferite in
transmisie pentru modul Doppler Color.

Referitor la aceasta cerinta, contestatorul arata ca a adus
argumente clinice solide care arata ca transductorul pe care doreste sa il
ofere are performante similare, insa autoritatea a respins nefondat
cerinta, iar privind in ansamblu toata cerinta impusa prin caietul de
sarcini pentru sonda lineara constatda asemanari izbitoare cu specificatia
tehnica a sondei lineare 11L-D compatibila cu sistemul LOGIQ™ S7
XDclear™.

4. Frame rate-ul sistemului sa fie de peste 2.300 frame-uri pe
secunda.

Sustine ca nu poate identifica rationamentul pentru care autoritatea
contractanta a stabilit limita maxima a frame rate-ului la 2300, in
contextul in care o asemenea valoare nu este standardizata, iar aceste
specificatii tehnice au fost stabilite prin raportare la caracteristicile
produsului LOGIQ™ S7 XDclear™ care sunt foarte apropiate, sens in care
prezinta un print screen privind aceste caracteristici — ,maximum Frame
rate up to 2399/F/s”.

5. Referitor la cerintele 10.d) si 10.e), sustine ca se poate observa
cu usurinta asemanarea cu specificatia tehnica a produsului LOGIQ™ S7
XDclear™, sens in care prezinta un print screen privind aceste
caracteristici, cu sublinierea caracteristicii ,timed updates 0,05-10
seconds”.

Referitor la lotul 26, formuleaza critici in ceea ce priveste ecograful
digital mobil color.

1. Consum maxim: 400 VA - inclusiv cu periferice.

Considera ca respingerea acestei cerinte este nefondata. Aceeasi
valoare se regaseste in fisa tehnica a produsului LOGIQ™ F8, respectiv
,400 VA with peripherals”.

2. Inclinare minima: +25°/-90°.

Subliniaza ca aceste valori au fost alese de asa maniera incat sa
favorizeze producatorul General Electric, facand trimitere la fisa tehnica
a produsului LOGIQ™ F8, respectiv ,monitor tilt angle: +25°/-90° rotate
angle: £90°”.

3. Micro-convex pediatric ce prezinta campul de vizualizare de 128°.

Arata ca valoarea din cerinta nu este standardizata si este aleasa in
mod vadit pentru a favoriza producatorul General Electric. Aceeasi
valoare se regaseste in fisa tehnica a produsului LOGIQ™ F8 pentru
sonda micro-convexa 8C-RS, respectiv ,FOV: 128°".

4. Micro-convex biplan ce acopera in intregime domeniul 4-10 MHz.

Mentioneaza ca se poate observa o valoare foarte apropiata la banda
de frecventa a sondei endocavitare biplane BE9CS. Considera ca aceasta
cerinta a fost introdusa special pentru a ingradi participarea la procedura
a altor operatori economici in favoarea producatorului General Electric,
mai ales ca o astfel de sonda este folosita numai in cadrul examinarilor



urologice si nu este inclusa in configuratia de livrare, sens in care face
trimitere la valoarea ,4-11 Mhz”.

5. Posibilitate de upgradare cu mod de lucru ce permite punerea in
evidenta a fluxurilor sangvine fara utilizarea tehnologiei Doppler in modul
2D.

Sustine ca aceasta cerinta face referire la tehnologia B Flow
disponibila pe LOGIQ™ F8, precum se vede in brosura produsului, la care
face trimitere, subliniind caracteristica ,hemodynamic imaging - B -
Flow blood flow visualization and contrast imaging applications”.

.......... Traductor de tip convex - amprenta de cel putin 65 x 18 mm.

Contestatorul arata ca valorile din cerinta nu sunt standardizate si
sunt alese in mod vadit pentru a favoriza producatorul General Electric.
Sustine ca autoritatea contractanta a refuzat modificarea cerintei sub
pretextul ca unitatea de masura din solicitare este eronata, se poate
vedea ca o valoare foarte apropiata se regaseste in fisa tehnica a
produsului LOGIQ™ F8 pentru sonda convexa 4C-RS, respectiv
,footprint: 18.3 x 66.2 mm”.

7. Traductor convex - 3 frecvente diferite in transmisie pentru modul
Doppler.

Contestatorul arata ca aceeasi sonda 4C-RS din cerinta precedenta
indeplineste aceasta conditie: ,probes 4C - RS CFM/PDI/PWD Frequency:
2.0, 2.8, 3eeeeuunnn MHz".

8. Traductor de tip liniar - Amprenta de cel putin 38 x ......... cm.

Arata ca valorile din cerinta nu sunt standardizate si sunt alese in
mod vadit pentru a favoriza producatorul General Electric. Cu toate ca
autoritatea contractanta a refuzat modificarea cerintei sub pretextul ca
unitatea de masura din solicitare este eronata, contestatorul arata ca se
poate vedea ca o valoare foarte apropiata se regaseste in fisa tehnica a
produsului LOGIQ™ F8 pentru sonda liniara L612-RS, respectiv
Jfootprint: 38.4 x .......... 0 mm”.

9. Traductor de tip sectorial - amprenta de cel putin 27 x 19 cm.
Subliniaza ca valorile din cerinta nu sunt standardizate si sunt alese in
mod vadit pentru a favoriza producatorul General Electric. Cu toate ca
autoritatea contractanta a refuzat modificarea cerintei cu pretextul ca
unitatea de masura din solicitare este eronata, contestatorul arata ca se
poate vedea ca o valoare foarte apropiata se regaseste in fisa tehnica a
produsului LOGIQ™ F8 pentru sonda liniara 3Sc - RS, respectiv valoarea
Jfootprint: 27.......... x 19.3 mm”.

10.Traductor de tip sectorial - 4 frecvente diferite in transmisie
pentru modul Doppler.

Referitor la aceasta cerinta critica faptul ca aceeasi sonda 3Sc-RS din
cerinta precedenta indeplineste aceasta conditie, cu sublinierea valorii
,~CFM/PDI/PWD Frequency: 1.7, 2.0, 2.5, 3.3 HHz".

Referitor la lotul 41 Ecograf Doppler color (cu un traductor), prezinta
in cele ce urmeaza cerintele contestate.

1. Consum maxim- 400 VA — inclusiv cu periferice.



Considera ca respingerea acestei cerinte este nefondata. Aceeasi
valoare se regaseste in fisa tehnica a produsului LOGIQ™ F8, cu
trimitere la valoarea ,400 VA peripherals”.

2. Inclinare minim& +25°/-90°.

Aceste valori au fost alese de asa maniera incat sa favorizeze
producatorul General Electric, aspect care rezulta din fisa tehnica a
produsului LOGIQ™ F8, cu trimitere la specificatia ,tilt angle: ++25°/-
90°, totate angle + 90°”.

3. Posibilitate de upgradare cu mod de lucru ce permite punerea in
evidenta a fluxurilor sangvine fara utilizarea tehnologiei Doppler in modul
2D.

Referitor la aceasta cerinta, contestatorul face referire la tehnologia
B Flow disponibila pe LOGIQ™ F8, asa cum rezultd din brosura
produsului, cu sublinierea caracteristicii ,hemodinamic imaging - B -
Flow blood flow visualizations and contrast imaging applications”.

Referitor la criticile prezentate mai sus, contestatoarea face
trimitere la solicitarea sa de clarificari care a avut ca obiect specificatiile
tehnice din documentatia de atribuire, iar in ceea ce priveste cerinta
,convex (convex, micro-convex 2D, micro- convex 4D, biplan,
volumetric) care sa acopere in intregime domeniul 1-11,8 MHZz”,
contestatorul arata ca solicitarea de clarificare a fost in sensul ,intrucat
echipamentul solicitat nu este dedicat investigatiilor de urologie,
considera nejustificatd solicitarea unei sonde convexe biplane” si prin
urmare a solicitat autoritatii contractante eliminarea acesteia.

Sustine ca autoritatea contractanta a procedat la elaborarea
specificatiilor tehnice prin raportare la parametrii tehnici specifici
produselor General Electric, astfel au fost incalcate dispozitiile art. 155
alin. (......... ) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 156 alin. (2) din acelasi
act normativ.

Solicita sa se constate ca, prin caietul de sarcini autoritatea
contractanta a stabilit un numar foarte mare de specificatii tehnice, insa
obligatia indeplinirii unui numar extrem de mare de specificatii tehnice
conduce, in fapt, la imposibilitatea ofertarii altor echipamente decat cele
solicitate de autoritatea contractanta intrucat, desi, in esenta, toate
marile companii produc echipamente similare din punctul de vedere al
functionalitatilor si al rezultatelor pe care le asigura totusi, fiecare
producator isi configureaza echipamentele prin stabilirea unor parametri
de functionare diferiti dar care nu afecteaza performanta finala a
produsului.

In consecintda, desi la nivel mondial exista o multitudine de
producatori care realizeaza echipamente ce asigura aceleasi rezultate
care satisfac necesitatea autoritatii totusi, prin faptul ca fiecare
producator isi configureaza echipamentul prin stabilirea unor parametrii
de functionare diferiti, dar care nu afecteaza performanta finala a
produsului, contestatorul mentioneaza ca asemenea produse nu ar putea
fi ofertate in cadrul prezentei proceduri de atribuire.



Critica faptul ca multe dintre specificatiile tehnice, in forma stabilita
de autoritatea contractanta prin intermediul caietului de sarcini, nu
prezinta relevanta clinica, ci sunt caracteristici constructive care in mod
evident difera de la un producator la altul.

Concluzioneaza in sensul ca prin modul in care sunt stabilite
specificatiile tehnice, autoritatea contractanta se substituie insusi
producatorilor acestor echipamente desi, caracteristicele pe care o
autoritate ar trebui sa le solicite prin caietul de sarcini trebuie sa se
raporteze la propria necesitate, care este reprezentata de actul medical
si nu la aspecte care tin de modul de conceptie/configurare al unui
echipament.

Din perspectiva art. 12 alin. (3) si (4) din HG nr. 395/2016 si
dispozitiile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, contestatorul sustine
ca autoritatea contractanta trebuie sa-si defineasca necesitatea intr-un
mod obiectiv, insa in cazul de fata, presupune ca autoritatea
contractanta sa permita operatorilor economici sa oferteze si alte
echipamente care ii satisfac necesitatea.

Solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintelor
din caietul de sarcini, astfel incadt sa permita operatorilor economici sa
oferteze si alte tipuri de echipamente decéat cele la care s-a raportat
autoritatea contractanta atunci cand a elaborat caietul de sarcini.

La fel, solicita obligarea autoritatii contractante la stabilirea unor
specificatii tehnice principale care ii definesc necesitatea, fara a permite
stabilirea unor cerinte tehnice ce au ca efect restrangerea nejustificata a
concurentei si asigurarea unei concurente reale si efective in cadrul
procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta a emis un punct de vedere in cauza prin

adresa nr. 26464/17.10.......... , Inregistrat la Consiliu sub nr. ../
17.10.......... , prin care solicita respingerea acesteia ca nefondata.

In aparare, autoritatea contractanta arata ca in data de ......... ,
SMU ......... a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ......... /
04.09.......... , prin care invita toti operatorii economici sa depuna oferte

in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire aferente.

In continuare, arata ca in cadrul caietului de sarcini, parte a
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a stabilit, pentru
fiecare lot in parte, prin intermediul fiselor tehnice, specificatiile tehnice
minimale necesare a fi indeplinite de catre echipamentele ce vor face
obiectul viitorului acord cadru.

In urma publicarii documentatiei de atribuire, contestatorul a
formulat, in cadrul loturilor 10, 26 si 41, solicitarea nr. 213/24.09..........
(document anexat punctului de vedere) prin care a solicitat revizuirea
specificatiilor tehnice cuprinse in fisele tehnice, anexe ale caietului de
sarcini.

Conform calendarului prevazut in cadrul anuntului de participare
aferent procedurii (cap. 11.1.4), in baza avizului conform neconditionat
nr. 3901/03.10.......... , emis de ANAP, autoritatea contractanta sustine



ca in data de 04.10.......... a oferit raspunsul consolidat nr.

25534/02.10.......... , aferent solicitarilor de clarificari formulate de
operatorii economici interesati.
Prin acest raspuns consolidat nr. 25534/02.10.......... , autoritatea

sustine ca a oferit raspuns inclusiv solicitarilor de clarificari formulate de
catre contestator prin adresa nr. 213/24.09...........

Din raspunsurile oferite la solicitarile de clarificari Tnaintate de
contestator, autoritatea contractanta arata ca a admis, a admis partial
sau a respins solicitarile de modificare a specificatiilor tehnice aferente
loturilor 10, 26 si 41, in raport de nevoile si necesitatile obiective
determinate de procesele medicale si plaja de aplicatii/utilizare a acestor
echipamente de catre cadrele medicale de specialitate, fapt care rezulta
din argumentele detaliate oferite de autoritatea contractanta in cadrul
raspunsului consolidat.

Raportat la continutul contestatiei prezinta in detaliu modul in care
au fost fundamentate deciziile autoritatii contractante.

A. Cu privire la specificatiile tehnice aferente lotului 10.

1. Referitor Ila prima cerinta din cadrul contestatiei
(corespunzatoare punctului 3 din solicitarea de clarificari aferenta acestui
lot), autoritatea contractanta sustine ca a detaliat in mod clar si fara
echivoc argumentele care stau la baza refuzului de a accepta aceasta
solicitare a contestatarei.

Sustine ca nu a fost admisa solicitarea contestatorului de a micsora
gradul de inclinare, intrucat pentru o mai buna vizualizarea a imaginii de
catre operator, este necesara deplasarea monitorului in toate planurile
mentionate, iar un unghi de inclinare mai mare asigura vizualizarea
corecta a imaginii din mai multe unghiuri, oferind informatii complete si
clare medicului in procesul de investigare imagistica a pacientului.

Altfel, un interval al unghiului de inclinare mai mic decat cel
solicitat prin fisa tehnica influenteaza negativ vizibilitatea detaliilor in
zone foarte deschise sau foarte inchise ale imaginilor cu impact
nefavorabil asupra calitatii actului medical, influentand in mod direct
procesul de diagnosticare.

Subliniaza ca inainte de momentul definitivarii caietului de sarcini,
a constatat ca aceasta conditie este indeplinita de mai multe
echipamente existente in piata.

2. Referitor la a doua cerinta (pct.1) din cadrul contestatiei
(corespunzatoare punctului 7 din solicitarea de clarificari aferenta acestui
lot), autoritatea contractanta arata ca prin raspunsul oferit a largit banda
de frecventa a sondei, pentru a inlesni accesul operatorilor economici
pentru acest lot.

Mentioneaza ca o frecventa ridicata este necesara pentru a obtine o
claritate optima a imaginii pe profunzimi mici necesara in cadrul
examinarilor pediatrice. De altfel, pentru diagnosticarea pacientilor
supraponderali este necesar frecvente joase pentru investigarea la
profunzimi mari.



Astfel, autoritatea contractanta a largit banda de frecventa aferenta
traductorilor, de la pct. 5 lit. g) pct. (i) din fisa tehnica aferenta lotului
10.

3. Referitor la a treia cerinta (pct. 2) din cadrul contestatiei
(corespunzatoare punctului 8 din solicitarea de clarificari aferenta acestui
lot), prin raspunsul oferit, autoritatea contractanta a corectat eroarea
materiala de redactare initial cuprinsa in fisa tehnica aferenta acestui
echipament.

Astfel, prin raspunsul autoritatii contractante se impune ca
echipamentul sa fie: ,b. echipat cu traductori de tip matricial cu peste
190 cristale pentru controlul focalizari in elevatie a fasciculului de
ultrasunete”.

Autoritatea contractanta sustine ca nu poate accepta solicitarea de
reducere a numarului de cristale formulata de contestatar, deoarece
numarul de cristale determina in mod direct proportional calitatea
imagini, cu impact direct asupra calitatii si acuratetei procesului de
diagnosticare.

Precizeaza ca in urma analizelor efectuate de catre autoritatea
contractanta inainte de momentul definitivarii caietului de sarcini, a
constatat ca aceasta conditie este indeplinita de mai multe echipamente
existente in piata (inclusiv de unele echipamente aflate in gama
producatorului reprezentat de contestator), ale caror date de identificare
(denumire/producator) nu le va mentiona in acest document, avand in
vedere caracterul public al acestuia.

4. Referitor la a patra cerinta (pct. 3) din cadrul contestatiei
(corespunzatoare punctului 10 din solicitarea de clarificari aferenta
acestui lot), autoritatea contractanta arata ca prin raspunsul oferit a
detaliat in mod clar si fara echivoc argumentele care stau la baza
refuzului de a accepta aceasta solicitare a contestatoarei.

Astfel, principalul argument pentru care nu a fost admisa solicitarea
contestatarei de a reduce la jumatate numarul de frecvente aferente
traductorului liniar este dat de reducerea calitatii imaginii in procesul de
diagnosticare, cu impact direct asupra calitatii/acuratetei diagnosticului
oferit pacientului.

Altfel spus, numarul de frecvente influenteaza calitatea achizitiei
imaginii tesuturilor aflate in profunzimi diferite, pentru o penetrabilitate
mai buna a structurilor anatomice fiind necesare un numar mai mare de
frecvente.

Precizeaza ca in urma analizelor efectuate de catre autoritatea
contractanta inainte de momentul definitivarii caietului de sarcini, a
constatat ca aceasta conditie este indeplinita de mai multe echipamente
existente pe piata (inclusiv de unele echipamente aflate in gama
producatorului reprezentat de contestator ce sunt dotate cu un traductor
chiar cu 5 frecvente).

5. Referitor la a cincea cerinta (pct. 4) din cadrul contestatiei
(corespunzatoare punctului 12 din solicitarea de clarificari aferenta



acestui lot), prin raspunsul oferit, in scopul inlesnirii accesului
ofertantilor, autoritatea contractanta sustine ca a redus acest parametru
la 2000 frame-uri/secunda, prag sub care calitatea imaginii poate suferi
in mod grav, afectand in mod direct acuratetea procesului de
diagnosticare a pacientului.

Precizeaza ca in urma analizelor efectuate de catre autoritatea
contractanta inainte de momentul definitivarii caietului de sarcini, a
constatat ca aceasta conditie este indeplinita de mai multe echipamente
existente in piata (inclusiv de unele echipamente aflate in gama
producatorului reprezentat de contestator ce permit 2.000 (frame-uri pe
secunda).

.......... Referitor la a sasea cerinta (pct. 5) din cadrul contestatiei.

Autoritatea contractanta sustine ca informatiile date de contestatar
la acest punct al contestatiei nu corespunde cu vreun punct al solicitarii
de clarificari nr. 213/24.09.......... , respectiv al raspunsului consolidat nr.
25534/02.10.......... , publicat in SEAP in data de 04.10.......... , astfel ca
aceasta critica a contestatorului nu poate admisa in cadrul prezentei
contestatii, avand in vedere termenul limita impus de art. 8 alin. (1) lit.
a) din Legea 101/2016, aceasta fiind tardiva in raport cu data publicarii
documentatiei de atribuire.

Pe fondul acestui motiv al contestatiei, autoritatea contractanta
sustine ca parametrii prevazuti la pct. 10 d) si 10 e) sunt strict necesari
pentru investigarea tumorilor hepatice ce necesita vizualizarea vaselor
de sange cu dimensiuni foarte mici sau a fluxului sangvin foarte lent, ce
nu pot fi investigate prin tehnici ecografice clasice.

B. Cu privire la specificatiile tehnice aferente lotului 26, autoritatea
contractanta formuleaza punctual aparari.

1. Referitor la cerinta nr. 1 din cadrul contestatiei (corespunzatoare
punctului 1 din solicitarea de clarificari aferenta acestui lot), iar prin
raspunsul oferit, in scopul inlesnirii accesului ofertantilor, autoritatea
contractanta sustine ca a marit acest parametru la 500 VA, prag peste
care autoritatea contractanta arata ca nu poate accepta un echipament
cu alti parametri, avand in vedere necesitatea asigurarii unui consum
redus de energie electrica.

Mentioneaza ca aceasta constrangere rezulta din calculele tehnice
date de sistemul de back-up specific sectoarelor/ compartimentelor in
care se va utiliza echipamentul, necesare a fi respectate pentru
mentinerea continuitatii activitatii medicale in perioadele de avarie si
pentru a nu pune in suprasarcina sistemele de alimentare.

Altfel spus, autoritatea contractanta urmareste ca echipamentele
medicale cu caracter mobil, cele care vor fi supuse transportului prin
unitatea medicala sau care vor insoti pacientul pe parcursul deplasarii
acestuia intre unitatile medicale (transport rutier sau aerian) sa fie
prevazute cu un consum cat mai mic pentru a nu pune in sarcina
suplimentara (si a putea fi utilizate in mod optim) pe sistemele de
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alimentare de tip back-up existente in unitatea spitaliceasca sau sursele
de alimentare cu energie electrica disponibile pe mijloacele de transport.

2. Referitor la cerinta nr. 2 din cadrul contestatiei (corespunzatoare
punctului 2 din solicitarea de clarificari aferenta acestui lot), prin
raspunsul oferit, autoritatea contractanta sustine ca a detaliat in mod
clar si fara echivoc argumentele care stau la baza refuzului de a accepta
aceasta solicitare a contestatorului.

Nu a fost admisa solicitarea de a micsora gradul de inclinare, iar
principalul argument vizeaza o mai buna vizualizarea a imaginii de catre
operator, este necesara deplasarea monitorului in toate planurile
mentionate, iar un unghi de inclinare mai mare asigura vizualizarea
corecta a imaginii din mai multe unghiuri, oferind informatii complete si
clare medicului in procesul de investigare imagistica a pacientului.

Subliniaza ca un interval al unghiului de inclinare mai mic decat cel
solicitat prin fisa tehnica influenteaza negativ vizibilitatea detaliilor in
zone foarte deschise sau foarte inchise ale imaginilor cu impact
nefavorabil asupra calitatii actului medical, influentdand in mod direct
procesul de diagnosticare.

Precizeaza ca in urma analizelor efectuate de catre autoritatea
contractanta inainte de momentul definitivarii caietului de sarcini, a
constatat ca aceasta conditie este indeplinita de mai multe echipamente
existente in piata.

3. Referitor la cerinta nr. 3 din cadrul contestatiei (corespunzatoare
punctului 7 din solicitarea de clarificari aferenta acestui lot), prin
raspunsul oferit, autoritatea contractanta a detaliat in mod clar si fara
echivoc argumentele care stau la baza refuzului de a accepta aceasta
solicitare.

In completarea raspunsului oferit, precizeaza faptul ca un camp de
vizualizarea mic (ex: 90° - in varianta propusa de contestator prin
solicitarea de clarificari), scade considerabil calitatea si cantitatea de
informatii oferta medicului, ducadnd la operatii suplimentare si implicit la
cresterea timpului de examinare. Un camp de vizualizare mai mare
asigura o analiza completa a unui camp de investigatie anatomic ce duce
la o diagnosticare rapida si completa.

Precizeaza ca in urma analizelor efectuate de catre autoritatea
contractanta inainte de momentul definitivarii caietului de sarcini, a
constatat ca aceasta conditie este indeplinita de mai multe echipamente
existente in piata.

4. Referitor la cerinta nr. 4 din cadrul contestatiei (corespunzatoare
punctului 9 din solicitarea de clarificari aferenta acestui lot), prin
raspunsul oferit, autoritatea contractanta a detaliat in mod clar si fara
echivoc argumentele care stau la baza refuzului de a accepta aceasta
solicitare a contestatorului.

In completarea acestui raspuns, precizeaza faptul ca aceasta
specificatie tehnica este necesara pentru a asigura compatibilitatea cu
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sondele micro-convexe biplane necesare pentru investigarea unei plaje
extinse de afectiuni medicale.

Prin urmare, in cazul in care autoritatea contractanta ar renunta la
aceasta cerinta, dupa achizitionarea echipamentului, anumite categorii
de investigatii nu se vor putea efectua, fiind necesar achizitionarea unui
nou echipament medical similar, pentru a putea derula paleta de
investigatii specifice ce se efectueaza cu sonda micro-convexa, fiind o
incalcare grava a principiului eficientei si eficacitatii specific utilizarii
fondurilor publice.

Precizeaza ca in urma analizelor efectuate de catre autoritatea
contractanta inainte de momentul definitivarii caietului de sarcini, a
constatat ca aceasta conditie este indeplinita de mai multe echipamente
existente in piata.

5. Referitor la cerinta nr. 5 din cadrul contestatiei (corespunzatoare
punctului 14 din solicitarea de clarificari aferenta acestui lot), prin
raspunsul oferit, autoritatea contractanta sustine ca a detaliat in mod
clar si fara echivoc argumentele care stau la baza refuzului de a accepta
aceasta solicitare a contestatorului.

Astfel, aceasta specificatie tehnica permite punerea in evidenta a
fluxurilor sangvine fara utilizarea tehnologiei Doppler, pentru o
vizualizare clara a vascularitatii organelor si anularii efectului de
sangerare a vaselor asa cum se intampla uneori la utilizarea Doppler-
ului color.

De asemenea, aceasta tehnologie permite vizualizarea
vascularitatilor sangvine cu dimensiuni foarte mici sau a fluxului sangvin
foarte lent cu viteze mici necesar in explorarea tumorald. Un alt avantaj
il constituie faptul ca aceasta tehnologie nu incalzeste tesuturile in cazul
examinarilor fetale, protejand astfel fatul de consecintele neplacute ale
procesului de diagnosticare.

Precizeaza ca in urma analizelor efectuate de catre autoritatea
contractanta inainte de momentul definitivarii caietului de sarcini, a
constatat ca aceasta conditie este indeplinita de mai multe echipamente
existente in piata.

.......... Referitor la cerinta nr. ......... din cadrul contestatiei
(corespunzatoare punctului 15 din solicitarea de clarificari aferenta
acestui lot), prin modul in care a formulat solicitarea de clarificari,
ofertantul a indicat o dimensiune eronata a amprentei traductorului
convex, motiv pentru care autoritatea contractanta nu a putut oferi un
raspuns concludent la solicitarea contestatarului.

Precizeaza ca aceasta cerinta a fisei tehnice este necesar a fi
respectata pentru a se asigura la nivelul amprentei (diafragmei) un
contact suficient cu pielea zonei investigate, cu o suprafata de examinare
optima pentru obtinerea unor informatii clare si complete ale zonelor
anatomice investigate.

Mentioneaza ca in urma analizelor efectuate de catre autoritatea
contractanta inainte de momentul definitivarii caietului de sarcini, a
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constatat ca aceasta conditie este indeplinita de mai multe echipamente
existente in piata.

7. Referitor la cerinta nr. 7 din cadrul contestatiei (corespunzatoare
punctului 16 din solicitarea de clarificari aferenta acestui lot), prin
raspunsul oferit, autoritatea contractanta sustine ca a detaliat in mod
clar si fara echivoc argumentele care stau la baza refuzului de a accepta
aceasta solicitare a contestatorului.

Precizeaza ca aceasta cerinta a fisei tehnice este necesar a fi
respectata pentru a se asigura o calitate optima a diagnosticului obtinut
cu acest echipament. Altfel spus, in cazul in care s-ar accepta solicitarea
contestatorului, reducerea numarului de frecvente la 2 va afecta gradul
de penetrabilitate a tesuturilor supuse investigarii, cu efect negativ
asupra calitatii imaginii, ceea ce va reduce in mod direct calitatea
procesului de diagnosticare.

Mentioneaza ca in urma analizelor efectuate de catre autoritatea
contractanta inainte de momentul definitivarii caietului de sarcini, a
constatat ca aceasta conditie este indeplinita de mai multe echipamente
existente in piata.

8. Referitor la cerinta nr. 8 din cadrul contestatiei (corespunzatoare
punctului 17 din solicitarea de clarificari aferenta acestui lot), prin modul
in care a formulat solicitarea de clarificari, ofertantul a indicat o
dimensiune eronata a amprentei traductorului de tip liniar, motiv pentru
care autoritatea contractanta sustine ca nu a putut oferi un raspuns
concludent la solicitarea contestatarului.

De asemenea, prin continutului acestui punct al contestatiei,
autoritatea contractanta arata ca contestatorul nu prezinta argumente
tehnice concrete cu privire la modul in care cerinta caietului de sarcini
este abuziva.

Precizeaza ca aceasta cerinta a fisei tehnice este necesar a fi
respectata pentru a se asigura la nivelul amprentei (diafragmei) un
contact suficient cu pielea zonei investigate, cu o suprafata de examinare
optima pentru obtinerea unor informatii clare si complete ale zonelor
anatomice investigate.

Subliniaza ca in urma analizelor efectuate de catre autoritatea
contractanta inainte de momentul definitivarii caietului de sarcini, a
constatat ca aceasta conditie este indeplinita de mai multe echipamente
existente in piata.

9. Referitor ia cerinta nr. 9 din cadrul contestatiei (corespunzatoare
punctului 20 din solicitarea de clarificari aferenta acestui lot), prin modul
in care a formulat solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta
sustine ca ofertantul a indicat o dimensiune eronata a amprentei
traductorului de tip liniar, motiv pentru care autoritatea contractanta nu
a putut oferi un raspuns concludent la solicitarea contestatarului.

De asemenea, prin continutul acestui punct al contestatiei,
contestatorul nu prezinta argumente tehnice concrete cu privire la modul
in care cerinta caietului de sarcini este abuziva.
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Subliniazd ca aceasta cerinta a fisei tehnice este necesar a fi
respectata pentru a se asigura la nivelul, amprentei (diafragmei) un
contact suficient cu pielea zonei investigate, cu o suprafata de examinare
optima pentru obtinerea unor informatii clare si complete ale zonelor
anatomice investigate.

Precizeaza ca in urma analizelor efectuate de catre autoritatea
contractanta inainte de momentul definitivarii caietului de sarcini, a
constatat ca aceasta conditie este indeplinita de mai multe echipamente
existente in piata.

10. Referitor la cerinta nr. 10 din cadrul contestatiei
(corespunzatoare punctului 21 din solicitarea de clarificari aferenta
acestui lot), prin raspunsul oferit, autoritatea contractanta a detaliat in
mod clar si fara echivoc argumentele care stau la baza refuzului de a
accepta aceasta solicitare a contestatorului.

Astfel principalul argument pentru care nu a fost admisa solicitarea
contestatorului de a reduce la jumatate numarul de frecvente aferente
traductorului liniar este data de reducerea calitatii imaginii in procesul de
diagnosticare, cu impact direct asupra calitatii/acuratetei diagnosticului
oferit pacientului.

Altfel spus, numarul de frecvente influenteaza calitatea achizitiei
imaginii tesuturilor aflate in profunzimi diferite, pentru o penetrabilitate
mai buna a structurilor anatomice fiind necesare un numar mai mare de
frecvente.

Precizeaza ca in urma analizelor efectuate de catre autoritatea
contractanta inainte de momentul definitivarii caietului de sarcini, a
constatat ca aceasta conditie este indeplinita de mai multe echipamente
existente in piata.

C. Cu privire la specificatiile tehnice aferente lotului 41.

1. Referitor la cerinta nr. 1 din cadrul contestatiei (corespunzatoare
punctului 1 din solicitarea de clarificari aferenta acestui lot), analizand
raspunsul la solicitarea de clarificari formulata de autoritatea
contractanta la acest punct constata ca aceasta indica consultarea
Solicitarii de clarificari nr. 9", respectiv ,raspunsul nr.1" aferent acestei
solicitari de clarificari.

Sustine ca in urma consultarii raspunsului nr. 1 la solicitarea de
clarificari nr. 9 din raspunsul consolidat publicat in SEAP constata ca
autoritatea contractantda a luat deja masuri corective la nivelul acestei
specificatii tehnice, noua varianta a acestui parametru fiind ,c) Consum
maxim: 900 VA - inclusiv cu periferice".

Prin urmare considera ca acest punct al contestatiei nu are obiect,
cerinta fiind indeplinita.

2. Referitor la cerinta nr. 2 din cadrul contestatiei (corespunzatoare
punctului 2 din solicitarea de clarificari aferenta acestui lot), prin
raspunsul oferit, autoritatea contractanta sustine ca a detaliat in mod
clar si fara echivoc argumentele care stau la baza refuzului de a accepta
aceasta solicitare a contestatarei.
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Nu a fost admisa solicitarea contestatorului de a micsora gradul de
inclinare, iar principalul argument este urmatorul: pentru o mai buna
vizualizarea a imaginii de catre operator, este necesara deplasarea
monitorului in toate planurile mentionate. Un unghi de inclinare mai
mare asigura vizualizarea corecta a imaginii din mai multe unghiuri,
oferind informatii complete si clare medicului in procesul de investigare
imagistica a pacientului.

Altfel spus, un interval al unghiului de inclinare mai mic decat cel
solicitat prin fisa tehnica influenteaza negativ vizibilitatea detaliilor in
zone foarte deschise sau foarte inchise ale imaginilor cu impact
nefavorabil asupra calitatii actului medical, influentdand in mod direct
procesul de diagnosticare.

Precizeaza ca in urma analizelor efectuate de catre autoritatea
contractanta inainte de momentul definitivarii caietului de sarcini, a
constatat ca aceasta conditie este indeplinita de mai multe echipamente
existente in piata.

3. Referitor la cerinta nr. 3 din cadrul contestatiei (corespunzatoare
punctului 8 din solicitarea de clarificari aferenta acestui lot), prin
raspunsul oferit, autoritatea contractanta sustine ca a detaliat in mod
clar si fara echivoc argumentele care stau la baza refuzului de a accepta
aceasta solicitare a contestatorului.

Astfel, aceasta specificatie tehnica permite punerea in evidenta a
fluxurilor sangvine fara utilizarea tehnologiei Doppler, pentru o
vizualizare clara a vascularitatii organelor si anularii efectului de
sangerare a vaselor asa cum se intampla uneori la utilizarea Doppler-
ului color. De asemenea, autoritatea arata ca aceasta tehnologie permite
vizualizarea vascularitatilor sangvine cu dimensiuni foarte mici sau a
fluxului sangvin foarte lent cu viteze mici, tehnologie necesara in
explorarea tumorala. Un alt avantaj il constituie faptul ca aceasta
tehnologie nu incalzeste tesuturile in cazul examinarilor fetale, protejand
astfel fatul de consecintele neplacute ale procesului de diagnosticare.

Mentioneaza ca in urma analizelor efectuate de catre autoritatea
contractanta inainte de momentul definitivarii caietului de sarcini, a
constatat ca aceasta conditie este indeplinita de mai multe echipamente
existente in piata.

Referitor la solicitarile contestatorului de modificare a specificatiilor
tehnice, formulate prin tabelul de la pag. 17-23 din contestatie,
precizeaza ca pentru lotul 10, pentru punctele 1, 3, 4, 5 si ......... din
tabel a prezentat pe larg, in cuprinsul punctului de vedere, argumentele
care au stat la baza deciziilor autoritatii contractante.

Pentru lotul 26, pentru punctele 1, 2, 7, 9, 13, 14, 15, 16, 17 19 si
20 din tabel a prezentat pe larg, mai sus, argumentele care au stat la
baza deciziilor autoritatii contractante, iar pentru lotul 41, pentru
punctele 1 si 5 din tabel sustine ca a prezentat pe larg, mai sus,
argumentele care au stat la baza deciziilor autoritatii contractante
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Pentru celelalte puncte din tabelul prezentat, autoritatea
contractanta considera ca, prin textul din coloana 3 a tabelului,
contestatorul nu face decat sa reia textul solicitarii de clarificari, fara sa
aduca argumente suplimentare prin care sa se demonstreze ca
argumentele date deja de SMU ......... in cadrul raspunsului consolidat,
pentru fiecare respingere a unei solicitari de modificare a specificatiilor
tehnice, sunt neconforme sau lipsite de fundament.

Concluzioneaza ca motivele sustinute sunt nefondate, din
perspectiva faptului ca prin raspunsul sau consolidat nr. 25534 din
02.10.......... , publicat in urma avizului conform neconditionat ANAP nr.
3901/03.10.......... s-au adus explicatii impreuna cu argumentele ce
fundamenteaza refuzul adoptarii unor cerinte de modificare a
specificatiilor tehnice aferente loturilor 10, 26 si 41.

Prin modul in care a analizat si a decis formularea raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, sustine ca a tinut cont de argumentele aduse de
toti operatorii economici interesati ce au formulat clarificari in cadrul
procedurii, si dupa caz, acolo unde interesele institutionale, respectiv
constrangerile de ordin medical si functional au permis, autoritatea
contractanta a admis o parte din solicitarile de modificare a specificatiilor
tehnice.

Sustine ca respingerile solicitarilor formulate de contestator au la
baza argumente de ordin tehnic si medical, ce, in caz ca sunt ignorate,
pot aduce grave prejudicii autoritatii contractante respectiv pot conduce
la un diagnostic incomplet/viciat, fapt ce poate genera cazuri majore de
malpraxis.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca specificatiile
tehnice mentinute de autoritatea contractanta, in urma solicitarii de
clarificari nr. 213/24.09.......... , conform analizelor efectuate preliminare
publicarii documentatiei de atribuire, sunt indeplinite de mai multe
echipamente medicale (nu numai de cel invocat de contestatoare),
argumentele contestatorului se bazeaza pe interpretari proprii ce nu sunt
corect fundamentate in raport cu prevederile cadrului legal aplicabil in
materia achizitiilor publice.

Prin continutul contestatiei nu s-a facut dovada faptului ca
autoritatea contractanta, prin modul in care a conceput caietul de
sarcini, a incalcat dispozitiile Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016 sau a
celorlalte acte normative circumcise acestora.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca o parte din specificatiile
tehnice, care fac obiectul acestei contestatii, sunt indeplinite si de catre
echipamente medicale ce se afla in gama de produse realizate de catre
compania producatoare pe care contestatorul o reprezinta (SAMSUNG),
situatie care confirma faptul ca continutul fiselor tehnice aferente
loturilor 10, 26 si 41 nu sunt de natura sa restrictioneze din punct de
vedere tehnic participarea la procedura.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:
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SPITALUL MUNICIPAL DE URGENTA ......... , In calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura licitatie deschisa, in vederea
incheierii unui acord cadru de achizitie publica, avand ca obiect:
e ”, cod CPV 33100000-1, lot, 10, lot 26 si lot 41, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SICAP,
anuntul de participare nr. CN 1003875/......... , conform caruia valoarea
estimata a procedurii este 16.997.176 lei. Conform cap. II.2.5) din
anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun raport
calitate - pret”.

Valoarea estimata a procedurii de atribuire, prevazuta in anuntul de
participare nr. ......... /04.09.......... , este de 16.997.176 lei.

Avand in vedere faptul ca din continutul contestatiei rezulta ,ipso
facto” ca SC ......... SRL contesta documentatia de atribuire, vazand ca
data depunerii contestatiei este ......... si tinand cont de dispozitiile art.
26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora ,Consiliul se pronunta
mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in
termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va
analizat contestatia din punctul de vedere al termenului la care a fost
depusa, astfel:

Prin contestatia nr. ......... [evinnnnn inregistrata la CNSC sub
o] [eoiiiiins , a solicitat ,sa se dispuna masuri de remediere
constand in obligarea autoritatii contractante la modificarea specificatiilor
caietului de sarcini pentru ,......... ”, lot 10 Ecograf multidisciplinar,
stationar, doppler color, lot 26 Ecograf digital mobil color (cu trei
traductori - compartiment ATI) si lot 41 Ecograf Doppler color (cu un
traductor)”.

Valoarea estimata fiind de 16.997.176 lei, deci peste pragul
prevazut de art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, termenul in care
contestatia poate fi depusa, conform art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016 este de cel mult 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta de catre contestator de un act al autoritatii contractante pe
care acesta il considera nelegal.

Din continutul contestatiei, rezulta ca actul contestat al autoritatii
contractante, SPITALUL MUNICIPAL DE URGENTA ......... , este
documentatia de atribuire a procedurii antementionate, respectiv
cerintele din caietul de sarcini cu privire la:

- lot 10 - ecograf multidisciplinar, stationar, doppler color:

o monitorul plasat pe un brat articulat: inclinare minima
+13°%/-85°
traductor convex, tehnologie cu peste 190 de cristale
traductor linear - permite lucru cu 4 frecvente diferite in
transmisie pentru modelul Doppler color

o cerinta 10d) si 10e) respectiv asemanarea cu specificatia
tehnica a produsului Logig™S7XDclear™
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- lot. 26 - ecograf digital mobil color (cu trei traductori-
compartiment ATI)
o Inclinare minima +25°%-90°
o micro-convex pediatric ce prezinta campul de vizualizare
de 128°
o micro-convex biplan ce acopera in intregime domeniul 4-10
MHz
o posibilitatea de upgradare cu mod de lucru ce permite
punerea in evidenta a fluxurilor sangvine fara utilizarea
tehnologiei Doppler in modul 2D
traductor de tip convex — amprenta de cel putin 65x18 mm
traductor convex - 3 frecvente diferite in transmisie pentru
modul Doppler
traductor de tip liniar — amprenta de cel putin 38x6 cm
traductor de tip sectorial - amprenta de cel putin 27x19
cm
o traductor de tip sectorial — 4 frecvente diferite in transmisie
pentru modul Doppler
- lotul 41 - ecograf Doppler color (cu un traductor)
o Inclinare minima +25°%-90°
o posibilitatea de upgradare cu mod de lucru ce permite
punerea in evidenta a fluxurilor sangvine fara utilizarea
tehnologiei Doppler in modul 2D
Contestatia fiind depusa in data de ......... si calculand termenul
legal in care SC ......... SRL putea formula contestatie, Consiliul retine
urmatoarele:
Documentatia de atribuire a fost postata pe SEAP la data de .........
orele 02:05.

La data de 02.10.......... autoritatea a publicat adresa nr.
25534/02.10.......... , postata in data de 04.10.......... sub identificatorul
i PP /00077] Raspuns Consolidat (revizuit)-......... 02 10

.......... pdf.p7s”, in SEAP, in care, pe de o parte, mentioneaza ca ,nu
accepta modificarea propusa”, iar pe de alta parte, arata care a fost
ratiunea pentru care nu a fost admisa solicitarea contestatorului si aduce
explicatii vizavi de necesitatea acesteia sau nu a putut oferi un raspuns
concludent datorita modului in care a fost formulata solicitarea.

Ca urmare a acestui raspuns la solicitarile de clarificari, SC .........
SRL a investit Consiliul prin contestatia nr. ......... Y , prin care
solicita cele evocate in partea introductiva a prezentei decizii. In
preambulul contestatie, contestatorul mentioneaza ,explicit” ca aceasta
este indreptata impotriva actului nr. 25534/ 02.10.......... emis de
autoritatea contractanta insa remedierea cerintelor antementioante din
caietul de sarcini.
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Ca aspect preliminar, Consiliul constata ca societatea contestatoare
a luat cunostinta despre cerintele tehnice pe care le reclama (caietul de
sarcini) la data de ......... data publicarii acestora in SEAP.

Asadar legiuitorul prezuma luarea la cunostinta despre ......... (din
care face parte integranta si caietul de sarcini) la data publicarii ei, orice
dovada contrara neputand fi primita.

Tindnd cont de dispozitiile art. 5 din Legea nr. 101/2016, rezulta
asadar, ca data de ......... reprezinta data la care se va raporta termenul
legal de 10 zile de depunere a contestatiei impotriva cerintelor tehnice
cuprinse in caietul de sarcini, termen care este depasit la data depunerii
contestatiei impotriva documentatiei de atribuire, respectiv la data
de ..........

Prin urmare, data de la care curge termenul de decadere, in baza
art. 185 alin. (1) Cod procedura civila, pentru reclamarea la Consiliu a

cerintelor din ......... , este ......... , iar calculand termenul pentru
contestare conform dispozitiilor procedurale aplicabile se constata ca
acesta era depasit la data de ......... , @ depunerii contestatiei la Consiliu.

In atari conditii, este evidentd tardivitatea contestarii cerintelor tehnice
cuprinse in caietul de sarcini postat in SEAP de autoritate.

Purtarea corespondentei cu autoritatea contractanta (solicitarii de
clarificari in baza art. 160 din Legea nr. 98/2016), prin care operatorii
economici interesati au cerut inlaturarea din cuprinsul caietului de sarcini
a unor cerinte, printre care si cele contestate, nu are ca efect prelungirea
perioadei legale, reglementata de art. 8 din Legea nr. 101/2016, de
formulare a contestatiei Tmpotriva lor sau decalarea datei de la care
incepe sa curga aceasta.

Legiuitorul nu dispune in mod expres faptul ca o solicitare de
clarificari facuta in temeiul prevederilor art. 160 din Legea nr. 98/2016
intrerupe termenul de depunere a contestatiei, potrivit principiului de
drept principiul ,,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Fata de aceste aspecte, rezulta faptul ca, Consiliul nu poate lua in
considerare un alt termen de la care sa curga dreptul contestatorului de
a formula contestatia, cum ar fi spre exemplu data raspunsului la
solicitarile de clarificari, deoarece legiuitorul nu dispune in mod expres ca
solicitarile de clarificari cu privire la documentatia de atribuire intrerup si
nici nu suspenda termenul de depunere a contestatiei impotriva acesteia.
Astfel solicitarea unor clarificari la care autoritatea contractanta a
raspuns nu poate conduce la o repunere in dreptul de a formula
contestatie.

Potrivit art. 160 din Legea nr. 98/2016 , Orice operator economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare
in legatura cu documentatia de atribuire, cu respectarea termenului
limita  stabilit de autoritatea contractanta in anuntul de
participare/simplificat/de concurs” astfel aceasta solicitate nu are rolul de
a repune in termen operatorul economic care nu a formulat contestatia
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in termenul reglementat de Legea nr. 101/2016 la documentatia de
atribuire, si nici nu suspenda acest termen.

Analizand raspunsul la solicitarile formulate, rezulta ca autoritatea
contractanta nu a modificat prevederile caietului de sarcini contestate.

Avand in vedere prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016 raportat
la art. 160 din Legea nr. 98/2016, prin cererea de clarificare formulata la
(o de atribuire nu se poate ,masca” o repunere in termen pentru
formularea unei contestatii cu privire la unele cerintele tehnice impuse
de catre autoritatea contractanta.

Altminteri, daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul ca
orice clarificare duce la prelungirea termenului de atac al actului
contestat, s-ar ajunge la eludarea termenului de contestare impus de

legiuitor.
Operatorul economic cunostea aspectele reclamate din caietul de
sarcini inca de la data publicarii ei - ......... - si trebuia sa manifeste o

minima diligenta si sa atace in termenul legal cerintele in discutie, daca
dorea inlaturarea/modificarea/remedierea lor. Altfel, acest termen legal
ar ajunge sa fie golit de orice fel de efect si, in acest fel, deturnat textul
legii, daca sub acoperirea unei clarificari al carui raspuns conform art.
160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 este la distanta de 26 zile de la
cunoasterea cerintelor din caietului de sarcini, operatorul economic ar
putea sa conteste ulterior clauzele din caiet, invocand curgerea
termenului de la raspunsul primit la solicitarile de clarificari prin care nu
se modifica cerintele contestate.

Asadar, raportat la normele art. 26 alin. (1) din Legea nr. Legea nr.
101/2016 si la cele ale art. 248 C. proc. civ., este incidenta tardivitatea
reclamarii cerintelor tehnice din caietul de sarcini.

Trecand peste aceste aspecte preliminare, in contextul in care
contestatorul declara ca ataca doar raspunsul autoritatii contractante,
fata de care contestatia nu este tardiva, Consiliul va tine seama ca, prin
necontestarea in termenul legal a caietului de sarcini din documentatia
de atribuire, aceasta si-a consolidat forta obligatorie. In cauza prezinta
relevanta normele art. 160 Legea nr. 98/2016, conform carora orice
,operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari privind
documentatia de atribuire”, iar ,autoritatea contractanta are obligatia de
a raspunde, in mod clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificare/informatiilor suplimentare [...]".

Niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede dreptul operatorilor
economici de a solicita sau propune modificarea documentatiei de
atribuire si, nici atat, obligatia autoritatii contractante de a modifica
documentatia de atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare
operator economic care apreciaza ca este necorespunzator intocmita.
Astfel fiind, autoritatea contractanta nu avea nicio obligatie legala de a
modifica caietul de sarcini dupa vointa operatorului economic care a
formulat notificarea. Optiunea modificarii cerintelor impuse operatorilor
economici reprezinta un drept al autoritatii, iar nu o obligatie, Consiliul
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neputadnd sanctiona autoritatea contractanta pentru exercitarea dreptului
sau de a nu aduce modificari cerintelor de calificare ori altor prevederi
ale documentatiei. Obligatia legala a autoritatii contractante era aceea
de a raspunde operativ, in mod clar, complet si fara ambiguitati la
solicitarea de clarificari, obligatie care a fost respectata de aceasta prin
raspunsul nr. 25534/02.10.......... , chiar daca acesta nu a fost in directia
asteptata de operatorul economic solicitant. Astfel, prin raspunsul
furnizat autoritatea a specificat ca ,nu accepta modificarea propusa” sau
nu a putut oferi un raspuns concludent datorita modului in care a fost
formulata solicitarea.

Pe de alta parte, se poate lesne observa ca solicitarile de clarificari
si care au fost ulterior contestate nu au ca scop clarificarea cerintei,
aceasta fiindu-i clara operatorului economic care le-a formulat, ci
eliminarea ei, situatie care nu se confunda cu solicitarea de clarificari
reglementata de lege. Niciun text normativ in vigoare nu obliga
autoritatea sa isi modifice/elimine cerintele dupa cum doresc operatorii
interesati, acestia avand la indemana posibilitatea legala de a contesta
respectivele cerinte fie la Consiliu, fie in instanta, in perioada prevazuta
de lege, in scopul obtinerii modificarii/eliminarii pe care o doresc.

De altminteri, legislatia nu prevede nici obligatia autoritatii de a fisi
justifica in fata operatorilor economici cerintele tehnice sau de a preciza
ratiunea pentru care au fost impuse. Cum s-a aratat mai sus, conform
art. 160 din Legea nr. 98/2016, orice operator economic interesat are
dreptul de a solicita ,clarificari”, iar ,autoritatea contractanta are
obligatia de a raspunde, in mod clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificare/ informatiilor suplimentare”. Nicaieri nu figureaza dreptul de a
se cere justificari sau ratiuni pentru cerintele autoritatii, mai ales daca
ele sunt clare si intelese de cei interesati. Bundoara, nici nu isi are rostul
o solicitare de clarificare a unei cerinte care este clara si inteleasa de
acestia.

De buna seama ca autoritatea contractanta nu are dreptul de a
restrictiona sau favoriza participarea anumitor operatori economici la
procedura de atribuire prin intermediul cerintelor impuse, insa daca
existau obiectiuni de nelegalitate in privinta respectivelor cerinte din
caietul de sarcini, operatorul economic trebuia sa le conteste inainte de
expirarea termenului legal, iar nu sa astepte implinirea lui.

Fata de aceste aspecte Consiliul va respinge ca tardive criticile cu
privire la cerintele din cadrul caietului de sarcini antementionate.

Referitor la cerintele din caietul de sarcini cu privire la:

- lot 10 - ecograf multidisciplinar, stationar, doppler color:

o frame rate-ul sistemului sa fie de peste 2300 frame-uri pe
secunda, Consiliul retine ca prin punctul de vedere,
autoritatea contractanta a modificat cerinta in sensul ca
acest parametru poate fi de maxim 2000 frame-
uri/secunda.
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- lot. 26 - ecograf digital mobil color (cu trei traductori-
compartiment ATI):

o consumul maxim: 400 VA - inclusiv periferice Consiliul
retine ca prin punctul de vedere, autoritatea contractanta a
modificat cerinta in sensul ca acest parametru poate fi de
maxim 500 VA.

Fata de aceste aspecte Consiliul va respinge ca ramase fara obiect
criticile cu privire la cerintele din cadrul caietului de sarcini
antementionate, avand in vedere faptul ca ulterior formularii contestatiei
autoritatea contractanta le-a modificat prin punctul de vedere.

Avand in vedere faptul ca operarea acestor modificari nu au fost
publicata in SEAP, in vederea informarii tuturor operatorilor economici
interesati, Consiliul pentru respectarea principiului transparentei obliga
autoritatea contractanta de a publica in SEAP aceste modificari ale
documentatiei de atribuire aduse urmare a punctului de vedere, pentru a
fi aduse la cunostinta operatorilor economici interesati de participarea la
procedura.

Referitor la cerintele din caietul de sarcini cu privire la:

- lotul 41 - ecograf Doppler color (cu un traductor)

o consumul maxim: 400 VA - inclusiv periferice Consiliul
retine ca prin adresa nr. nr. 25534/ 02.10.......... ,
autoritatea contractanta a modificat cerinta in sensul ca
acest parametru poate fi de maxim 900 VA, modificare
care nu a fost criticata in cadrul prezentei contestatii.

Fata de aceste aspecte Consiliul va respinge ca lipsite de obiect
criticile cu privire la cerintele din cadrul caietului de sarcini
antementionate, avand in vedere faptul ca anterior formularii
contestatiei autoritatea contractanta le-a modificat, contestatorul
acceptand modificarile din cadrul raspunsurilor la solicitarile de clarificari
prin necontestarea acestora.

Referitor la cerinta modificata din caietul de sarcini cu privire la lot
10 - ecograf multidisciplinar, stationar, doppler color - i. convex
(convex, micro-convex 2D, micro-convex 4D, biplan, volumetric) acopera
in intregime domeniul 1-13 MHz, prin adresa nr. 25534/02.10.......... ,
Consiliul retine urmatoarele:

- autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere sustine ca

a largit banda frecventei sondei pentru a finlesni accesul
operatorilor economici pentru acest lot,

- contestatorul sustine ca prin modificare a introdus o restrictie

suplimentara.

Analizand cerinta astfel cum a fost modificata retine ca autoritatea
contractanta intr-adevar a largit banda insa deoarece a impus ca
produsul sa acopere in intregime domeniul 1-13 MHz aceasta a
restrictionat si mai mult participarea la procedura fata de vechea cerinta
din cadrul caietului de sarcini care a impus un domeniul de acoperire in
intregime de doar 1-11,8 MHz.
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Fata de aceste aspecte Consiliul va admite aceasta critica.

Referitor la eliminarea cerintei sondei biplane din cerinta caietului
de sarcini, pentru considerentele de mai sus, Consiliul urmeaza sa o
respinga ca tardiva, cerinta fiind cunoscuta de catre contestator de la
momentul publicarii in SEAP a caietului de sarcini.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in parte
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu SPITALUL
MUNICIPAL DE URGENTA ......... , respectiv critica cu privire la cerinta
modificata din caietul de sarcini cu privire la lot 10 - ecograf
multidisciplinar, stationar, doppler color - i. convex (convex, micro-
convex 2D, micro-convex 4D, biplan, volumetric) acopera in intregime
domeniul 1-13 MHz si va obliga autoritatea contractanta la modificarea
acesteia si de a publica in SEAP modificarile documentatiei de atribuire
aduse urmare a punctului de vedere, pentru a fi aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati de participarea la procedura.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (......... ) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondate celelalte critici din cadrul contestatiei formulatév de SC .........
SRL in contradictoriu cu SPITALUL MUNICIPAL DE URGENTA ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu SPITALUL MUNICIPAL DE URGENTA ......... , respectiv
critica cu privire la cerinta modificata din caietul de sarcini cu privire la
lot 10 - ecograf multidisciplinar, stationar, doppler color - i. convex

(convex, micro-convex 2D, micro-convex 4D, biplan, volumetric) acopera
in intregime domeniul 1-13 MHz si obliga autoritatea contractanta Ia
modificarea acesteia si de a publica in SEAP modificarile documentatiei
de atribuire aduse urmare a punctului de vedere, pentru a fi aduse la
cunostinta operatorilor economici interesati de participarea la procedura.

Respinge ca nefondate celelalte critici din cadrul contestatiei
formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu SPITALUL MUNICIPAL
DE URGENTA ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.
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Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 23 (doudzecisitrei) pagini.

24



	C. N. S. C.
	Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, București, România, CIF 20329980, CP 030084

