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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
sifunctionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccvveen [ annnnnnan [ annnnnnan
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [eininnn. inregistrata la Consiliu sub
o] [eveiinnn. , formulata de S.C. ......... S.R.L., cu sediul in ......... ,
strada ........ , judetul ......... , avand Codul Unic de Inregistrare ......... ,
atribut fiscal RO si finregistrata la Oficiul Registrului Comertului
o] SRR , Impotriva adresei nr. ..... din 04.05.......... , emisa in cadrul

procedurii simplificate - intr-o singura etapa, online, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Servicii de proiectare si executie lucrari pentru obiectivul:
Reabilitare si extindere scoala gimnaziala ..... - Structura Scoala primara
...... sat ....., ........., judetul ......... — in vederea obtinerii autorizatiei
sanitare de functionare”, cod CPV 71322000-1 - Servicii de proiectare
tehnica pentru constructia de lucrari publice (Rev.2), organizata

de ......... (G ), in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ... , judetul ......... , Ss-a solicitat anularea prevederilor cuprinse in
solicitare de clarificari nr. .../12.04.......... , @ comunicarii nr.
....... /04.05.......... si a raspunsului autoritatii contractante la notificarea
prealabila nr. .../09.05.......... , precum si reevaluarea ofertei
societatii ......... S.R.L. sub toate aspectele de forma si de fond.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia nr. ......... [oveniins
inregistrata la Consiliu sub nr. ......... [eviinnnn , prin care ofertantul
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S.C. ......... S.R.L., contesta adresa nr. ..... din 04.05.......... , solicitand
cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Dupa ce face un scurt istoric al participarii la procedura de achizitie,
contestatorul aduce la cunostinta ca, prin adresa nr. ...... /04.05..........
autoritatea contractanta a declarat oferta ca fiind inacceptabila in baza
art. 134 alin. (5) di H.G nr. 395/2016 si neconforma in baza art. 137
alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ.

Contestatorul mentioneaza ca, autoritatea contractanta a solicitat
in data de 12.04.......... o clarificare sub nr. ...... la analiza ofertei tehnice
a societatii ......... S.R.L.

Contestatorul consider ca, autoritatea contractanta trebuie sa
solicite clarificari pana la lamurirea situatiei si a tuturor aspectelor
relevante, de fond ale unei oferte. Interesul oricarei autoritati
contractante este de a se edifica asupra situatiei reale privind
indeplinirea, neindeplinirea cerintelor de calificare sau specificatiilor
tehnice prin solicitari de clarificari tematice si nu de a cauta motive
formale de respingere a ofertelor.

In cazul publicarii unei documentatii de atribuire ce nu contine
toate indicatiile tehnice, autoritatea contractantd are obligatia de a
dispune masuri de remediere a omisiunii, intrucat aceste neconformitati
duc la respingerea neintemeiata a ofertelor.

In data de ......... , autoritatea contractanta a depus listele de
cantitati de lucrari, cu cerintele minime ce se impuneau in realizarea
lucrarii obiectivului de investitii propus. Astfel, ofertantii au procedat la
analiza si implementarea masurilor dispuse prin intocmirea unor liste
proprii de cantitati de lucrari ce au fost urcate in SEAP, potrivit regulilor
in materie.

Autoritatea contractanta nu a specificat in listele de cantitati de
lucrari publicate in ......... si ,lucrarile de realizare a sarpantei", motiv
pentru care contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta nu era
indreptatita sa respinga oferta depusa.

Astfel, toate elementele specificate in listele de cantitati au fost
obligatorii pentru toti ofertantii, respectarea acestora conducand la
indeplinirea contractului de achizitie publica in conditii de conformitate si
calitate.

S.C. ... S.R.L., a respectat specificatile descriptive
conformandu-se in totalitate indicatiilor si masurilor autoritatii
contractante. Drept dovada fiind adresele, solicitarile de clarificari si
raspunsurile expediate autoritatii contractante (Raspunsul la clarificari
nr. ... /12.04.......... ), in termenele legale potrivit Legii nr. 98 /2016 si a
continutului documentatiei de atribuire.

Contestatorul precizeaza ca ,lucrarile de realizare a sarpantei”
constituiau un criteriu de indeplinire a propunerii tehnice, insa din
moment ce autoritatea contractanta nu I-a specificat in lista din ......... ,
acesta nu era un element care sa indreptateasca autoritatea



contractanta la respingerea ofertei, intrucat nu putea obliga la analiza
acestei cerinte.

Totodata contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta nu
a inserat in lista elementul ,lucrarile de realizare a sarpantei”, ci a trimis
solicitarea de clarificari nr. ... /12.04.......... prin care a cerut ,sa
precizam unde in cadrul listelor de cantitati se regasesc ofertate lucrarile
pentru realizarea sarpantei" invocand partea scrisa din documentatia de
atribuire, chiar daca aceasta a omis acest element din lista de cantitati
publicata in data de ..........

In termenul legal, contestatorul a raspuns solicitarii de clarificari
prin adresa nr. ...... /12.04.......... prin care a precizat ca ,a ofertat
celelalte elemente mentionate in lista de cantitati (spre ex: folie,
invelitori, jgheaburi, burlane, pazii etc.)”. De asemenea a subliniat faptul
ca omisiunea nu a apartinut societatii ......... S.R.L, ci autoritatea
contractanta a postat lista de cantitati fara indicativul ,lucrarile de
realizare a sarpantei". Astfel, contestatorul a raspuns in mod clar la
intrebarea autoritatii contractante si a recunoscut faptul ca nu a ofertat
lucrarile de executie a sarpantei intrucat nu le-a gasit mentionate in
evaluarea executiei lucrarilor pentru obiectivul de investitii.

Contestatorul precizeza ca autoritatea contractanta nu a motivat in
fapt decizia de respingere, nerespectand prevederile art. 2 alin. (2) lit.
d), art. 215 alin. (2) lit. a) si lit. b) din Legea nr. 98/2016, precum si art.
134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016. In acest sens, contestatorul invoca
jurisprudenta in materie.

Contestatorul sustine ca, autoritatea contractanta a invocat, intr-o
maniera generala faptul ca nu a fost de acord cu masurile de remediere
solicitate de catre societatea ......... S.R.L. considerand solicitarile ca
fiind nefondate, fara a indica motivele ce stau la baza unor astfel de
decizii. Astfel, motivele de respingere a unei oferte, declararea ei ca
neconforma sau inacceptabild, ar fi trebuit sa rezulte din actele emise de
autoritatea contractanta. Mai mult, verificarea conformitatii ofertei din
punct de vedere tehnic presupunea analiza concreta a ofertei, in raport
cu toate cerintele caietului de sarcini. Practic, comisia de evaluare
trebuia sa analizeze comparativ oferta tehnica raporata la indeplinirea
cerintelor caietului de sarcini. Fiecare aspect neindeplinit (neconform)
presupunea o identificare si o localizare exacta in cuprinsul caietului de
sarcini, lucru ce nu a fost realizat.

Contestatorul isi intemeiaza contestatia pe Legea nr. 98/2016, H.G
nr. 395/2016, Legea nr. 101/2006 si depune in sustinere inscrisuri.

Prin adresa nr. ...... /18.05.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
....... /22.05.........., autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, solicitand respingerea ca nefondata.

Referitor la contestatia nr. ... /18.05.......... depusa de catre
S.C. ......... S.R.L., autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele
aspecte:
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Analizdnd propunerea tehnica naintata de ofertantul ......... S.R.L.,
comisia de evaluare a considerat necesara transmiterea in SEAP a unei

solicitari de clarificari nr. ...../12.04.......... , la care a primit raspuns in
data de 12.04.......... , fiind finregistrat finregistrat sub nr.
...... /13.04...........

Mentionand prevederile art. 155, alin. (1) din Legea nr. 98/2016,se
precizeaza ca in cadrul unei proceduri, ,specificatiile tehnice sunt
stabilite prin documentatia de atribuire si definesc caracteristicile
solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul
achizitiei". Documentatia de atribuire aferenta unei proceduri de achizitie
publica ,contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire”, conform art. 154 din Legea nr. 98/2016.

Expresia ,omisiunea nu ne apartine" nu poate fi retinuta, deoarece
ofertantul contestator avea obligatia de a acorda o atentie sporita
modului de intocmire a ofertei sale prin atenta analiza a cerintelor
documentatiei de atribuire, contestatorul neputand invoca lipsa oricarei
culpe din partea sa in ceea ce priveste modul de analiza a documentatiei,
implicit a partii scrise (Studiului de fezabilitate). Partea scrisa include
elemente esentiale pentru implementarea contractului ce face obiectul
procedurii de atribuire, din moment ce contractul presupune atat
proiectarea cat si executia obiectivului de investitie.

In opinia autoritatii contractante, afirmatia contestatorului potrivit
careia ,autoritatea contractanta nu poate solicita respectarea unei
cerinte ce nu exista prevazuta niciunde in criteriile de evaluare tehnica a
ofertelor" este gresita, deoarece criteriile de evaluare tehnica avute in
vedere de comisia de evaluare exista si sunt prevazute in studiul de
fezabilitate, parte a documentatiei de atribuire, document prin care se
analizeaza potentialul investitiei, din punctul de vedere al utilizarii
rationale si eficiente a resurselor financiare, umane si materiale si
determina modul in care sunt satisfacute cerintele tehnice si economice
impuse de sectorul de activitate al proiectului de investitii. Studiul a
evidentiat solutiile tehnice, cu recomandari privind tehnologia de
realizare si conditiile de exploatare ale fiecarui obiect.

Autoritatea contractanta specifica faptul ca in partea scrisa,
anexata la documentatia de atribuire, s-au prevazut in mod expres
urmatoarele cerinte: ,Pe toata suprafata cladirii se va reface sarpanta
modificAnd geometria acesteia pentru realizarea racordului Si
armonizarea cu zona de extindere. Se vor utiliza sectiuni ecarisate din
lemn de categoria a II- a, ignifugate si dezinsectizate. Sarpanta se va
acoperi cu astereala, folie anticondens si sipci. Invelitoarea va fi din
tabla tip tigla, la fel si accesoriile ei (jgheaburi si burlane, pazii,
parazapezi)". Totodata se precizeaza clar sarcina ofertantilor de
intocmire a listelor de cantitati de lucrari proprii. Rezulta astfel, fara
echivoc, ca se impunea ofertarea acestui element.



De asemenea, prin raspunsul la o solicitare de clarificari privind
documentatia de atribuire, anterior datei de depunere a ofertelor
(Clarificarea nr. ......../06.03.......... ), autoritatea contractanta a solicitat
potentialilor ofertanti ca, pentru intocmirea ofertei financiare, tehnice,
acestia sa intocmeasca listele de cantitati de lucrari pe structura ce se
regaseste in cadrul documentelor incluse in documentatia de atribuire in
fisierul denumit 5 - evaluari, fara a se impune respectarea ,ad-litteram”
a acestora, obiectul contractului supus atribuirii fiind reprezentat de
servicii de proiectare si executie lucrari, fiecare ofertant avand obligatia
de evaluare a tuturor activitatilor necesare indeplinirii contractului.

Totodata, potrivit cerintei din fisa de date, inclusa la punctul IV.4.1
- La elaborarea ofertei se va tine cont de solutiile proiectate prin DA
LI/SF, ofertantii trebuia sa prezinte listele cu cantitatile de lucrari, lista
cu utilaje si echipamente tehnologice, fisele tehnice si formularele
completate conform caietului de sarcini, tinand cont de solutiile incluse in
DALI/SF.

Avand in vedere justificarile detaliate anterior cu privire Ia
propunerea tehnica a ......... S.R.L., autoritatea contractanta considera
ca, iIn mod corect comisia de evaluare a constatat faptul ca oferta
societatii contestatoare a fost inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din
H.G. nr. 395/2016 si neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din
acelasi act normativ, deoarece, prin omiterea includerii executiei
sarpantei in listele de cantitati proprii, executia lucrarilor preconizandu-
se a fi una deficitara, iar omisiunea nu poate fi considerata o abatere
tehnica minora.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiilor formulate de S.C. ......... S.R.L.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,

Consiliul constata urmatoarele:
......... (..........), In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de atribuire simplificata - intr-o singura etapa, online in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Servicii de proiectare si executie lucrari pentru obiectivul: Reabilitare si
extindere scoala gimnaziala ....... - Structura Scoala primara ...... , sat
.......... ., «..eeenes, judetul ......... — In vederea obtinerii autorizatiei sanitare
de functionare”, sens in care a publicat, in SEAP, invitatia de participare
o] [oiiiiinnnn

Valoarea estimata a contractului este de 1.032.925 RON, iar
criteriul de atribuire este ,,Cel mai bun raport calitate-pret”.

Potrivit procesului verbal nr. .... din 21.03.......... de vizualizare a
ofertelor, pana la termenul limita stabilit, au depus oferte un numar de 2
operatori economici. In urma evaluarii tehnice a ofertelor, comisia de
evaluare a respins oferta depusa de S.C. ......... S.R.L., aceasta fiind
declarata inacceptabila si neconforma.
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Ulterior evaluarii tehnice a ofertelor de catre autoritatea
contractanta si comunicarii rezultatului partial al procedurii, pentru
motivele evocate anterior, S.C. ......... S.R.L. a depus la Consiliu
contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare a
analizat si apreciat oferta tehnica depusa de acesta.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului evaluarii tehnice,
motivele care au stat la baza deciziei de respingere ca inacceptabila si
neconforma a ofertei tehnice depuse de catre S.C. ......... S.R.L. au fost
urmatoarele:

Ca urmare a depunerii ofertei in cadrul procedurii mai sus mentionate,
va comunicam ca ati fost declarat respins in urma finalizarii etapei de
evaluare a propunerilor tehnice, din urmatoarele motive:

In data de 12.04.......... , S-a transmis in SEAP, solicitarea de clarificari

Prin raspunsul transmis societatea dvs. confirma faptul ca nu a inclus
evaluarea executiei sarpantei in listele de cantitati proprii, executia
acesteia nefiind ofertata.

Afirmatia cu privire la faptul ca nu ati regasit in cadrul evaluarilor
executia sarpantei nu este un motiv ca aceasta sa nu fie inclusa in listele
de cantitati proprii, cerinta tehnica din studiul de fezabilitate fiind clara,
,Pe toata suprafata cladirii se va reface sarpanta”, cu atat mai mult cu
cat societatea dvs. a inclus in lista de cantitati activitatea de desfacere a
sarpantei.

Astfel, comisia de evaluare declara oferta ca inacceptabila in baza art.
134 alin. 5 din HG 395/2016 si neconforma avand in vedere prevederile
art. 137 alin 3 lit a) din HG 395/2016.

Avand a verifica motivele care au stat la baza deciziei de respingere
ca inacceptabila si neconforma, a ofertei tehnice depuse de catre
contestator, Consiliul constata temeinicia acestora, pentru considerentele
prezentate in continuare.

Potrivit prevederilor din fisa de date a achizitiei, sectiunea 1V.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a
solicitat:

La elaborarea ofertei se va tine cont de solutiile proiectate prin DALI/SF
Propunerea tehnica va contine cel putin informatiile de mai jos: (...)

3. Listele cu cantitatile de lucrari, lista cu utilaje si echipamente
tehnologice, fisele tehnice si formularele completate conform caietului de
sarcini.

In cazul in care propunerea tehnica nu respecta cerintele solicitate prin
caietul de sarcini, comisia de evaluare are dreptul de a o respinge ca
fiind considerata neconforma.

Referitor la listele de cantitati, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP clarificarea nr. ...../06.03.......... , respectiv:

Intrebarea 1:




JAvand in vedere ca obiectul procedurii achizitiei este "Servicii de
proiectare si executie lucrari si asa cum se solicita prin Fisa de date la
punctul: II. 1.5) Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor: 1. Proiectare: 3.3.1.c: Proiect Tehnic; 3.3.1.d:
Detalii de executie; 3.6.1: Asistenta tehnica din partea proiectantului,
intelegem ca, se impune realizarea si punerea la dispozitia Autoritatii
Contractante intocmirea Proiectului tehnic si ca abia dupa realizarea
acestuia se intocmesc listele de cantitati cu incadrarile aferente din care
rezulta centralizatoarele, extrasele de resurse materiale, manopera,
utilaj si transport cu si fara preturi.

Raspuns 1:

La elaborarea propunerilor tehnice si financiare se vor avea in vedere
cerintele impuse in Documentatia de atribuire.

Pentru intocmirea ofertei financiare/tehnice ofertantii vor intocmi Listele
de cantitati de Iucrari pe structura ce se regaseste in cadrul
documentelor documentatiei de atribuire in fisierul denumit 5. Evaluari.
Informatiile activitatilor din cadrul Listelor de evaluari, corelate cu
descrierea acestora din memoriul tehnic, piese desenate, caiete de
sarcini, sunt suficient de explicite pentru evaluarea consumurilor
necesare intocmirii ofertei tehnice si financiare corespunzatoare.
Autoritatea contractanta nu poate oferi modele tocmai pentru a nu
restictiona accesul la procedura si utilizarea propriilor programe de
specialitate de catre ofertanti.

In cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a pus

la dispozitia operatorilor economici interesati sa participe la procedura,
studiu de fezabilitate in care se solicita:
Pe toatd suprafata cladirii se va reface sarpanta modificand geometria
acesteia pentru realizarea racordului si armonizarea cu zona de
extindere. Se vor utiliza sectiuni ecarisate din lemn de categoria a II-a,
ignifugate si dezinsectizate. Sarpanta se va acoperi cu astereala, folie
anticondens si sipci. Invelitoarea va fi din tabla zincata, la fel si
accesoriile ei (jgheaburi si burlane, pazii, parazapezi).

In caietul de sarcini, autoritatea contractanta a mentionat:

2.1. Date generale

J Oferta se va intocmi in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire.

J Executia lucrarilor se va face in conformitate cu prevederile
proiectului tehnic.

Din cele de mai sus reiese ca ofertantul contestator trebuia sa
respecte toate cerintele din studiu de fezabilitate, inclusiv cerinta privind
realizarea sarpantei, asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire.
Din propunerea tehnica a contestatorului (listele de cantitati) reiese ca
acesta nu a ofertat lucrarile pentru realizarea sarpantei, in conditiile in
care SF-ul prevede realizarea acesteia. Constatand acest fapt, prin
adresa nr. ... /12.04.......... , autoritatea contractanta a solicitat
urmatoarele:
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autoritatea contractanta ......... va solicita urmatoarele clarificari:

(4) Avand in vedere cerinta din documentul Partea Scrisa, anexata la
Documentatia de atribuire: ,Pe toata suprafata cladirii se va reface
sarpanta modificAnd geometria acesteia (...)”, va rugam sa precizati
unde in cadrul listelor de cantitati se regasesc ofertate lucrarile pentru
realizarea sarpantei.

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. ...../12.04.......... , precizénd:
Oferta a fost intocmita in baza listelor de cantitati de lucrari publicata de
catre autoritatea contractanta in data de ......... , In care nu se regasesc
lucrari de realizare a sarpantei.

Noi, in calitate de ofertanti, suntem obligati sa respectam intocmai listele
cu cantitati de lucrari publicate. Din acest motiv nu au fost ofertate
lucrarile de realizare a sarpantei de lemn. Celelalte lucrari mentionate:
folie, invelitoare, jgheaburi, burlane, pazii, au fost ofertate.

Demn de retinut in solutionare este faptul ca, asa cum a fost mai
sus amintit, autoritatea contractanta a solicitat in mod expres
ofertantului sa precizeze unde a ofertat lucrarile pentru realizarea
sarpantei. Solicitarea de clarificare a autoritatii contractante a izvorat din
faptul ca ofertantul contestator nu a ofertat aceste lucrari, desi le-a
ofertat pe cele de desfacere a sarpantei.

Raspunsul contestatorului confirma prezentarea propunerii tehnice
in forma incompleta. In raspuns recunoaste ca nu a ofertat aceste
lucrari. Avand in vedere ca obiectul contractului este si de servicii de
proiectare, ofertantul are obligatia sa intocmeasca listele de cantitati, pe
baza SF-ului, iar daca avea nelamuriri, trebuia sa solicite clarificari.

Autoritatea contractanta are interesul ca, in executia
lucrarilor aferente obiectivului de investitie, sa intervina si sa
inlocuiasca sarpanta acoperisului obiectivului de investitie.

In situatia existentei unei indoieli/incertitudini/neldmuriri cu privire
la ofertarea executiei sarpantei, operatorii economici interesati (inclusiv
ofertantul ......... S.R.L.) puteau uzita de posibilitatea prevazuta de
legiuitor de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire (cf. art. 160, al. 1 din Legea nr. 98/2016).

Consiliul va retine in solutionarea contestatiei, ca pertinente,
argumentele autoritatii contractante, prezentate in punctul sau de
vedere, respectiv:

Autoritatea contractanta doreste sa specifice faptul ca in Partea Scrisa,
anexata la Documentatia de atribuire, se prevad in mod EXPRES
urmatoarele cerinte: ,Pe toata suprafata cladirii se va reface sarpanta
modificand geometria acesteia pentru realizarea racordului Si
armonizarea cu zona de extindere. Se vor utiliza sectiuni ecarisate din
lemn de categoria a II-a, ignifugate si dezinsectizate. Sarpanta se va
acoperi_cu_astereala, folie anticondens si sipci. Invelitoarea va fi din
tabla tip tigla, la fel si accesoriile ei (jgheaburi si burlane, pazii,
parazapezi)". Totodata se precizeaza clar sarcina ofertantilor de
intocmire a Listelor de cantitati de lucrari proprii (Modul de prezentare a




propunerii tehnice, Cerinta nr. 3 din Fisa de date). Rezulta astfel, fara
echivoc, ca se impunea ofertarea acestui element.

Mai mult decat atat, prin raspunsul la o solicitare de clarificari privind
documentatia de atribuire, anterior datei de depunere a ofertelor (a se
vedea Clarificarea nr. 1086/06.035.......... ), autoritatea contractanta a
solicitat potentialilor ofertanti ca, pentru intocmirea ofertei financiare/
tehnice, acestia sa Intocmeasca Listele de cantitati de Iucrari pe
structura ce se regaseste in cadrul documentelor incluse in documentatia
de atribuire in fisierul denumit 5. Evaluari., fard a se impune respectarea
ad-litteram a acestora, obiectul contractului supus atribuirii fiind
reprezentat de Servicii de proiectare si Executie lucrari, fiecare ofertant
avand obligatia de evaluare a tuturor activitatilor necesare indeplinirii
contractului.

Afirmatia contestatorului cu privire la faptul ca nu a regasit in
cadrul evaluarilor (listelor de cantitati) sarpanta de lemn, nu este un
motiv ca aceasta sa nu fie inclusa in listele de cantitati proprii, deoarece
insusi ofertantul contestator afirma ca "este cert ca lucrarile pentru
realizarea sarpantei, constituie o latura a proiectului tehnic". Cerinta
tehnica din studiul de fezabilitate este clara, respectiv ,Pe toata
suprafata cladirii se va reface sarpanta", deci autoritatea contractanta a
cerut si urmareste sa execute lucrari la nivelul sarpantei, iar aceste
lucrari nu se pot limita numai la desfacerea ei, ci in mod obligatoriu
trebuie inclusa si refacerea sa.

Afirmatia contestatorului ca autoritatea contractanta ,trebuia sa
solicite clarificari pana la lamurirea situatiei si a tuturor aspectelor
relevante de fond ale unei oferte” este neintemeiata pentru ca o
eventuala nouad solicitare de clarificari ar fi dus, pe de-o parte la
incdlcarea principiului tratamentului egal, creand un avantaj nejustificat
in favoarea contestatorului, iar pe de alta parte, in cazul unui raspuns
prin care acesta ar fi ofertat executia sarpantei de lemn, ar fi modificat
astfel propunerea sa tehnica.

In acelasi sens si Curtea de Apel ......... a retinut prin Hotararea
civila nr. 224/......... urmatoarea situatie, aplicabila si in aceasta speta:
in conformitate cu prevederile anterior citate (art. 209 din Legea
98/2016): In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/ candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.
in principiu, cu privire la sfera de aplicare a procedurii prevazute la art.
209 citat anterior, Curtea retine ca in jurisprudenta sa, CJUE a conturat
cerintele si circumstantele care delimiteaza posibilitatea autoritatii de a
solicita ofertantilor clarificari a ofertelor depuse.
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Astfel, potrivit acestei jurisprudente, principiul egalitatii de tratament si
obligatia de transparenta se opun oricarei negocieri intre autoritatea
contractantd si un ofertant in cadrul unei proceduri de atribuire a unor
contracte de achizitii publice, ceea ce implica faptul ca, in principiu, o
oferta nu poate fi modificata dupad depunerea sa nici la initiativa
autoritatii contractante, nici la cea a ofertantului. In consecinta,
autoritatea contractanta nu poate solicita lamuriri unui ofertant a carui
oferta se apreciaza ca este imprecisa sau neconforma cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in acest sens Hotararea din 29
martie 2012, SAG ELVSlovensko si altii, C-599/10, punctele 36 si 37).
Pentru a se circumscrie principiilor anterior enuntate, Curtea apreciaza,
in acord cu jurisprudenta CJUE, ca o cerere de clarificari a unei oferte
poate interveni numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostinta
de ansamblul ofertelor, trebuie adresata in mod echivalent tuturor
ofertantilor care se afla in aceeasi situatie, cererea trebuie sa priveasca
toate punctele ofertei care impun o clarificare si ea nu poate conduce
sub nicio forma la prezentarea de catre ofertant a ceea ce in realitate ar
fi 0 noua oferta (a se vedea in acest sens Hotararea SAG ELVSlovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

Prin urmare, sub aspect formal, textul art. 209 permite inclusiv ca,
raspunzadnd la clarificarile solicitate, ofertantul sa completeze
documentele initiale depuse cu singura conditie ca prin aceasta
completare sa nu fie modificate elemente esentiale ale ofertei initiale,
respectiv ca aceste completari sa isi aiba izvorul bine determinat in
oferta initiala si acestea sa fie menite sa clarifice o situatie preexistenta.

Doar in acest fel s-ar putea respecta scopul legii si s-ar ajunge la o
completare in scop de clarificare a unor informatii preexistente cu privire
la modalitatea concreta de realizare a proiectului.

Prin comparatie cu speta in cauza, Consiliul concluzioneaza ca o
noua solicitare de clarificari asupra aspectului privind ofertarea executiei
sarpantei nu constituie o completare/lamurire a ofertei initiale in sensul
legii, ci o modificare a acesteia, din moment ce ofertantul contestator,
prin insusi raspunsul la solicitarea de clarificari a admis faptul ca nu a
ofertat aceasta in cadrul listelor de cantitati initiale, iar informatiile ce ar
putea fi furnizate prin raspunsul noii clarificari nu pot fi sustinute de
existenta altor informatii din cadrul ofertei care sa dovedeasca intentia
contestatorului de a oferta astfel de lucrari, astfel ca ofertarea executiei
sarpantei duce la prezentarea unor noi liste de cantitati care implica in
mod evident si o revizuire a propunerii financiare, avand in vedere
cerinta din fisa de date a achizitiei, punctul IV.4.2 - Modul de prezentare
a propunerii financiare: ,Pretul va include toate cheltuielile necesare
pentru executia contractului”.

Asadar, nu poate fi apreciata ca fondata sustinerea contestatorului
potrivit careia ,autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificari pana
la lamurirea situatiei si a tuturor aspectelor relevante de fond ale unei
oferte” din moment ce s-a solicitat in prealabil o clarificare a acestui
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aspect, iar prin raspunsul la aceasta, autoritatea contractanta s-a
considerat lamurita cu privire la lipsa ofertarii executiei sarpantei, fapt ce
a determinat declararea ofertei inacceptabile si neconforme, o noua
solicitare fiind contrara principiului tratamentului egal.

Avand in vedere faptul ca cerinta din fisa de date si din caietul de
sarcini (SF-ul) preciza clar ca oferta tehnica trebuie sa contina lucrarile
de realizare a sarpantei, Consiliul considera ca cerinta nu este
indeplinita.

Propunerea tehnica prezentata nu include elementele solicitate prin
documentatia de atribuire. Astfel, Consiliul apreciaza ca prin raspunsul
transmis la clarificari, contestatorul nu a raspuns concludent, incalcand
prevederile art. 134 alin. 5 din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, Consiliul considera ca daca autoritatea contractanta ar
fi luat In considerare raspunsul contestatorului, ar fi incalcat prevederile
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv:

Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.

Avand in vedere acest raspuns, autoritatea contractanta, in mod
corect, a luat decizia de declarare drept neconforma a ofertei
contestatorului, respectand prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Potrivit art. 133 alin. (1) si (2) din Hotararea Guvernului nr.

395/2016 "(1) comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica; (2) propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini”. Oferta care nu satisface cerintele
caietului de sarcini (SF-ul) este considerata o oferta neconforma [art.
137 alin. (3) lit. a) din hotarare], iar comisia de evaluare are obligatia de
a respinge ofertele neconforme (art. 137 alin. 1 din hotarare).
Ofertantul are obligatia, potrivit art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire. Astfel, prin depunerea ofertei, S.C. ......... S.R.L. si-a insusit
continutul intregii documentatii de atribuire.

Avand in vedere faptul ca in propunerea sa tehnica contestatorul nu
a ofertat lucrarile de realizare a sarpantei, fata de cerinta cuprinsa in
documentatia de atribuire si tinand cont de prevederile art. 127 alin. (1)
lit. f) din H.G. nr. 395/2016, comisia de evaluare a procedat in mod
corect, in sensul solicitarii unor clarificari contestatorului cu privire la
propunerea tehnica, iar urmare a analizarii raspunsului sa 1i respinga
oferta, deoarece orice revizuire ulterioara a erorilor si omisiunilor
constatate in speta de fata conduc in mod inevitabil la modificarea
acesteia, incalcand astfel dispozitiile exprese si imperative ale art. 134
alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, motiv de considerare neconforma a
ofertei.
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Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul constata ca, in cadrul
procedurii de atribuire ce face obiectul contestatiei formulate de
S.C. ......... S.R.L., autoritatea contractanta a respectat prevederile
legale din domeniul achizitiilor publice, criticile formulate de acesta fiind
neintemeiate.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este intocmit
de autoritatea contractanta, este obligatoriu, atadt pentru operatorii
economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de
achizitie publica sa respecte, atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care
stabilesc regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

Riscul intocmirii ofertelor, inclusiv neprezentarea unor lucrari
solicitate in cadrul documentatiei de atribuire cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans", iar pe de alta parte autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres, care sunt cerintele pe care
orice operator economic participant trebuie sa le indeplineasca Ila
intocmirea ofertelor.

In considerarea celor prezentate, constatandu-se netemeinicia
criticilor contestatoarei in privinta modului de evaluare a ofertei sale,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de S.C. .........
S.R.L.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, Consiliul respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., in contradictoriu
(o[ U [ ).

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. 1 din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactat in ....... exemplare, contine ...... pagini.
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