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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. 102/..../4683
Data: 11.01.2018

Prin contestatia nr. 296/18.12.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
54891/22.12.2017, formulata de catre Asocierea ....S.p.A. - SC .... SRL,
reprezentata prin S.C. .... SRL, cu sediul in municipiul ..., Tnregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata
legal de ....si conventional de Societatea de avocati ,....”, cu sediul
procesual ales in ...., impotriva comunicarii nr. 12B/10057/23.11.2017
privind rezultatul etapei de verificare DUAE si a comunicarii nr.
12B/10552/06.12.2017 reprezentand raspunsul autoritatii contractante la
notificarea prealabila, documente emise in cadrul procedurii de atribuire
prin ,licitatie deschisa”, online, fara faza finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si
executie autostrada ...., Sectiunea 5 Curtea de Arges - Pitesti km
92+600 - 122+950”, coduri CPV ....-3 (Rev. 2), ....-3 (Rev. 2) si ....-6
(Rev. 2), initiata de catre ...., cu sediul in ...., in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

»- anularea Comunicarii 12B/10552/6.12.2017 si a tuturor actelor
subsecvente si/sau conexe;

- obligarea autoritatii contractante sa dispuna inlocuirea tertului
sustinator in temeiul prevederilor art. 183 alin. (2) din Legea nr.
98/2016;

- reevaluarea DUAE depuse de subscrisa;

- suspendarea procedurii de atribuire”.

Cererea de suspendare a procedurii, a fost solutionata de Consiliu
prin Incheierea nr. 680/..../4683/28.12.2017, fiind respinsa, ca
nefondata.


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea criticd decizia
autoritatii contractante privind declararea ofertei sale ca inacceptabila in
temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu dispozitiile
art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, precizand ca in raspunsul
autoritatii contractante la notificarea prealabila aceasta mentioneaza ca
nu va lua masuri de remediere in sensul ,dispunerii de catre autoritatea
contractanta a inlocuirii tertului sustinator in temeiul prevederilor art.
183 alin. (2) din Legea nr. 98/2016".

Contestatoarea arata ca, in etapa evaluarii DUAE, prin adresa nr.
12B/9589/15.11.2017, autoritatea contractanta i-a solicitat o serie de
clarificari privind modul de indeplinire a cerintei nr. 3 ,lista de utilaje de
care va dispune pentru realizarea contractului”, din Partea IV: Criterii de
selectie - Sectiunea - C: Capacitatea Tehnica si Profesionala, comisia de
evaluare constatand ca din lista de utilaje prezentata de liderul Asocierii
- ....S.p.A., reiese ca dispune de 27 bucati Autobasculante si 5 bucati
Autogredere.

Contestatoarea sustine ca, in raspunsul formulat, a mentionat c3,
in continutul formularului DUAE, a prezentat atat autobasculante si
autogredere, cat si utilaje care indeplinesc aceleasi functionalitati, din
insumarea acestora rezultand ca dispune de un numar de 28
autobasculante, 40 unitati tractor si 40 unitati semiremorca, in total 68
unitati autobasculante, indeplinind astfel cerintele de calificare.

Contestatoarea mentioneaza, totodata, ca, dintr-o eroare
materiald, a precizat in DUAE in mod gresit numarul utilajelor de care
dispune pentru executia lucrarilor de nivelare a terasamentelor, respectiv
a omis, din eroare materiala, utilajele care indeplinesc aceleasi
functionalitati cum sunt buldozerele si buldoexcavatoarele. In acest sens,
contestatoarea sustine ca toate utilajele solicitate de autoritatea
contractanta sunt mentionate in cadrul Propunerii tehnice - Formularul
nr. 4 Echipamente/instalatii/utilaje la dispozitia ofertantului pentru
executarea contractului, respectiv, la paginile 727-752 sunt mentionate
9 utilaje Autograder la pozitiille 43, 44, 45, 46, 47, 59, 60, 73 (cu 2
buc.), 5 utilaje Buldozer la pozitiile 72 (4 buc.), 142 (1 buc.) si 6 utilaje
buldoexcavatoare la pozitiile 79 (3 buc.), 145 (1 buc.), 146 (2 buc.).

Contestatoarea  sustine, totodata, «ca, prin adresa nr.
28/10057/23.11.2017, fara a solicita clarificari suplimentare, autoritatea
contractanta a respins oferta Asocierii ....SPA- SC .... SRL in baza art.
137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ca fiind inacceptabila, in temeiul art.
215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu dispozitiile art. 137 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 395/2016, motivatia autoritatii contractante fiind
aceea ca:

,- hiciun potential ofertant nu a solicitat clarificari cu privire la
numarul de 17 bucati de autogredere solicitate si cu privire la
posibilitatea de ofertare a altor utilaje similare autogrederelor;
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- posibilitatile  tehnologice oferite de catre buldozer si
buldoexcavator nu pot fi similare cu cele ale unui autogreder, deoarece,
spre deosebire de autogreder care este un utilaj care are posibilitati
tehnologice multiple de folosire pe santier, atat in cazul lucrarilor de
terasamente (scarificare, sapare, imprastiere, nivelare), cat si pentru
lucrarile de suprastructura rutiera, asa cum sunt lucrarile de asternere si
nivelare a straturilor din agregate naturale din componenta structurii
rutiere, respectiv este un utilaj specializat in principal pentru lucrari de
precizie, finisare suprafete, politura taluzelor, imprastiere si nivelare
straturi din agregate natural”.

Contestatoarea formuleaza critici si cu privire la faptul ca
autoritatea contractanta nu a solicitat inlocuirea tertului sustinator
(SC ....TT SRL), desi comisia de evaluare a constatat ca, in DUAE, s-a
declarat ca pentru indeplinirea Cerintei nr. 3, se foloseste sprijinul unui
tert sustinator, insa, cu resursele declarate nu se indeplineste cerinta,
invocand in acest sens practica CNSC. Contestatoarea considera ca,
refuzul autoritatii contractante de a dispune inlocuirea tertului pe motiv
ca aceasta masura i-ar aduce avantaje incorecte, incalca principiul
proportionalitatii, astfel cum a fost acesta explicitat in jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Fara a face demersuri obligatorii pentru clarificarea DUAE depuse
de fiecare membru al asocierii si de catre tertii sustinatori, precum si
continutul DUAE care face referire la modalitatea de indeplinire a Cerintei
nr. 3 din Partea a IV-a, C din DUAE, comisia de evaluare a respins
automat oferta ca inacceptabila si neconforma fara a solicita in prealabil
inlocuirea tertului sustinator.

Pornind de la argumentul autoritatii contractante in sensul ca niciun
ofertant nu a solicitat clarificari in legatura cu autogrederele solicitate
sau cu posibilitatea folosirii altor utilaje cu functionalitati similare,
contestatoarea subliniaza faptul ca, nu contesta documentatia de
atribuire in forma publicata si acceptata de ofertanti, ci interpretarea
gresita a acesteia de catre comisia de evaluare, interpretare care
conduce la luarea unor masuri disproportionate fata de scopul urmarit de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

Contestatoarea sustine, totodata, ca, scopul impunerii Cerintei nr.
3 fiind acela de a stabili capacitatea tehnica a ofertantului de a executa
lucrarile de terasamente care fac obiectul contractului pentru care nu s-
au precizat caracteristicile obligatorii ale utilajelor si nu s-a impus
utilizarea anumitor utilaje prin normativele mentionate in Cerintele
Beneficiarului, autoritatea contractanta trebuie sa accepte demonstrarea
indeplinirii Cerintei nr. 3 prin prezentarea unor utilaje cu functionalitati
similare, iar la analizarea Propunerii Tehnice sa determine in ce masura
utilajele prezentate au capacitatea de a executa lucrarile indicate de
catre ofertant in Propunerea tehnica la standardele impuse prin Cerintele
Beneficiarului.

In acest context, contestatoarea sustine ca, in cuprinsul Propunerii
tehnice - Formularul nr. 4, Punctul VI Echipamente/instalatii/utilaje, a
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prezentat absolut toate tipurile de utilaje necesare (mult mai multe tipuri
si mai complexe, fata de cele obligatorii care nu asigura executia
lucrarilor ce fac obiectul contractului) pentru realizarea lucrarilor, aceste
utilaje fiind corelate cu graficul de executie al lucrarilor (prezentat la
pagina 607- 613), fiind incluse in Propunerea financiara, ceea ce
demonstreaza ca se vor realiza toate lucrarile de proiectare si executie
ofertate.

In dovedire, Asocierea ....S.p.A. - SC .... SRL, a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 55193/4683 ..../27.12.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, printre altele, documentele necesare, in
conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016, inclusiv
DUAE depus de contestatoare, precum si dovada transmiterii punctului
de vedere catre contestatoare.

Prin adresa nr. 99893/22.12.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
55496/22.12.2017, autoritatea contractanta a transmis, in copie
certificata pentru conformitate cu originalul, documente relevante pentru
solutionarea contestatiei.

Prin adresa nr. 92/888/10.01.2018, comunicata prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 1381/11.01.2018,
autoritatea contractanta a transmis ,Punctul de vedere al comisiei de
evaluare cu privire la fondul contestatiei”, prin care combate punctual
criticile contestatoarei, reiterand consideratiile din comunicarea privind
rezultatul procedurii de atribuire si solicitand respingerea contestatiei ca
neintemeiata si nefondata, potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei privind incidenta in
speta de fata dedusa judecatii a prevederilor art. 56 alin. (3) din
Directiva nr. 24/2014 a Parlamentului European si a Consiliului din 26
februarie 2014, autoritatea contractanta sustine ca ,alin. (3)” nu exista,
iar prevederile art. 56 nu se aplica in speta de fata.

Autoritatea contractanta sustine, de asemenea, ca prevederile art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, invocate de contestatoare, nu sunt aplicabile in speta de fata
si prezinta justificari in acest sens.

Referitor la sustinerile contestatoarei privind obligatia comisiei de
evaluare de a solicita inlocuirea tertului sustinator, pentru a face
aplicarea dispozitiilor art. 183 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, comisia de
evaluare a considerat ca solicitarea de clarificari nu se impunea in
aceasta situatie intrucat ar fi produs un avantaj incorect acestui operator
economic care a declarat un tert sustinator pentru LABORATORUL DE
GR. II, echipament care nu se regaseste pe lista echipamentelor
obligatorii privind indeplinirea Cerintei 3 din Fisa de date a achizitie Cap
III 2.3 a).

Autoritatea contractanta mai arata ca Asocierea ....SPA - SC ....SRL
a prevazut posibilitatea indeplinirii criteriului referitor la capacitatea
tehnica doar de catre ofertant prin liderul de asociere ....SPA, prin
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declararea de catre contestatoare in DUAE la - Partea IV ,Criteriile de
selectie” - Sectiunea C ,Capacitatea tehnica si profesionala” a utilajelor,
fara a prezenta informatii cu privire la indeplinirea cerintei privind
capacitatea tehnica - cerinta 3 din fisa de date a achizitiei printr-un tert
sustinator in ceea ce priveste numarul de autogredere, motiv pentru
care, comisia de evaluare a considerat, in mod corect, ca nu mai sunt
necesare clarificari privind acest aspect.

In drept, autoritatea contractanta isi intemeiaza punctul de vedere
pe dispozitiile Legii nr. 98/2016, H.G. nr. 395/2016, Legii nr. 101/2016
si pe orice alte dispozitii legale incidente in cauza.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online, fara faza finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Proiectare si executie autostrada ...., Sectiunea 5 Curtea de Arges -
Pitesti km 92+600 - 122+950", coduri CPV ....-3 (Rev. 2), ....-3 (Rev. 2)
Si ....-6 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ..../11 07.2017, stabilind termenul limita pentru depunerea ofertelor
la 18.10.2017 ora 16:00, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport
calitate-pret” si o valoare estimaté de 1.834.035.567,66 lei, fara TVA.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, prin Decizia nr. ..... din
26.10.2017, Consiliul a solutionat contestatia formulata de SC ....SRL
impotriva documentatiei de atribuire, contestatia fiind respinsa ca
inadmisibila.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 8 operatori si
asocieri de operatori economici, printre care si contestatoarea din
prezenta cauza, asa cum rezulta din procesul verbal de vizualizare,
inregistrat sub nr. 2B/8614/30.10.2017.

Autoritatea contractanta a verificat DUAE-urile depuse de ofertanti
si, 1n cadrul procesului verbal nr. 3, inregistrat sub nr.
12B/10053/23.11.2017, a stabilit rezultatul acestei etape, potrivit caruia
oferta depusa de asocierea ....SPA - SC .... SRL a fost respinsa in
temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 137
alin. (2) lit. b) si art. alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Nemultumita de acest rezultat intermediar, comunicat prin adresa
nr. 12B/10057/23.11.2017, asocierea ....SPA - SC .... SRL a depus
prezenta contestatie.

Atasat contestatiei, autoarea acesteia a prezentat dovada notificarii
prealabile a  autoritatii contractante, respectiv. adresa nr.
283/04.12.2017, precum si raspunsul la aceasta, inregistrat sub nr.
12B/10552/06.12.2017, prin care autoritatea contractanta precizeaza ca
nu va lua masuri de remediere.

Analizdnd contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
rezulta ca aceasta este formulata impotriva comunicarii privind rezultatul
etapei de verificare a DUAE, potrivit careia oferta contestatoarei a fost
declarata inacceptabila in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr.
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98/2016 coroborat cu dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, contestatia vizdnd urmatoarele aspecte referitoare la acest
rezultat intermediar:

- comunicarea nr. 12B/10552/06.12.2017 incalca dispozitiile art.
183 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si principiul proportionalitatii,
autoritatea contractanta nepermitand inlocuirea tertului sustinator;

- comunicarea 28/10057/23.11.2017 si actele subsecvente si/sau
conexe incalca dispozitiile art. 209 alin. (1) din HG nr 395/2016 si ale
art. 56 alin. (3) din Directiva 24/2014 precum si principiul
proportionalitatii si cerintele bunei administrari a procedurii de atribuire;

- comunicarea 28/10057/23.11.2017 si actele subsecvente si/sau
conexe incalca principiul proportionalitatii bazandu-se pe interpretarea
gresita a dispozitiilor fisei de date a achizitiei.

Din continutul comunicarii rezultatului intermediar al procedurii,
aferent finalizarii etapei de verificare DUAE, transmis contestatoarei,
rezulta ca motivul care a condus la respingerea ofertei contestatoarei a
constat in faptul ca aceasta nu a facut dovada indeplinirii capacitatii
tehnice referitoare la utilajul ,autogreder”, comisia de evaluare,
neputdnd retine justificarea ofertantului ca fiind concludenta intrucat,
posibilitatile tehnologice oferite de catre buldozer si buldoexcavator nu
pot fi similare cu cele ale unui autogreder.

Verificand continutul documentatiei de atribuire Consiliul apreciaza
relevante in solutionarea prezentei contestatii urmatoarele prevederi ale
fisei de data a achizitiei:

- III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Cerinta nr. 3:

,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca are la dispozitie/ are acces
la urmatoarele utilaje, instalatii si echipamente tehnice pentru executia
lucrarilor:

a) statie asfalt - 2 buc.

b) autobasculante - 68 buc.

c) excavatoare - 13 buc.

d) Esaloane de asfalt - Repartizatoare asfalt - 2 buc.

e) Esaloane asfalt - Compactoare asfalt - 6 buc.

f) autogreder - 17 buc.

g) macara - 4 buc.

h) lansator grinzi - 1 buc.”;

- modalitatea de indeplinire a acestei cerinte, potrivit careia:

»In vederea indeplinirii cerintei, Ofertantul/Ofertantul asociat/Tertul
sustindtor va completa DUAE - Partea IV «Criteriile de selectie» -
Sectiunea C «Capacitatea tehnica si profesionala».

(...)

Nota 1: Accesul la utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice
indicate in cerintd se poate face printr-unul sau mai multe dintre
metodele urmatoare: detinerea in dotarea proprie, inchiriere, comodat,
leasing, contract de prestari servicii, etc.

Nota 2: Daca un grup de operatori economici depune o oferta
comuna, cerinta se demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor
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tuturor membrilor grupului. In aceasta situatie, si ofertantul asociat va
completa DUAE - Partea IV «Criteriile de selectie» - Sectiunea C
«Capacitatea tehnica si profesionala».

De asemenea, impreuna cu DUAE si cu oferta, se va incarca in
SEAP si Acordul de Asociere, semnat cu semnatura electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat in conditiile legii.

Nota 3: In vederea indeplinirii cerintei, Ofertantul poate beneficia
de sustinerea unui/unor tert/terti. In acest sens vor fi respectate
prevederile art. 182 din Legea nr. 98/2016 si ale art. 48 din HG nr.
395/2016. i

Nota 4: In cazul in care Ofertantul beneficiaza de sustinere din
partea unui tert, tertul sustinator va completa DUAE - Partea IV
«Criteriile de selectie» - Sectiunea C «Capacitatea tehnica si
profesionala».

Nota 5: In cazul in care beneficiaza de sustinere din partea unui
tert, ofertantul va prezenta:

a) Angajamentul ferm privind sustinerea capacitatii tehnice
acordata de tertul sustinator, in conformitate cu Formularul nr. 3C.
Angajamentul ferm va fi incarcat in SEAP impreuna cu DUAE si cu oferta
si va fi semnat cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in
conditiile legii.

b) documentele indicate in cadrul Angajamentului ferm din care sa
rezulte modul efectiv prin care tertul sustinator asigura indeplinirea
obligatiilor asumate prin angajament. Aceste documente vor fi incarcate
in SEAP impreuna cu Angajamentul ferm, cu DUAE si cu oferta, si vor fi
semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in
conditiile legii.

c) documente care sa ateste ca are la dispozitie/are acces la
utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice pentru executarea
contractului, tipul echipamentului/utilajului, producatorul si modelul
echipamentului/ utilajului, seria si numarul echipamentului/utilajului.

Documentele mentionate la pct. c) vor fi prezentate de Ofertantul
clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire, anterior
atribuirii  contractului, la solicitarea Autoritatii Contractante, cu
respectarea cerintelor privind semnarea electronica a documentelor.

Informatii suplimentare privind tertii sustindtori se regasesc in
sectiunea 1V.4.3 Modul de prezentare a ofertei, pct. 4.

Nota 6: Utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice vor fi la
dispozitia Ofertantului pentru executarea activitatilor specifice din cadrul
contractului”.

- IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei:

4. INFORMATII PRIVIND TERTII SUSTINATORI.

Daca Ofertantul beneficiaza de sustinere din partea unui/unor tert/
terti in vederea indeplinirii unui/unor criteriu/ii de calificare, Ofertantul
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are obligatia de a completa DUAE, partea II «Informatii referitoare la
operatorul economic», sectiunea C <«Informatii privind utilizarea
capacitatilor altor entitati», mentiondnd explicit denumirea operatorului
economic/operatorilor economici care au calitatea de tert sustinator/terti
sustindtori, precum si criteriul/criteriile de calificare care urmeaza a fi
indeplinite de acesta/acestia. (...)".

De asemenea, fiecare tert sustinator va completa un formular
DUAE separat care sa cuprinda informatiile solicitate in:

- partea II «Informatii referitoare la operatorul economic» -
sectiunea A <«Informatii privind operatorul economic» si B <«Informatii
privind reprezentantii operatorului economic»;

- partea III «Motive de excludere»;

- partea 1V «Criteriile de selectie» - Sectiunea B «Capacitatea
economica si financiara» in situatia in care sustinerea acordata se refera
la indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si financiara,

- partea 1V «Criteriile de selectie» - Sectiunea C <«Capacitatea
tehnica si profesionala», in situatia in care sustinerea acordata se refera
la indeplinirea criteriilor referitoare la capacitatea tehnica - experienta
similara si/sau la indeplinirea criteriilor referitoare la capacitatea tehnica
- utilaje, instalatii si echipamente tehnice pentru executia lucrarilor”.

Aceste prevederi ale documentatiei de atribuire nu au fost
contestate in termen legal de niciun potential ofertant, deci nici de catre
membrii asocieri contestatoare, astfel ca ele si-au dobandit caracterul
obligatoriu pentru parti, ofertantii avand obligatia de a elabora oferta cu
respectarea intocmai a acestora, iar autoritatea contractanta avand
obligatia de a evalua ofertele, respectiv de a verifica indeplinirea de catre
ofertanti a cerintelor/criteriilor de calificare, cu respectarea regulilor
stabilite in continutul acesteia.

Pentru indeplinirea cerintei de calificare privind capacitatea tehnica,
asocierea ....SPA - SC .... SRL a depus DUAE al asociatului ....SPA, in
cadrul caruia, in Partea II - Informatii referitoare la operatorul economic,
lit. C - Informatii privind utilizarea capacitatilor altor entitati, la
intrebarea ,Operatorul economic utilizeaza capacitatile altor entitati
pentru a satisface criteriile de selectie prevazute in partea IV, precum si
(daca este cazul) criteriile si regulile mentionate in partea V de mai
jos?”, a bifat casuta aferenta raspunsului ,Da”.

De asemenea, in cadrul aceluiasi DUAE, Partea IV - Criterii de
selectie, lit. C - Capacitatea tehnica si profesionala, pct. 3, aferent
cerintei ,Va dispune de urmatoarele utilaje, instalatii sau echipamente
tehnice pentru executarea contractului”, in legatura cu autogrederele, a
indicat, pe de o parte, ca trei dintre acestea sunt utilaje aflate in
proprietatea sa (pag. 143 din dosarul transmis Consiliului de autoritatea
contractanta), iar 2 autogredere sunt proprietatea UTILAJE
SOCIETATATEA ....SPA, potrivit antecontractului de inchiriere nr.
3241/24.10.2017 (pagina 144 din dosarul transmis Consiliului de
autoritatea contractanta).



In legdturd cu acest aspect, prin adresa nr. 12B/9589/15.11.2017,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari asocierii ....SPA - SC ....
SRL, dupa cu urmeaza:

~(...) 1. Solicitare de Constatare:

Avénd in vedere prevederile din Documentatia de atribuire,
respectiv Fisa de date a achizitiei Cap III.2.3. a) - CERINJA NR. 3
«Ofertantul trebuie sa demonstreze ca are la dispozitie/are acces la
urmatoarele utilaje, instalatii si echipamente tehnice pentru executia
lucrarilor: (...) f) autogreder - 17 buc (...), Comisia de evaluare (...)
solicita ofertantului sa clarifice cum este indeplinita CERINTA NR. 3 din
Fisa de date a achizitiei”.

Prin adresa nr. 3300/20.10.2017, asocierea contestatoare a
raspuns solicitarii autoritatii contractante precizand urmatoarele:

»(-..) In ce priveste utilajele Autogreder, precizam ca dintr-o eroare
materiala, subscrisa am precizat in DUAE in mod gresit numarul
utilajelor de care dispunem pentru executia lucrarilor de nivelare a
terasamentelor.

Astfel, subscrisa am precizat utilajele Autograder, omitdnd din
eroare materiald utilajele care indeplinesc aceleasi functionalitati cum
sunt buldozerele si buldoexcavatoarele. Cu toate acestea, subliniem ca
subscrisa am mentionat toate utilajele solicitate de autoritatea
contractanta in cadrul Propunerii tehnice - Formularul nr. 4
Echipamente/instalatii/utilaje la dispozitia ofertantului pentru executarea
contractului, echipamentul disponibil si propus pentru desfasurarea
contractului.

In acest sens, va rugam sa observati paginile 727-752 din
Propunerea tehnica in care subscrisa am mentionat 9 utilaje Autogreder
la pozitiile 43, 44, 45, 46, 47, 59, 60, 73 (cu 2 buc.), 5 utilaje Buldozer
la pozitiile 72 (4 buc.), 142 (1 buc.) si 6 utilaje buldoexcavator la
pozitiile 79 (3 buc.), 145 (1 buc.), 146 (2 buc.).

Subliniem ca un utilaj Buldozer este mult mai eficient pentru
lucrarile de terasamente, decidt un Autograder, iar Buldoexcavatoarele
sunt recomandate in practica inclusiv la nivelarea terasamentelor cum
reiese din Normativul departamental privind executarea mecanizata a
terasamentelor de drumuri, Indicativ C 182-87 sau din informatiile
furnizate de anumiti producatori (a se vedea spre exemplu
http://www.spatiulconstruit.ro/ gama-de-produse/buldoexcavatoare-
venieri-volvo-construction-quipment-obiect id=7959). Avand in vedere
ca subscrisa am prezentat in cuprinsul Propunerii tehnice numarul corect
de utilaje solicitate pentru executarea Iucrarilor ce fac obiectul
contractului de achizitie publica, va rugam sa constatati ca oferta
subscrisei indeplineste cerintele de calificare, iar remedierea erorilor nu
acorda un avantaj subscrisei in raport cu ceilalti ofertanti. Fatd de
clarificarile oferite prin prezenta adresa, va rugam sa constatati ca toate
aspectele asupra carora au fost solicitate clarificari se regdsesc in
documentele depuse de catre subscrisa si ca clarificarile oferite vizeaza
regretabile vicii de forma astfel cum sunt acestea definite prin art. 135

9


http://www.spatiulconstruit.ro/%20gama

alin. (3) din HG nr. 395/2016, respectiv «erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare
are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce
un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire. Subliniem ca astfel de clarificari nu sunt de natura sa creeze
un avantaj in favoarea subscrisei sau sd dezavantajeze alti participanti.
(...)"

Membrii comisiei de evaluare au analizat acest raspuns si au
stabilit, asa cum rezulta din continutul procesului verbal nr. 3, inregistrat
sub nr. 12B/10053/23.11.2017, ca acesta este neconcludent,
considerand ca nu este indeplinita cerinta cu privire la demonstrarea ca
ofertantul are la dispozitie/are acces la 17 buc. autogredere, autoritatea
contractanta considerand ca buldozerul nu poate executa exact acele
lucrari pentru care este destinat un autogreder si nu se asimileaza cu
acesta in timp ce buldoexcavatorul este un utilaj mai mic, cu putere mai
mica si eficienta mai mica care nu se poate asimila in consecinta unui
autogreder si nu executa acele operatiuni pentru care este destinat un
autogreder.

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca adresa
inregistrata sub nr. 12B/10552/06.12.2017, reprezentand raspunsul
autoritatii contractante la notificarea prealabila, prin care aceasta a
refuzat sa solicite contestatoarei inlocuirea tertului sustinator, ar incalca
dispozitiile art. 183 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si principiul
proportionalitatii, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata.

In cadrul DUAE depus de asociatul ....S.p.A., asa cum s-a retinut
anterior, ofertantul a indicat, la pct. 3 al cap. C - Capacitatea tehnica si
profesionala, aferent cerintei ,Va dispune de urmatoarele utilaje,
instalatii sau echipamente tehnice pentru executarea contractului”, ca
tert sustinator pe ofertantul SC ....TT SRL, pentru ,Laborator gr. II, nr.
autorizatie 2272/14.06.2011, Anexa nr. 1 din 15.06.2015” (pag. 144 din
dosarul achizitiei transmis Consiliului de catre autoritatea contractanta),
din continutul angajamentului de sustinere completat de tertul sustinator
(pag. 127 din dosarul achizitiei) rezultdnd urmatoarele:

»(...) ne obligdm in mod ferm, neconditionat si irevocabil, sa
punem la dispozitia asocierea ....S.p.A. — SC .... SRL utilajele, instalatiile
si echipamentele tehnice necesari pentru indeplinirea integrala,
reglementara si la termen a contractului de achizitie publica. Utilajele,
instalatiile si echipamentele tehnice, dupa caz pe care noi SC ....TT SRL
le vom mobiliza in cazul in care contractantul (...) intdmpina dificultati
pe parcursul deruldrii contractului sau se afla in imposibilitatea de a
derula contractul sunt urmatoarele: Laborator de Gr. II, Autorizatie
2272/14.06.2011, reinnoita la data de 15.06.2015. Astfel, ne obligam in
mod ferm, neconditionat si irevocabil s ducem la indeplinire integrala,
reglementara si la termen obligatiile asumate de asocierea ....S.p.A. -
SC .... SRL prin contractul ce urmeaza a fi incheiat intre ofertant si

10



autoritatea contractanta, pentru partea asumata prin prezentul
angajament ()”.

Potrivit art. 183 din Legea nr. 98/2016, ,(1) Autoritatea
contractanta verifica daca tertul/tertii care asigura sustinerea in ceea ce
priveste indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si
financiara ori privind capacitatea tehnica si/sau profesionala
indeplineste/ indeplinesc criteriile relevante privind capacitatea
sau nu se incadreaza in motivele de excludere prevazute la art. 164, 165
Si 167.

(2) Daca tertul/tertii nu indeplineste/indeplinesc criteriile
relevante privind capacitatea sau se incadreaza in unul dintre
motivele de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167, autoritatea
contractantd solicitd, o singurda data, ca operatorul economic sa
inlocuiasca tertul/tertii sustinator/sustindtori fara ca acest aspect sa
aduca atingere principiului tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2)
lit. b)”.

Aplicand aceste dispozitii legale prezentei spete, Consiliul apreciaza
ca, In cazul in care autoritatea contractanta ar fi constatat ca tertul
sustinator SC ....TT SRL nu indeplineste criteriul/cerinta la a carei
indeplinire s-a obligat, prin angajamentul de sustinere, respectiv sub
aspectul punerii la dispozitie a ,laboratorului autorizat, gr. I1”, ar fi putut
solicita ofertantului inlocuirea acestui tert cu un altul, care, insa, sa
sustina asocierea contestatoare sub aspectul aceluiasi element al
capacitatii tehnice (respectiv ,laborator autoriza gr. II”) si nu sub
aspectul altor elemente ale capacitatii tehnice, asa cum doreste si
sustine contestatoarea.

Pe de alta parte, ,laboratorul autorizat, gr. II” nu se regaseste in
lista utilajelor, instalatiilor si echipamentelor tehnice impusa de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, ofertantii nefiind
obligati, astfel, la dovedirea detinerii/accesului unei/la o astfel de
resursa, astfel ca invocarea sustinerii acestui tert este nerelevanta in
prezenta cauza si nu ar fi putut conduce la o eventuala inlocuire a
acestuia.

Acceptarea sustinerii contestatoarei referitoare I|a obligatia
autoritatii contractante de a solicita, in aceasta situatie, inlocuirea
tertului sustinator ar conduce, intr-adevar, la crearea unui avantaj in
favoarea asocierii contestatoare in conditiile in care prevederile legale
citate in paragrafele anterioare, folosesc, in legatura cu sustinerea
asigurata de tert, sintagma ,relevante”, fiind evident faptul ca inlocuirea
unui tert sustinator poate fi solicitata doar in referire la elementele
capacitatii tehnice si profesionale/criterii referitoare la situatia economica
si financiara la care s-a invocat sustinerea si nu pentru alte elemente ale
acestor capacitati/criterii, a caror sustinere nu a fost invocata initial in
cadrul DUAE.

Referirile contestatoarei la jurisprudenta Consiliului nu pot fi
retinute, avand in vedere, pe de o parte, faptul ca fiecare speta in parte
are specificul sau si un anumit probatoriu administrat in cauza de parti
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iar, pe de alta parte, faptul ca, in dreptul romanesc, precedentul judiciar
nu constituie izvor de drept.

In aceste conditii, critica privind acest aspect este neintemeiata.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca adresa nr.
28/10057/23.11.2017 si actele subsecvente si/sau conexe incalca
dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, art. 134 alin. (1) din
HG nr 395/2016 si ale art. 56 alin. (3) din Directiva 24/2014 precum si
principiul proportionalitatii si cerintele bunei administrari a procedurii de
atribuire, Consiliu constata ca aceasta este neintemeiata, asa cum
rezulta din considerentele care urmeaza:

Astfel, in legatura cu DUAE-ul depus de asociatul ....S.p.A., se
retine, asa cum s-a aratat si in paragrafele anterioare, ca ofertantul a
bifat ,DA” la intrebarea ,Operatorul economic utilizeaza capacitatile altor
entitati pentru a satisface criteriile de selectie prevazute in partea IV,
precum si (daca este cazul) criteriile si regulile mentionate in partea V
de mai jos?”, din Partea II - Informatii referitoare la operatorul
economic, lit. C) - Informatii privind utilizarea capacitatilor altor entitati,
a formularului DUAE pus la dispozitia ofertantilor de catre autoritatea
contractanta si a indicat ca tert sustinator, pentru ,laborator autorizat gr.

II”, pe SC ....TT SRL, informatiile referitoare la tertul sustinator
regasindu-se, la sectiunea referitoare la capacitatea tehnica (partea 1V,
lit. C, pct. 3).

Din continutul DUAE-ului depus de asociatul SC .... SRL, rezulta

urmatoarele:

- in Partea II - Informatii referitoare la operatorul economic, lit. C)
- Informatii privind utilizarea capacitatilor altor entitati, ofertantul a bifat
,DA"” la intrebarea ,Operatorul economic utilizeazd capacitatile altor
entitati pentru a satisface criteriile de selectie prevazute in partea 1V,
precum si (daca este cazul) criteriile si regulile mentionate in partea V
de mai jos?";

- in Partea IV - Criterii de selectie, lit. C - Capacitatea tehnica si
profesionala, pct. 1 aferent cerintei ,in perioada de referintd operatorul
economic a prestat urmatoarele servicii principale de tipul specificat:
(...)” ofertantul a precizat ,(...) cerinta este indeplinita prin sustinere
terta din partea Societatii ....SA”, iar la pct. 3, aferent cerintei ,va
dispune de urmatoarele utilaje, instalatii sau echipamente tehnice pentru
executarea contractului”, a indicat ,sustinere terta: Laborator Gr. II, Nr.
Autorizatie 2272/14.06.2011, Anexa nr. 1 din 15.06.2015", respectiv
acelasi laborator autorizat ca cel indicat de asociatul ....S.p.A.

In aceste conditii, analizand sustinerea contestatoarei referitoare la
faptul ca in cadrul DUAE-urilor depuse de cei doi asociati nu au fost
indicati, in Partea a II-a, si tertii sustinatori, astfel ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a solicita clarificari pentru a stabili situatia
reala, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, in conditiile in
care, asa cum rezulta din formularul DUAE pus la dispozitia ofertantilor
spre completare, precum si din mentiunile existente la pct. IV.4.3 -
Modul de prezentare a ofertei, cerinta 3, din fisa de date a achizitiei,
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autoritatea contractanta nu a stabilit in sarcina ofertantilor obligatia de a
indica tertii sustinatori in partea a II-a a DUAE-ului, indicata de catre
contestatoare.

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca adresa
nr. 28/10057/23.11.2017 incalca principiul proportionalitatii bazandu-se
pe interpretarea gresita a dispozitiilor fisei de date a achizitiei, Consiliul
constata ca aceasta este neintemeiata, asa cum rezulta din motivele
prezentate in continuare.

Astfel, potrivit art. 3 lit. z) din Legea nr. 98/2016, documentatia de
atribuire este definita ca fiind ,documentul achizitiei care cuprinde
cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completd, corecta si explicita cu
privire la cerinte sau elemente ale achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile
tehnice ori documentul descriptiv, conditiile contractuale propuse,
formatele de prezentare a documentelor de catre candidati/ofertanti,
informatiile privind obligatiile generale aplicabil”, potrivit art. 154 din
acelasi act normativ autoritatea contractanta avand obligatia ,de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire”.

De asemenea, potrivit art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
,Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire”, ofertantul avand obligatia, potrivit art. 123 alin.
(1) din acelasi act normativ sa elaboreze ,oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)".

In speta, autoritatea contractanta, asa cum s-a retinut intr-unul din
paragrafele anterioare, a precizat in mod clar care sunt cerintele cu
privire la ,utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice pentru executia
lucrarilor”, solicitand ofertantilor sa dovedeasca/demonstreze, ca au la
dispozitie/au acces, printre altele, la 17 buc. autogreder. Asocierea
contestatoare sustine ca indeplineste aceasta cerinta de calificare prin
luarea in considerare a 9 buc. autogredere si 11 utilaje (buldozere si
buldoexcavatoare) care ar indeplini aceleasi functionalitati ca
autogrederul.

In cadrul comunicarii rezultatului etapei de verificare DUAE,
transmis asocierii contestatoare, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele:

»1. AUTOGREDERUL este un utilaj care are posibilitati tehnologice
multiple de folosire pe santier atat in cazul lucrarilor de terasamente
(scarificare, sapare, imprastiere, nivelare), cat si pentru lucrarile de
suprastructura rutiera, asa cum sunt lucrdrile de asternere si nivelare a
straturilor din agregate naturale din componenta structurii rutiere.
Totodata autogrederul este un utilaj specializat in principal pentru lucrari
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de precizie, finisare suprafete, politura taluzelor, imprastiere si nivelare
straturi din agregate naturale, unde acesta are o productivitate sporita
fata de buldozer. Autogrederul este un utilaj complex destinat lucrarilor
de terasamente definit astfel:

Autogrederul este un utilaj de constructii folosit la lucrarile de
pamant pentru inldturarea stratului vegetal, formarea patului, profilarea
si nivelarea drumului, executarea rambleelor la terenuri plane prin
saparea si deplasarea paméantului din gropi de imprumut, formarea si
finisarea taluzurilor la ramblee si deblee in terenuri fara obstacole. Se
utilizeaza de asemenea la amestecarea pamdanturilor cu diferite
materiale de adaos sau cu lianti, precum si la imprastierea lor, la
saparea santurilor de scurgere si scarificari usoare. Autogrederele se mai
folosesc la lucrari de intretinere a drumurilor si a santurilor si la
inlaturarea zapezii de pe caile rutiere.

Echipamentul de Iucru principal al autogrederului este lama
centrala. Echipamentele auxiliare pot fi dintii de scarificare si lama
frontala de buldozer. Lama centrala poate fi si echipament de taluzare
sau de sapare a santurilor, prin schimbarea pozitiei de lucru.

2. Buldozerul poate fi utilizat fie ca utilaj independent pentru intreg
complexul de lucrari de terasamente (scarificare, taiere, sapare,
transport, imprastiere, nivelare) fie ca utilaj auxiliar, in combinatie cu
alte utilaje (screper, autogreder, excavator). Totodata buldozerul este
un utilaj specializat in principal pentru impingerea unor volume mari de
material (pamant).

Buldozerul este tot un utilaj de terasamente, dar care executd un
numar mic de lucrari si mai simple tehnologic.

Un buldozer nu poate executa exact acele lucrari pentru care este
destinat un autogreder si nu se asimileaza cu acesta.

3. Buldoexcavatorul este un utilaj auxiliar, care nu poate suplini
parametrii tehnologici (ex: puterea utilajului, forta de tractiune,
capacitatea lamei/cupei) si productivitatea unui buldozer sau a unui
autogreder, necesari in cazul unor proiecte mari de infrastructura
rutiera.

Buldoexcavatorul este un utilaj complex, destinat unei game largi
de lucrari de constructii, dar nu destinat anume lucrarilor de
terasamente. El este utilizat cu precadere pentru incarcat materiale in
mijloace de transport, sapaturi de mai mica anvergura, putédnd fi dotat
cu diverse accesorii.

Buldoexcavatorul este un utilaj mai mic, cu putere mai mica si
eficienta mai mica. Buldoexcavatorul nu se poate asimila in consecinta
unui autogreder si nu executa acele operatiuni pentru care este destinat
un autogreder.

In concluzie un utilaj buldoexcavator nu poate suplini capacitatea
tehnologica (tipurile de operatiuni) si productivitatea unui utilaj
autogreder, indiferent de accesoriile  suplimentare cu care
buldoexcavatorul ar putea fi echipat. Un alt factor care face diferenta
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intre capacitatile tehnologice ale celor doua tipuri de utilaje este
diferenta de pret dintre acestea”.

In analizarea criticii privind decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta asocierii contestatoare, Consiliul constata ca, intr-adevar,
potrivit literaturii de specialitate, autogrederul este un utilaj complex
destinat lucrarilor de terasamente, echipamentul de lucru principal al
acestuia, lama centrald, fiind mult mai mobila decat cea a buldozerului
[spre deosebire de buldozer a caruia lama se poate roti in plan vertical
longitudinal si transversal si in plan orizontal, lama autogrederului
putand executa ridicari, coborari, inclinari spre inapoi sau spre inainte,
rotiri in plan orizontal (35°-40°)], iar schemele de tehnologizare mai
complexe, in sensul ca autogrederele permit scheme specifice (executare
a santurilor prin taiere evantai). Astfel, Consiliul constata ca asocierea
contestatoare nu a facut dovada ca utilajul propus pentru indeplinirea
cerintei de calificare in discutie este echivalent autogrederului, in speta
fiind incidente dispozitiile art. 249 din Codul de procedura civila, conform
carora ,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afard de cazurile anume prevazute de lege”.

Este nerelevant spetei faptul ca buldozerul indeplineste mai multe
functii decat autogrederul, atat timp cat acesta nu indeplineste cel putin
aceleasi functionalitati ca autogrederul, neputandu-se astfel concluziona
ca buldozerul este similar autogrederului, sustinerea contestatoarei
privind acest aspect neputand fi retinuta de Consiliu.

In acelasi sens, Consiliul nu poate retine nici sustinerile
contestatoarei referitoare la faptul ca buldoexcavatorul este similar
autogrederului, in conditiile in care autoarea contestatiei nu a dovedit ca
cele doua utilaje indeplinesc in mod identic aceleasi functionalitati.

Intr-adevar, autoritatea contractanta nu a impus anumite
caracteristici legate de puterea utilajelor, insa, solicitdand dovedirea
detinerii/accesului de/la autogredere, autoritatea contractanta a stabilit
gradul de complexitate a utilajului necesar, respectiv functionalitatile ce
trebuie indeplinite de acesta.

In situatia in care autoritatea contractanta ar permite ca in locul
utilajelor ,autogreder” contestatoarea sa faca dovada ca are la
dispozitie/ are acces la alte utilaje, respectiv buldozere si
buldoexcavatoare, ar fi incalcat principiul transparentei, stipulat de art. 2
alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, deoarece, in mod similar, alti
operatori economici care poate au ales sa nu participe la procedura din
cauza acestei cerinte, ar fi putut dovedi in mod similar cerinta privind
utilajul in discutie. Pe de alta parte, o astfel de abordare a autoritatii
contractante ar fi creat contestatoarei un avantaj evident in raport de
ceilalti participanti la procedura, 1in conditiile in care, oferta
contestatoarei a fost singura respinsa pentru acest motiv, celelalte 7
oferte fiind admise (aspect consemnat in procesul verbal nr. 3)
dispunerea/accesul la utilajul ,autogreder” neconstituind obiect al
solicitarilor de clarificari transmise de autoritatea contractanta celorlalti
ofertanti.
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In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
asocierea ....S.p.A. - SC .... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de Asocierea
....S.p.A. - SC .... SRL, reprezentata prin SC .... SRL in contradictoriu cu

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 15 pagini.
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