Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta

urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../eee) ons
Data: ...
1. Prin contestatia nr. ...... , Inregistrata la Consiliu sub nr. ......
(Dosar .../...), formulata de ... SRL, cu sediul social in municipiul ...,

inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
legal prin administrator ..., impotriva documentatiei de atribuire, in cadrul
procedurii simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect «...”», anunt de participare ...... , organitata de ...
(...), cu sediul in localitatea ..., strada ..., in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

~1. Suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei,;

2. In principal, modificarea documentatiei de atribuire in sensul
eliminarii cerintelor restrictive care limiteaza in mod nelegal concurenta;

3. Obligarea autoritatii contractante la decalarea termenului de
depunere a ofertelor si la continuarea procedurii in conformitate cu
prevederile legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice,
precum Si cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr.
98/2016,

4. In subsidiar, in situatia in care se va constata faptul ca nu mai pot
fi adoptate masuri de remediere, anularea procedurii;

5. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedura conform documentelor justificative ce
vor fi depuse inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei.”

2. Prin contestatia datata 06..., inregistrata la Consiliu sub nr. ......
(Dosar .../...), formulata de ... SRL, cu sediul social in situat in judetul ...,

inmatriculata in Registrul Comertului cu numarul ..., cod unic de
inregistrare ..., reprezentata legal prin administrator ... si conventional
prin ... — Cabinet de avocat, avocat titular ..., unde solicita comunicarea

tuturor actelor de procedura, impotriva documentatiei de atribuire, in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat:
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- suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
prezentei contestatii;

- obligarea autoritatii contractante sa dispuna masuri de remediere
in sensul modificarii prevederilor documentatiei de atribuire contestate si a
eliminarii cerintelor restrictive;

- daca se constata ca nu mai pot fi dispuse masuri de remediere care
sa permita continuarea legala a procedurii de atribuire, anularea procedurii
de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea contestatiei;

- acces la dosarul constituit la Consiliu.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna, avand in vedere dispozitiile
art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost respinsa de
Consiliu, ca ramasa fara obiect, prin Incheierea nr. .../.../..., ... din data
de 12....

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ... SRL, in dosarul nr. .../... si ... SRL, in dosarul nr. .../...
solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

1. Prin contestatia nr. ...... , Inregistrata la Consiliu sub nr. ......
(Dosar .../...), ... SRL, critica documentatia de atribuire publicata in SEAP
la data de ...... , document emis de catre ... (... ...), in calitate de
autoritate contractantd, solicitand cele prezentate in partea introductiva.

Contestatorul sustine ca are un interes legitim, personal, nascut si
actual in participarea la procedura de atribuire, in sensul art. 2 alin. (1) si
art. 3 lit. f) din Legea nr. 101/2016, fiind vatamat prin publicarea unei
documentatii restrictive si nelegale de catre autoritatea contractanta,
motiv pentru care formuleaza prezenta contestatie.

Contestatorul mentioneaza ca pe data de ...... , ora ..., a fost
publicatda in SEAP documentatia de atribuire aferenta procedurii, data
stabilita pentru depunerea ofertelor fiind ...... , ora .... Analizdnd

documentatia de atribuire, a constatat existenta unor cerinte nelegale.
Astfel, pe datele de 31... si 04..., a solicitat clarificari privind aspectele
considerate neclare si nelegale, insa autoritatea contractanta nu a
formulat raspuns pana la data prezentei. Contestatorul subliniaza ca, in
aceste conditii, a fost nevoit sa formuleze contestatia, intrucat un demers
ulterior datei de 06... ar fi respins ca tardiv, termenul de contestare
calculandu-se prin raportare la data publicarii documentatiei in SEAP si
mentioneaza lista documentelor de atribuire si a celor din dosar solicitate,
precum si lista clarificarilor si notificarilor. Sustine ca, prin elaborarea unei
documentatii care contine cerinte tehnice, constructive si/sau functionale
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specifice in sarcina ofertantilor, proiectantul lucrarii contribuie nepermis la

restrangerea artificiala a concurentei.
1. Solicitam eliminarea factorului de evaluare ”“configuratie tehnica produse” si
redistribuirea punctajului de ... de puncte factorului de evaluare “pretul ofertei”

Contestatorul solicita eliminarea factorului de evaluare , Configuratie
tehnica produse” si redistribuirea punctajului de ... de puncte factorului de
evaluare , Pretul ofertei”.

Contestatorul mentioneaza ca, potrivit fisei de date a achizitiei, la
cap. I1.2.5, criteriul de atribuire este ,Cel mai bun raport calitate-pret”, iar
pentru factorul de evaluare ,Configuratie tehnica produse” sunt
acordate ... de puncte. Contestatorul reda algoritmul de calcul si cele 7
criterii aferente.

Contestatorul subliniaza ca aceasta reprezinta, in fapt, o conditie
minima, ofertarea unui difuzor din sticla tratata termic, securizata, plana
sau curbata, ceea ce conduce la respingerea ca neconforme a ofertelor
care nu o indeplinesc. Mentioneaza art. 189 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, aratand ca factorii de evaluare trebuie sa asigure o concurenta
reald si sa permita verificarea efectiva a informatiilor furnizate de ofertanti
si considera ca factorul ,Configuratie tehnica produse” nu este justificat,
intrucat cele 7 criterii sunt in acelasi timp cerinte minime in fisele tehnice,
parte integranta din documentatia de atribuire.

Contestatorul arata ca, spre exemplu, criteriul 1 - cerinta privind
difuzorul de sticla — este prevazut ca cerinta minima la pct. 3.2 din Fisele
tehnice nr. 1-4, la paginile 2, 8, 14 si ... din fisierul ,Anexa nr. 2 Fise
tehnice — Formular F5”.

Contestatorul evidentiaza ca nu este posibil ca indeplinirea unei
cerinte minime sa reprezinte, in acelasi timp, criteriu pentru acordarea
punctajului maxim, fiind evident ca introducerea acestuia "are caracter
nelegal si artificial”, in scopul reducerii ponderii factorului ,Pretul ofertei” si
al favorizarii operatorului economic agreat. Contestatorul arata ca se
impune eliminarea acestui factor si redistribuirea punctajului aferent catre
.Pretul ofertei”.

Cu privire la Criteriul 2 - clasa de izolatie a aparatului de iluminat,
contestatorul solicita acordarea unui nivel de punctaj egal intre clasele de
izolatie electrica I si II, impuse la pct. 4.3 din Fisele tehnice nr. 1, 2, 3 si
4, intrucat ambele clase asigura acelasi grad maxim de securitate pentru
utilizatori si sustine ca nu exista o securitate mai mare oferita de o clasa
sau alta dintre cele mentionate.

Contestatorul mentioneaza ca, in general, clasa de izolatie I se
utilizeaza pentru aparate electrice de uz industrial si exterior, legate la
pamant prin conductor de nul, iar clasa II pentru aparate electrice de uz
interior, fara legare la pamant, dar prevazute cu izolatie intarita.
Subliniaza ca ambele clase ofera acelasi grad de protectie la electrocutare
si ca, in cazul aparatelor de iluminat montate pe stélpi, acestia sunt deja
legati la pamant. Prin urmare, ar fi lipsit de sens ca pe aceiasi stéalpi sa fie
montate aparate din clasa II, care nu se leaga la pamant, in timp ce
aparatele din clasa I indeplinesc toate conditiile pentru legare.

Contestatorul se intreaba care este ratiunea acordarii a 3 puncte
pentru aparatele din clasa II si doar 1 punct pentru cele din clasa I, avand
in vedere ca instalatia de legare la pamant exista deja si ca aparatele din
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clasa II au un pret mai mare si considera ca diferenta de punctaj
favorizeaza un anumit operator economic. Mai prezinta diferentele tehnice
intre clasele de protectie, mentionand ca ambele indeplinesc cerintele
tehnice impuse si sustine ca, in criteriile de eligibilitate ale programului
AFM, clasa de izolatie a aparatului de iluminat nu este precizata, iar in
cadrul Proiectului Tehnic, pag. 50-51 din fisierul ,PT-PS-...__a", proiectantul
defineste ca acceptabile aparatele cu clasa de izolatie I sau II, fara a
justifica superioritatea uneia fata de alta.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la modificarea
Criteriului 2, prin acordarea aceluiasi punctaj pentru ambele clase de
izolatie I si II sau, alternativ, eliminarea acestuia si redistribuirea
punctajului aferent catre , Pretul ofertei”. Invedereaza ca, intr-o procedura
anterioara privind obiectivul ,...”, autoritatea contractanta Orasul ... a
eliminat factorul de evaluare clasa de izolatie, in urma solicitarilor de
clarificari si  contestatiei formulate si mentioneaza decizia nr.
1905/C1/1742, 1750, 1751 din data de 07....

Contestatorul analizeaza criteriui 3 - ,Sistemul de telegestiune permite
addugarea manuala de elemente terte neconectate in interfata sistemului de control si gestiune”,
pentru care se aloca 6 puncte, si arata ca acesta reprezinta o cerinta
minima prevazuta la pct. 2.5 din fisa tehnica nr. 5, la pag. 29 din fisierul
~Anexa nr. 2 Fise tehnice — Formular F5”. Astfel, considera ca indeplinirea
cerintei de la pct. 2.5 este obligatorie, iar ofertele care nu o respecta vor fi
respinse ca neconforme. In aceste conditii, nu este posibil ca respectarea
unei cerinte minime sa constituie si criteriu de evaluare pentru punctaj
maxim, introducerea fiind nelegala si artificiala, in scopul scaderii ponderii
factorului ,pretul ofertei” si al favorizarii operatorului economic agreat.
Contestatorul arata ca se impune eliminarea acestui criteriu si
redistribuirea punctajului catre ,pretul ofertei”.

Contestatorul mentioneaza ca aceeasi situatie se regaseste si la
Criteriul 4 - ,Modulele de telegestiune comunica intre ele in mod direct, fard medii intermediare,

printr-o retea de comunicatie locald pe orizontald de tip RF”, punctat cu 5 puncte care
este o cerinta minima prevazuta la pct. 1.13 din fisa tehnica nr. 5, la pag.
27 din fisierul ,Anexa nr. 2 Fise tehnice — Formular F5". Contestatorul
considera ca si aici indeplinirea unei cerinte minime, obligatorii pentru
conformitate, nu poate reprezenta un criteriu pentru punctaj maxim.
Introducerea sa este nelegala si artificiala, avand ca scop scaderea
ponderii factorului ,pretul ofertei”, motiv pentru care se impune eliminarea
si redistribuirea punctajului aferent catre ,pretul ofertei”.

Contestatorul analizeaza si criteriul 5 - ,Pentru indeplinirea cerintei privind
deschiderea preferabil in partea de jos a compartimentului aparataj”, unde se acorda 4
puncte daca deschiderea este in partea de jos si 1 punct daca nu este si
sustine ca cerinta minima este prevazuta la pct. 3.6 in fisele tehnice nr. 1-
4, la pag. 2, 8, 14 si ... din fisierul ,Anexa nr. 2 Fise tehnice - Formular
F5”,

Contestatorul subliniaza ca, potrivit documentatiei, se acorda 4
puncte daca compartimentul se deschide in partea de jos, desi fisele

4



tehnice prevad la pct. 3.6 deschiderea in sus. Prin impunerea dispozitivului
de mentinere a capacului in pozitia ,DESCHIS"” pe durata interventiilor,
proiectantul defineste implicit obligativitatea utilizarii unui aparat cu
deschidere in sus. Contestatorul arata ca aceasta caracteristica nu
influenteaza nici Ghidul de finantare, nici utilitatea lucrarii, fiind evident ca
a fost introdusa in mod nelegal si artificial pentru a reduce ponderea
factorului ,pretul ofertei” si a favoriza operatorul economic agreat si
sustine ca se impune eliminarea acestui criteriu.
In privinta Criteriilor 6 si 7, contestatorul mentioneaza ca:

- Criteriul 6 — ,Transmisia datelor dinspre modulul de telegestiune catre server si invers
se va face in mod direct, prin retele mobile de tip GSM/GPRS/LTE/NB-IOT, fara a utiliza

echipamente suplimentare, altele decat modulele de telegestiune”. Daca transmisia se
face direct, se acorda 5 puncte, iar daca se utilizeaza echipamente
suplimentare, se acorda 1 punct.

- Criteriul 7 - ,Pentru indeplinirea cerintei de certificare TALQ la nivelul intregului sistem
(atit la nivel CMS, cat si platforma IOT (gateway))”. Daca cerinta este indeplinita
pentru ambele, se acorda 4 puncte, iar daca este indeplinita doar pentru
unul, se acorda 1 punct.

Contestatorul subliniaza ca situatia este identica cu cea a criteriilor 1,
3, 4 si 5, intrucat sunt utilizate cerinte minime definite in fisa tehnica nr. 5,
la pct. 1.12, 1.14 si 3.3, la pag. 26, 27 si 34 din fisierul ,,Anexa nr. 2 Fise
tehnice - Formular F5”.

Contestatorul mai precizeaza ca indeplinirea cerintelor de la pct.
1.12, 1.14 si 3.3 reprezinta conditii minime, iar ofertele care nu le
respecta vor fi respinse ca neconforme. In aceste conditii, nu este posibil
ca respectarea unei cerinte minime sa constituie si criteriu de evaluare
pentru punctaj maxim si considera ca introducerea lor a avut loc in mod
nelegal si artificial, pentru a diminua ponderea factorului ,pretul ofertei” si
a permite operatorului economic agreat sa prezinte un pret cat mai
apropiat de valoarea estimata a procedurii, motiv pentru care solicita
eliminarea acestora si redistribuirea punctajului aferent catre ,pretul

ofertei”.

2. Obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei referitoare la schema detaliata
a sistemului de control in care se va ilustra in mod evident componenele, legaturile electrice si
electonice intre acestea, tipul de semnal sau alimentare pentru fiecare legatura electricd sau
electronica - la rd. 1.11 din fisa tehnica F5 nr. 5 sistem de telegestiune

Contestatorul solicita eliminarea cerintei de la rd. 1.11 din fisa
tehnica nr. 5 ,Sistem de telegestiune”, regasita la pag. 26 din fisierul
~Anexa nr. 2 Fise tehnice — Formular F5”, prin care ofertantii sunt obligati
sa prezinte scheme detaliate privind sistemul de comunicatie, respectiv
scheme electrice detaliate de comanda si integrare senzori in sistemul de
telegestiune, deoarece aceasta reprezinta un amestec nepermis al
autoritatii contractante in procesul de productie al ofertantului, fara niciun
beneficiu pentru aceasta.

Contestatorul mentioneaza ca textele prevad: ,1. 11 Modulul de control
poate controla prin protocolul .../...2 cel putin doua dispozitive (drivere electronice, relee ...,
etc); Se va prezenta o schema detaliata a sistemului de control, in care se va ilustra in mod
evident, componentele, legaturile electrice si electronice intre acestea, tipul de semnal sau

alimentare pentru fiecare legdturd electrici sau electronics”. Contestatorul arata ca
schemele detaliate de comunicatie/electrice constituie o caracteristica
strict constructiva si confidentiala, fara relevanta pentru autoritatea
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contractanta, care trebuie sa urmareasca efectul si nu mo...tatea in care
producatorul il atinge. Acestea reprezinta secrete comerciale protejate de
fiecare producator pentru a mentine un avantaj competitiv fata de
concurenti.

Contestatorul subliniaza ca, in acest sens, autoritatea contractanta,
sub anumite pretexte, ar putea solicita pe viitor ofertantilor sistemelor de
telegestiune programele software utilizate la elaborarea acestora sau
producatorilor de aparate de iluminat compozitia aliajului de aluminiu din
care este fabricata carcasa aparatelor ofertate. Inainte de impunerea unor
astfel de cerinte, autoritatea contractanta trebuie sa justifice necesitatea
lor, astfel incat acestea sa nu fie restrictive sau favorabile unui anumit
ofertant.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
acestei cerinte si oprirea unor practici similare, care nu aduc niciun avantaj
real autoritatii, dar pot provoca pagube semnificative ofertantilor obligati

sa divulge secrete de fabricatie.
3. Obligarea autoritatii contractante la eliminarea sintagmei “realizatd cu laser"” care se
regasesc la rd. 1.1 din fisa tehnica F5 nr. 6 stalp de iluminat stradal

Contestatorul solicita eliminarea cerintei restrictive de impunere a
procedeului de sudura ,realizata cu laser” pentru stalpul metalic prevazut
la rd. 1.1 din fisa tehnica nr. 6 ,Stélp de iluminat stradal”, regasita la pag.
39 din fisierul ,Anexa nr. 2 Fise tehnice — Formular F5". Contestatorul
arata ca in locul acesteia trebuie introdusa formularea ,sudurad invizibila
realizata cu laser sau alt procedeu de sudura” pentru respectarea liberei
concurente intre operatorii economici si mentioneaza ca specificatia
tehnica este urmatoarea: ,1.1 Stilp metalic conic rotund, realizat din otel, sudurd
invizibila realizata cu laser, zincare termicd conform DIN EN ISO 1461”.

Contestatorul considera ca aceasta cerinta este restrictiva si impusa
cu scopul de a favoriza un singur ofertant, respectiv ..., solicitand
modificarea ei astfel incat fiecare ofertant sa poata utiliza propriul
procedeu de realizare (sudura sau preformare) si arata, in sustinerea
caracterului restrictiv al cerintei, raspunsul primit de la un furnizor, care
precizeaza: ,Din pacate nu pot confectiona stalpul conform solicitarilor din
fisal”.

Contestatorul subliniaza ca modificarea cerintei in sensul solicitat nu
afecteaza functionalitatea, ci doar asigura concurenta reala intre operatori
si evita distorsionarea acesteia. Mai sustine ca eliminarea sintagmei
Jrealizata cu laser” este necesara, deoarece reprezinta un procedeu
specific unui producator, in care autoritatea contractanta nu se poate
amesteca. Cerinta suficienta si legala este doar ca sudura sa fie
»invizibild”, iar alegerea procedeului tehnic de realizare apartine fiecarui
ofertant .

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
sintagmei ,realizata cu laser” de la rd. 1.1 din fisa tehnica F5 nr. 6 ,Stélp

de iluminat stradal”.
4. Obligarea autoritatii contractante la eliminarea probei practice



Contestatorul mentioneaza ca prin caietul de sarcini, la pag. 18 din
fisierul ,Caiet de sarcini”, autoritatea contractanta impune efectuarea unei
probe practice de catre ofertanti pentru confirmarea caracteristicilor
tehnice si a functionalitdtii. In acest scop, ofertantii trebuie s& prezinte un
numar de echipamente nominalizate in caietul de sarcini, provenite de la
doi producatori diferiti, conform activitatii ... nr. 25 de la pag. 23, fara a se
preciza cantitatea de echipamente de la fiecare producator. Astfel,
contestatorul sustine ca argumentul potrivit caruia doar prin proba
practica se poate verifica indeplinirea unor cerinte este fals, intrucat au
fost deja impuse asumarea fiselor tehnice de catre producator si ofertant,
prezentarea certificatelor de conformitate si test report-urilor, precum si
un cont demo cu care se pot modifica toate cerintele. Mai mentioneaza ca,
daca mostrele, corpurile de iluminat, controlerele si senzorii nu sunt
montate pe stéalpi, testele nu sunt relevante, deoarece exista riscul ca
senzorii sa nu reactioneze la inaltimea reala de montaj sau controlerele sa
comunice necorespunzator pe teren, chiar daca aparent respecta cerintele
intr-un spatiu al autoritatii contractante.

Contestatorul considera excesiv sa se solicite ofertantilor deplasarea
cu utilaj de tip PRB, echipa de montaj si aparatura, operatiuni care implica
costuri mari, nejustificate de efectul probei practice si mentioneaza ca
verificarea materialelor se realizeaza atat inainte de implementare,
conform PCCVI, cat si la finalizarea lucrarilor. Invoca art. 179 din Legea nr.
98/...06, unde se prevede ca operatorul economic poate demonstra

capacitatea tehnica si profesionala prin documente precum ,esantioane,
descrieri sau fotografii ale produselor care urmeaza a fi livrate, a cdror autenticitate trebuie

certificatd la solicitarea autoritstii contractante”. Contestatorul arata ca autoritatea
contractanta, prin introducerea probei practice, a urmarit verificarea
capacitatii tehnice si profesionale, insa aceasta verificare nu se regaseste
printre criteriile de punctaj. Mai subliniaza ca, pentru respectarea art. 179
din Legea nr. 98/...06, autoritatea contractanta poate solicita exclusiv
documentele enumerate de acest articol, inclusiv cele de la lit. |) si
considera ca legea nu prevede posibilitatea ca autoritatea contractanta sa
impuna ofertantilor realizarea unei probe practice cu produsele, serviciile
sau lucrarile ofertate. Astfel, aceasta poate solicita "esantioane, descrieri sau
fotografii ale produselor ce urmeaz4 a fi livrate”.

Contestatorul arata ca, potrivit art. 179 lit. 1) din Legea nr. 98/...06,
legiuitorul a avut in vedere livrarile de produse, prestarile de servicii si
executia de lucrari, astfel cum este procedura de fata si subliniaza ca este
absurd sa se solicite , esantioane, descrieri sau fotografii” pentru servicii
sau lucrari care urmeaza sa fie executate, iar cerinta efectuarii unei probe
practice, "nerecunoscuta de lege”, pentru o lucrare de iluminat public
reprezinta o cerinta abuziva. Mai mentioneaza ca nu se poate concepe
realizarea unei probe practice din elemente de constructie care nu
constituie obiect de furnizare de produse, ci doar, prin imbinare in lucrare,
vor forma un tot functional. Materialele folosite sunt testate in laborator,
iar la finalizarea executiei, lucrarea este supusa probelor tehnologice si
receptiei finale conform Legii nr. 50/1991. In plus, autoritatea contractanta
a impus deja prin caietul de sarcini si formularele F5 o serie de cerinte:
certificate de conformitate, rapoarte de testare, descrieri detaliate, foi de
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catalog, fotografii, schite, calcule Iuminotehnice, fise tehnice si
prezentarea unui cont demo.

Contestatorul arata, printr-un exemplu, absurditatea unei asemenea
probe practice, imaginand ipoteza executdrii unui pod peste Dunare, a
unui zgarie-nori sau a unei centrale atomoelectrice. In aceste conditii,
solicita eliminarea oricarei referiri la proba practica din caietul de sarcini,
intrucat aceasta poate fi efectuata doar dupa finalizarea executiei, in faza
probelor tehnologice care preced receptia. Mai sustine ca cerinta de
prezentare a mostrelor, implicita pentru realizarea probei practice,
reprezinta un criteriu de calificare care ar fi trebuit inclus in anuntul de
participare, dar care a fost introdus doar in caietul de sarcini si in fisele
tehnice.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta are deja la
dispozitie fisa tehnica/foaia de catalog semnata si stampilata de
producator, declaratia de conformitate UE a aparatului de iluminat ofertat
si documente de la laboratoare acreditate (certificate de conformitate,
rapoarte de testare, buletine de masuratori si incercari). In acest context,
cerinta probei practice presupune costuri semnificative pentru ofertanti.

Invoca in sustinerea eliminarii cerintei Decizia CNSC nr. .......

5. Obligarea autoritatii contractante la eliminarea temperaturii de -40°C solicitate la rd.
1.7 din fisa tehnicd nr. 5 - sistem de telegestiune si corelarea sa cu temperatura de -...°C
solicitata in cadrul fiselor tehnice 1-4

Contestatorul solicita eliminarea temperaturii de -40°C impusa la rd.
1.7 din fisa tehnica nr. 5 - Sistem de telegestiune si corelarea acesteia cu
temperatura de -...°C solicitata la rd. 4.9 din fisele tehnice nr. 1-4,
mentionand ca, potrivit proiectului tehnic, clima este definita ca temperat
continental, ceea ce inseamna ca limita inferioara a temperaturilor

inregistrate este de -...°C.
6. Obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei solicitate la rd. 1.13 din fisa
tehnica nr. 5 sistem de telegestiune si la pag. 53 din proiectul tehnic

Contestatorul solicita eliminarea sau definirea ca optionala a cerintei
prin care modulele trebuie sa comunice intre ele in mod direct, fara medii
intermediare, printr-o retea de comunicatie locala pe orizontala de tip RF,
solicitata la pct. 1.13 in cadrul fisei tehnice nr. 5 si la pag. 53 din proiectul
tehnic - pag. 54 din fisierul ,,PT-PS-..._d” si mentioneaza ca, in paralel,
proiectantul a impus prin fisa tehnica nr. 5, pct. 1.12 si 1.14, ca fiecare
controler sa comunice cu serverul si sistemul de telegestiune prin GSM,
argumentand ca dubla cerinta de comunicatie nu este justificata si
constituie o cerinta restrictiva, generatoare de oferte financiare mai mari
nejustificat. Mai precizeaza ca argumentul privind asigurarea unei cai
redundante de comunicare prin reteaua RF nu este sustinut, deoarece
comunicatia GSM este implementata eficient in Romania si fiecare
controler poate stoca datele si le poate transmite ulterior, iar argumentul
referitor la transmisia de informatii si comenzi de la senzori nu poate fi
acceptat, intrucdt documentatia nu precizeaza numarul, tipul si locatia
senzorilor .



Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante fie la
eliminarea, fie la definirea ca optionala a cerintei de comunicatie RF intre
module. Invoca prevederile legale incidente: art. 50 alin. (1) si (2), art.
154 alin. (1), art. 155 alin. (1) si (6), art. 156 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016, subliniind ca modul de publicare al documentatiei de atribuire
limiteaza ilegal participarea la procedura si incalca principiul tratamentului
egal .

Pentru considerentele expuse, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In final, contestatorul precizeaza ca prezenta contestatie se
intemeiaza pe dispozitiile art. 8 si urmatoarele din Legea 101/2016 iar in
sustinerea prezentei contestatii, se va folosi de proba cu inscrisuri si de
orice alte probe.

Prin adresa nr. .../.../.../07..., transmisa prin e-mail si posta, in
temeiul art. 61' din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul a solicitat contestatorului sa3 comunice, in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, a cautiunii legale, respectiv
recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul stabilit de
articolul mentionat.

(... ...) a transmis punctul de vedere prin adresa nr. ...... ,
|nreg|strata Ia ConS|I|u sub nr. ..../13..., solicitand respingerea contestatiei
ca nefondata, in temeiul art. 26 alin (6) din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin publicarea in SEAP,

a initiat anuntul de participare simplificat pentru atribuirea contractului de
lucrari cu anuntul de participare simplificat ....... Pana la termenul limita
stabilit pentru solicitarea de clarificari, au fost solicitate clarificari de catre:
... S.R.L. a incarcat in SEAP un set de 17 solicitari de clarificari, in
data de 31... 12:...;
... S.R.L. a incarcat in SEAP un set de 6 solicitari de clarificari, in
data de 04... 21:21.

Autoritatea contractanta sustine ca urma sa publice in SEAP
raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari ,,in a 7 zi inainte de
termenul limita pentru primirea ofertelor” si mentioneaza ca, inainte de
acest termen, in data de 06..., au fost depuse doua contestatii impotriva
documentatiei de atribuire formulate de ... SRL si ... SRL.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu poate fi retinut faptul ca
nu ar fi raspuns solicitarilor, insa situatia a fost tergiversata prin
formularea si depunerea celor doua contestatii, ceea ce a condus la
suspendarea procedurii pana la solutionarea dosarelor. Astfel, referitor la
solicitarea de ,eliminarea factorului de evaluare configuratie tehnica
produse" si redistribuirea punctajului de ... de puncte factorului ,pretul
ofertei", sustinerea contestatorului ca factorul tehnic ,,nu ar avea relevanta
pentru procedurd" este neintemeiata si pleaca de la o intelegere eronata a
documentatiei si subliniaza ca, in conformitate cu fisa de date a achizitiei,
sectiunea 11.2.5 ,Criterii de atribuire", procedura utilizeaza criteriul , Cel
mai bun raport calitate-pret", ceea ce presupune ca punctajul se acorda
diferentiat in functie de gradul de indeplinire si performanta
caracteristicilor evaluate.

Autoritatea contractanta arata ca factorul tehnic nu reprezinta o
simpla verificare formala, ci un element de departajare intre oferte.
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Autoritatea contractanta mentioneaza art. 187 din Legea nr. 98/2016,
potrivit caruia contractul se atribuie ofertantului care depune oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic, pe baza criteriilor si
factorilor de evaluare stabiliti in documentatie si sustine ca factorii de
evaluare pot include aspecte calitative, de mediu si/sau sociale, direct

legate de obiectul contractului, inclusiv ,calitatea (inclusiv avantajele tehnice),
caracteristicile estetice si functionale, accesibilitatea, conceptele de proiectare pentru toti
utilizatorii, caracteristicile sociale, de mediu si inovatoare, precum si conditiile de

comercializare".

Autoritatea contractanta considera ca solicitarea ... SRL de eliminare
a componentei calitative este nefondata, legea permitand expres rolul
factorilor tehnici de evaluare, care nu constituie cerinte restrictive.
Autoritatea contractanta subliniaza ca punctajul se poate acorda
proportional pentru oferte care indeplinesc partial cerintele factorului
tehnic si ca criteriile tehnice permit diferentieri intre produse pentru a
evidentia avantajele si performantele fiecarei propuneri, conform strategiei
de contractare si anexei la caietul de sarcini publicata in SEAP, fisierul
,[SCN1166093/00003] Anexa la Caietul de sarcini - punctaj.doc.p7s" .

Pentru Criteriul 1 privind difuzorul de sticla, autoritatea contractanta
mentioneazé ca »In cazul in care aparatul de iluminat are difuzor din sticld sc vor acorda 3

puncte”; ,in cazul in care aparatul de iluminat din alt material se va acorda 1 punct” iar , pentru
obtinerea punctajului maxim TOATE produsele ofertate - aparate de iluminat trebuie sa aiba
difuzorul din sticld. In cazul in care nu toate produsele au difuzorul din sticla sc va acorda

punctajul minim”. Mai sustine ca solutiile cu difuzoare din policarbonat UV
stabilizat nu sunt declarate neconforme ci dimpotriva sunt declarate
conforme si primesc 1 punct si ca nu se va exclude oferta daca produsele

nu au difuzor din sticla. Astfel, acest criteriu este folosit , pentru a diferentia
tehnologiile oferite, dincolo de pret, pe baza durabilitdtii, performantei si calitatii
echipamentelor”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca difuzorul din sticla
(borosilicata sau temperata) — punctaj maxim, considerat superior
datorita ,rezistentei la UV si imbatranire (nu se degradeaza in timp);
rezistentei mecanice si termice; transparentei luminoase constante in
timp; duratei de viata; usurintei de curatare si intretinerii iar dispersorul
din policarbonat, PMMA sau alte materiale plastice — punctaj minim
deoarece se poate ingalbeni in timp sub actiunea UV; are o rezistenta
mecanica si termica inferioara; poate avea pierderi de flux luminos mai
mari; se zgarie mai usor si e mai putin durabil.

Pentru Criteriul 2 privind clasa de izolatie a aparatului de iluminat,
autoritatea contractanta mentioneaza ca se acorda punctaje diferentiate:
daca aparatul are clasa de izolatie II se vor acorda 3 puncte, iar daca are
clasa de izolatie I se va acorda 1 punct. Pentru obtinerea punctajului
maxim, toate produsele ofertate trebuie sa aiba clasa de izolatie II; in
cazul in care nu toate produsele au clasa de izolatie II se va acorda
punctajul minim. Acest criteriu este reprezentativ pentru siguranta
electrica si durabilitatea echipamentelor in spatiul public si este un criteriu
tehnic calitativ care puncteaza diferentiat aparatele in functie de masurile
de protectie impotriva socului electric, conform standardelor
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internationale, de exemplu EN 60598-1. Autoritatea contractanta
urmareste implementarea tuturor masurilor posibile pentru ca sistemul de
iluminat public instalat sa asigure protectie maxima cetatenilor si sa
reduca, pana la eliminare, riscul de electrocutare.

Autoritatea contractanta sustine ca, dintre cele doua tipuri de izolatie
electrica acceptate, este preferata utilizarea clasei de izolatie II, aceasta
oferind avantaje nete fata de clasa I:

- Siguranta sporitd - echipamentele din clasa II sunt prevazute cu izolatie dublad sau
intarita, reducdnd semnificativ riscul de soc electric chiar si in cazul aparitiei unui defect intern;

- Eliminarea necesitatii impamantarii - echipamentele nu necesitad conductor de protectie,
ceea ce simplifica instalarea si o face mai flexibild, mai ales acolo unde impaméntarea este dificil
de realizat;

- Adaptabilitate in medii diverse - echipamentele din clasa II sunt mai usoare si mai
fiabile, fiind ideale pentru utilizare in exterior sau in retele vechi, unde impamantarea nu este
disponibila;

- Reducerea costurilor de instalare - absenta cerintei pentru un sistem de impaméantare
scade costurile de montaj si intretinere.

Autoritatea contractanta considera ca exista posibilitatea ca mai
multe oferte conforme sa primeasca punctaje diferite, in functie de
algoritmul de evaluare, si ca solutiile cu clasa de izolatie I nu sunt excluse,
fiind declarate conforme si primind 1 punct si sustine ca solicitarea
contestatoarei este nefondata, deoarece factorul de evaluare fsi
indeplineste rolul de a diferentia tehnic ofertele.

Pentru Criteriul 3 privind sistemul de telegestiune, autoritatea
contractanta mentioneaza ca se acorda punctaje diferentiate astfel: daca
sistemul permite adaugarea manuala a elementelor terte - puncte de
aprindere, aparate de iluminat si senzori - se vor acorda 6 puncte; daca
sistemul nu permite aceasta functionalitate, se va acorda 1 punct. Toate
elementele trebuie sa fie conforme cu listele de atribute certificate TALQ si
integrate in interfata CMS si platforma IoT (gateway) prin API
standardizat, fiecare element avand denumire si pictograma proprie
pentru identificare facila si sustine ca implementarea unui sistem de

telegestiune cu aceasta capacitate aduce avantaje majore:

- Flexibilitate si adaptabilitate - permite introducerea manuald a punctelor de aprindere,
aparatelor de iluminat si senzorilor, adaptdnd sistemul rapid la cerintele fiecarui proiect si
permitdnd extinderea in functie de nevoile orasului;

- Interoperabilitate - utilizarea atributelor standardizate si API-urilor conforme TALQ
asigura integrarea facila a dispozitivelor si sistemelor de la diferiti producatori, prevenind
dependenta de o singura solutie tehnologica si oferind posibilitatea de a selecta echipamente
performante;

- Usurinta in utilizare - fiecare element addugat beneficiazd de denumire si pictograma
proprie, facilitdind identificarea, monitorizarea si intretinerea, reducidnd timpul si resursele
necesare pentru administrarea retelei;

- Demonstrarea integrarii — atributele si elementele addugate trebuie sa fie conforme cu
listele TALQ, garantdnd integrare standardizata si verificabild prin API, conform celor mai bune
practici si standarde internationale;

- Scalabilitate - posibilitatea de a adduga noi elemente si atribute permite extinderea
eficientd a sistemului pe mdasurd ce orasul se dezvoltd, mentindnd relevanta si valoarea
investitiei pe termen lung.

Autoritatea contractanta sustine ca criteriul evidentiaza importanta
unui sistem de telegestiune flexibil, interoperabil si scalabil, capabil sa
raspunda nevoilor variate ale comunitatii, si ca integrarea prin protocoale
standardizate sau API-uri conforme se puncteaza cu punctaj maxim iar
acest criteriu nu restrange concurenta si permite ofertarea mai multor
solutii.
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Pentru Criteriul 4 privind comunicatia modulelor de telegestiune,
autoritatea contractanta mentioneaza ca se acorda punctaje diferentiate:
daca modulele comunica intre ele in mod direct, fara medii intermediare,
printr-o retea de comunicatie locala pe orizontala de tip RF, se vor acorda
5 puncte; daca comunica folosind medii intermediare, se va acorda 1
punct. Astfel, prin acest criteriu, urmareste asigurarea unui sistem
scalabil, durabil si orientat catre siguranta cetatenilor si a traficului,

reducerea consumului energetic si facilitarea dezvoltarii ulterioare:

- Simplificarea infrastructurii - comunicarea directd intre module prin RF elimina
necesitatea echipamentelor hardware suplimentare, simplificdnd arhitectura si reducand punctele
potentiale de defectiune;

- Reducerea costurilor - lipsa echipamentelor intermediare diminueazd costurile de
instalare si intretinere;

- Comunicare rapida si eficientd - tehnologia RF permite transmiterea rapidd a datelor
intre aparatele de iluminat, esentialad in cazul integrarii senzorilor si reglajelor imediate;

- Fiabilitate sporita - eliminarea echipamentelor intermediare reduce riscul defectiunilor,
iar comunicarea directa prin RF garanteaza functionare stabila si eficienta;

- Flexibilitate si scalabilitate — reteaua locala RF permite extinderea facila a sistemului,
module noi putadnd fi adaugate fara interventii majore asupra infrastructurii existente.

Autoritatea contractanta subliniaza ca acest criteriu nu exclude alte
solutii conforme si competitive, ci recunoaste si puncteaza diversitatea
solutiilor care respecta cerintele.

In cadrul Anexei la caietul de sarcini, autoritatea contractanta
precizeaza caracteristicile comunicatiei directe: modulele transmit date
direct intre ele fara a folosi servere, gateway-uri sau alte dispozitive de
retransmisie; folosesc o retea locala RF pe orizontald, ceea ce inseamna
comunicarea la acelasi nivel de retea; exemplu: doua module conectate
fara medii intermediare transmit informatia fara a trece printr-un
concentrator central. Avantajele sunt latenta mica, fiabilitate crescuta si
autonomie, ideal pentru solutii descentralizate.

In cazul comunicatiei cu mijloace intermediare, modulele folosesc
dispozitive sau servicii intermediare (server cloud, gateway, router, statii
de retransmisie), comunicarea poate fi pe verticala si exemplu: module
care transmit date prin 4G/5G catre un server centralizat care apoi le
redistribuie. Dezavantajele sunt latenta mai mare, dependenta de
infrastructura si costuri si complexitate mai mari.

Punctajul acordat raméne: 5 puncte pentru comunicarea directa si 1
punct pentru comunicarea cu medii intermediare.

Pentru Criteriul 5 privind deschiderea compartimentului aparataj,
autoritatea contractanta mentioneaza ca se acorda punctaje diferentiate:
daca compartimentul se deschide in partea de jos se vor acorda 4 puncte,
iar daca nu se deschide in partea de jos se va acorda 1 punct. Pentru
obtinerea punctajului maxim, toate produsele ofertate trebuie sa aiba
deschiderea compartimentului aparataj in jos; in caz contrar se va acorda
punctajul minim.

Autoritatea contractanta arata ca deschiderea compartimentului in
partea inferioara reprezinta o solutie constructiva eficienta pentru
prevenirea infiltratiilor de apa si ca ofertantii care propun produse cu un
grad ridicat de siguranta si viabilitate vor primi un punctaj superior. Alte
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variante de deschidere nu sunt excluse, insa acestea vor fi evaluate cu
punctaj diferit. Criteriul se refera la designul carcasei aparatelor de
iluminat public si la modul in care aceasta permite accesul pentru
intretinere si reparatii si detaliaza doua solutii principale:

- deschidere in partea de jos si caracteristici tehnice: mecanism
amplasat la baza corpului de iluminat; balamale robuste montate pe
partea superioara; sistem basculant cu arc sau amortizor; blocare sigura
in pozitie deschisa; garnituri de etansare perimetrale. Ca avantaje
functionale sunt o siguranta sporita pentru echipa de intretinere, acces
ergonomic, protectie imbunatatita a componentelor (minimizeaza infiltratia
apei si acumularea prafului); accesibilitate optimizata (toate componentele
sunt vizibile si accesibile, usurinta in inlocuirea surselor luminoase si
curatare). Se aplica in zone cu precipitatii frecvente, zone cu vegetatie
abundenta, zone cu cerinte ridicate de siguranta a personalului.

- deschidere in alte pozitii cu variante existente: capace superioare,
usi laterale, compartimente frontale. Are dezavantaje: acces incomod la
componente, probleme frecvente de etansare, vulnerabilitate la infiltratii,
riscuri de accidentare a personalului si necesitatea echipamentului special
pentru intretinere.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca punctajul se acorda astfel:
4 puncte pentru compartimente cu deschidere in partea de jos si 1 punct
pentru celelalte variante, respectdnd nota ca obtinerea punctajului maxim
necesita ca toate produsele ofertate sa aiba compartimentul aparataj
deschis in jos.

Pentru Criteriul 6 privind transmisia datelor intre modulul de
telegestiune si server, autoritatea contractanta mentioneaza ca se acorda
punctaje diferentiate: daca transmisia se realizeaza in mod direct, prin
retele mobile de tip GSM/GPRS/LTE/NB-IoT, fara a utiliza echipamente
suplimentare, se vor acorda 5 puncte; daca se utilizeaza echipamente
suplimentare, se va acorda 1 punct.

Autoritatea contractanta sustine ca utilizarea unui sistem de
telemanagement in care nodurile de control comunica direct cu serverul
prin retele GSM/GPRS/LTE/NB-IoT ofera multiple avantaje: fiabilitate
crescuta prin eliminarea punctului unic de esec asociat controlerelor de
segment; reducerea necesarului de hardware si simplificarea
infrastructurii, cu economii semnificative de timp si resurse; scalabilitate
imbunatatita, deoarece nodurile noi pot fi adaugate fara reconfigurarea
sau adaugarea de controlere suplimentare; flexibilitate mai mare datorita
acoperirii largi a retelelor mobile, inclusiv in zone izolate sau greu
accesibile. Detaliaza solutia optima de comunicare directa prin retele
mobile: conexiune point-to-point intre modulele de telegestiune si serverul
central, utilizdnd exclusiv interfetele integrate in module pentru GSM,
GPRS, LTE si NB-IoT, fara gateway-uri suplimentare, repetoare de semnal
sau echipamente de conversie protocol. Avantajele acestei solutii includ:
fiabilitate sporita prin reducerea punctelor critice de defectiune si toleranta
la conditii meteorologice; eficienta operationald cu latenta redusa si
monitorizare continua; beneficii economice prin costuri de implementare si
intretinere mai mici; securitate imbunatatita prin transfer direct securizat
si autentificare simplificata.
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Autoritatea contractanta mentioneaza si solutia alternativa, cu
echipamente intermediare, care poate include concentratoare Ilocale,
gateway-uri pentru conversie protocol, repetitoare de semnal sau sisteme
backhaul cablate. Aceasta prezintda dezavantaje: fiabilitate redus3,
sensibilitate la factori ambientali, complexitate crescuta de depanare;
costuri suplimentare; intarzieri in transmiterea comenzilor si limitari in
actualizarea OTA. Mai subliniaza ca solutia directa permite control in timp
real al intensitatii luminii, detectarea imediata a defectiunilor si
optimizarea consumului energetic, in timp ce solutia indirecta prezinta
intarzieri si costuri de exploatare mai mari si precizeaza ca nu se impune o
singura cale de transmisie si ca sunt acceptate si alte tehnologii, care pot
fi punctate si nu sunt declarate neconforme.

Pentru Criteriul 7 privind certificarea TALQ la nivelul intregului sistem
(atdt CMS, cat si platforma IoT/gateway), autoritatea contractanta
mentioneaza ca se acorda 4 puncte daca cerinta este indeplinita pentru
ambele componente, si 1 punct daca cerinta este indeplinita numai pentru
CMS sau numai pentru platforma. Astfel, potrivit fisei tehnice 5, sistemul
de telegestiune trebuie sa interactioneze cu platformele prin API
standardizat TALQ. Atunci cand atat platforma, cat si componentele sunt
certificate TALQ, sistemul integrat beneficiaza de functionalitate optima
fara ajustari suplimentare pentru compatibilitate. Mai sustine ca protocolul
TALQ reprezinta un standard global de interfata pentru retelele de
dispozitive din orasele inteligente, facilitand interoperabilitatea intre
software-ul de management central (CMS) si retelele de dispozitive
externe (ODN) de la diversi furnizori. TALQ, initial conceput pentru
iluminatul stradal inteligent, a fost extins si pentru alte aplicatii smart-city
si este recunoscut la nivel global, consortiul sau reunind peste 50 de
membri, inclusiv producatori si integratori. Considera ca un sistem
certificat TALQ ofera posibilitati extinse de dezvoltare a solutiilor smart-
city/smart-village, permitand integrarea intr-un sistem unitar de
management, deschis si non-proprietar, fara a limita evolutia ulterioara a
solutiilor de telegestiune.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, avand Iin vedere ca
certificarea poate acoperi fie componentele, fie platforma, ofertantii care
propun un sistem integrat certificat TALQ beneficiaza de punctaj
corespunzator calitatii oferite. Prin acest criteriu nu sunt excluse solutii
conforme, interoperabile si validate.

Autoritatea contractanta sustine ca criticile legate de relevanta
criteriilor de punctaj sunt nefondate, deoarece criterile nu restrang
concurenta si fiecare solutie ofertata primeste un punctaj corespunzator.

In ceea ce priveste critica in legatura cu eliminarea cerintei
referitoare la schema detaliata a sistemului de control, autoritatea
contractanta mentioneaza ca este neintemeiata si sustine ca solicitarea
prezentarii schemelor detaliate ale sistemului de comunicatie si a
schemelor electrice de comanda si integrare a senzorilor in sistemul de
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telegestiune are un scop exclusiv tehnic si nu implica divulgarea
informatiilor clasificate sau a secretelor comerciale.

Autoritatea contractanta arata ca documentatia solicitata este
esentiala pentru verificarea modului in care echipamentele propuse sunt
integrate  functional 1intr-un sistem unitar, pentru confirmarea
interoperabilitatii intre aparatele de iluminat, senzorii propusi si platforma
de telegestiune, si pentru prevenirea situatiilor in care echipamentele nu
pot fi conectate sau operate conform cerintelor. De asemenea, aceasta
contribuie la eliminarea riscului ca ofertantii sa propuna solutii teoretice
care nu pot fi puse in practica fara o justificare tehnica clara. Mai
mentioneaza ca schemele solicitate nu includ detalii interne de fabricatie,
algoritmi, cod sursa sau compozitia componentelor, ci doar modul de
conectare si functionare integrata a echipamentelor. Aceasta reprezinta o
practica standard si uzuala in proiectarea si livrarea oricarui sistem tehnic
complex, aplicabila oricarui operator economic care propune o solutie
completa si functionala. Totodata, subliniaza ca cerinta este proportionala
cu complexitatea si obiectivele proiectului, justificata transparent si
nediscriminatoriu, si nu favorizeaza niciun producator sau tehnologie.
Aceasta nu limiteaza concurenta, nu creeaza bariere tehnice si nu implica
divulgarea de informatii confidentiale, asigurand in schimb implementarea
coerenta si eficienta a proiectului.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca prezentarea schemelor
detaliate este justificata, proportionala si aplicabila tuturor ofertantilor,
avand ca scop garantarea unei solutii functionale si solicita respingerea
punctului de contestatie, considerandu-| neintemeiat.

In ceea ce priveste critica in legatura cu eliminarea sintagmei
Jrealizatda cu laser”, autoritatea contractanta mentioneaza ca este
nefondatd, subliniind cd mentiunea din fisa tehnica F5 nr. 6 nu reprezinta
o ingerinta in procesul de fabricatie al ofertantului, ci reflecta o exigenta
tehnica necesara pentru obtinerea unei calitati superioare si constante a
produsului finit. Astfel, sustine ca sudura cu laser ofera avantaje obiectiv
masurabile fata de metodele traditionale, precum precizie sporita si
uniformitate ridicata a cordonului de sudura, aspect estetic neted,
reducerea tensiunilor interne si deformarilor materialului, precum si
fiabilitate crescuta in timp, esentiala pentru rezistenta la factori de mediu
agresivi si subliniaza ca cerinta nu favorizeaza un anumit producator, ci
garanteaza standarde inalte de calitate, durabilitate si intretinere redusa,
fiind aplicabila unui numar considerabil de producatori capabili sa execute
suduri cu laser si in conformitate cu Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca o formulare generica,
precum ,sudura invizibild”, ar fi vaga si interpretabilda, complicand
verificarea conformitatii si permitand utilizarea unor metode nesigure. De
asemenea, autoritatea arata ca emailul transmis de contestator, provenit
de la un reprezentant al companiei SpotVision Lighting Distribution, nu
constituie dovada suficienta pentru a sustine caracterul restrictiv al
cerintei, deoarece societatea respectiva nu produce stalpi.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca mentinerea cerintei
privind sudura realizata cu laser este justificata, esentiala pentru
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asigurarea calitatii si durabilitatii conform documentatiei de atribuire, si
solicita respingerea criticii ca neintemeiata.

In ceea ce priveste critica in legatura cu eliminare a probei practice,
autoritatea contractanta sustine ca solicitarea este nefondata, precizand
ca aceasta nu constituie o cerinta de calificare sau un criteriu de selectie,
ci o cerinta tehnica specifica caietului de sarcini si fisei de date a achizitiei.
Mentioneaza ca proba practica nu presupune prezentarea de mostre in
sens clasic si ca produsele prezentate nu vor fi retinute de autoritatea
contractanta, conform precizarilor din caietul de sarcini. Mai precizeaza ca
proba practica vizeaza exclusiv verificarea functionalitatilor declarate ale
echipamentelor ofertate, nu caracteristicile constructive, si se desfasoara
pentru intregul sistem de iluminat, care trebuie sa functioneze ca un tot
unitar si aceasta permite evaluarea integrarii si interactiunii dintre
elemente, aspect care nu poate fi verificat prin rapoarte de testare, ce
certifica doar caracteristici punctuale.

Autoritatea contractanta subliniaza ca proba practica asigura
verificarea conformitatii sistemului de telegestiune cu cerintele tehnice,
fiind singura metoda obiectiva de a demonstra functionalitatea completa a
sistemului, inclusiv a aplicatiei software care gestioneaza dispozitivele
integrate. De asemenea, sustine ca evaluarea tehnica a ofertelor nu se
bazeaza exclusiv pe sesiunea demonstrativa, ci aceasta completeaza
verificarea tehnica. Mai precizeaza ca cerinta probei practice este
proportionald, justificata tehnic, neexcesiva si standard in procedurile de
achizitie publica pentru sisteme complexe. Aceasta nu creeaza discriminari
sau bariere nejustificate si nu contravine prevederilor legale aplicabile,
mentinand astfel posibilitatea verificarii obiective a conformitatii,
functionalitatii si interoperabilitatii sistemului de telegestiune propus.

Autoritatea contractanta solicita respingerea criticii privind eliminarea
probei practice, considerand ca mentinerea acesteia este esentiala pentru
garantarea calitatii si functionalitatii sistemului de iluminat public.

In ceea ce priveste critica in legatura cu solicitarea de eliminare sau
corelare a temperaturii de 40°C specificate pentru modulul de telegestiune
cu temperatura de ...°C, autoritatea contractanta precizeaza ca solicitarea
pentru aparatele de iluminat nu este justificatda, contestatoarea
neprezentdnd argumente concrete privind caracterul restrictiv al cerintei si
sustine ca diferenta de temperatura de functionare este justificata tehnic,
avand in vedere ca modulul de telegestiune este un echipament electronic
separat, cu propria carcasa si protectie, care nu beneficiaza de aceeasi
masa termica sau protectie mecanica ca aparatul de iluminat. Modulul este
montat de regula deasupra aparatului de iluminat, fiind expus direct la
temperaturi extreme, variatii mari de temperatura si depuneri de chiciura
sau gheata.

Autoritatea contractanta subliniaza ca temperatura de functionare
mai scazuta pentru modulul de telegestiune este necesara pentru a
asigura functionarea fiabila si continua a sistemului pe tot parcursul anului
si nu constituie o cerinta restrictiva. Aceasta reflecta bune practici in
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proiectarea echipamentelor electronice de exterior, respectand
standardele internationale si nefavorizand niciun producator.

Autoritatea contractanta considera ca cerinta este proportionala si
justificata, garantand durabilitatea, siguranta si continuitatea serviciului de
iluminat public in conditiile climatice specifice zonei de implementare,

In ceea ce priveste critica in legatura cu solicitarea de eliminare a
cerintei de la RD 1.13 din fisa tehnica nr. 5 si din pagina 53 a proiectului
tehnic, autoritatea contractanta precizeaza ca este nefondata. Cerinta
permite utilizarea mai multor tehnologii de transmisie — GSM, RF, NB-IoT
si MESH - oferind astfel ofertantilor libertatea de a propune echipamente
conform preferintelor lor, fara a limita accesul la procedura sau a favoriza
un anumit producator. Scopul cerintei este asigurarea compatibilitatii cu
infrastructura de comunicatii disponibile in zona implementarii proiectului.

Analiza realizata in etapa de elaborare a proiectului tehnic a aratat ca
implementarea unui sistem de telegestiune la distanta reprezinta solutia
optima, datorita avantajelor fata de alte metode, precum retelele cablate
paralele cu reteaua elgctricé, care implica costuri neeligibile conform
ghidului finantatorului. In plus, municipiul beneficiaza deja de un sistem
de telegestiune functional, bazat pe aceste tehnologii de transmisie.

Beneficiile unui sistem de telegestiune cu comunicare directa prin
GSM/GPRS/LTE/NB-IoT includ:

- fiabilitate crescuta: fiecare nod functioneaza independent, elimindnd punctele unice de
esec asociate controlerelor de segment.

- reducerea complexitatii hardware: eliminarea controlerelor de segment suplimentare
simplifica infrastructura si reduce costurile de instalare si intretinere.

- scalabilitate ridicata: extinderea retelei se poate realiza fara reconfigurarea sau
adaugarea controlerelor de segment.

- flexibilitate extinsa: acoperire larga, inclusiv in zone izolate sau greu accesibile.

Autoritatea contractanta subliniaza ca sistemele in care comunicarea
nu este directa nu sunt excluse; acestea sunt eligibile si primesc punctaj
diferentiat conform caracteristicilor tehnice prezentate. Procedura ramane
deschisa si echitabila pentru toti ofertantii care respecta cerintele minime,
fara a limita concurenta. Prin urmare, cerintele tehnice stabilite sunt
conforme cu legislatia in vigoare, proportionale si justificate, iar termenul
pentru depunerea ofertelor respecta capacitatea de reactie a operatorilor
economici. Participarea acestora nu a fost restrictionata sub nicio forma.

Concluzionand, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata, pe baza argumentelor si considerentelor tehnice
si legale prezentate.

Prin adresa nr. .../..., .../.../25..., Consiliul a solicitat autoritatii
contractante sa transmita documente din dosarul achizitiei publice iar prin
prin adresele nr. ...-.../21... si nr. ...-.../21..., inregistrate la Consiliu sub
nr. ....... Si nr. ...... , ... (... ...) a transmis la dosarul cauzei, dosarul
achizitiei, pe suport electronic (stick).

2. Prin contestatia datata 06..., inregistrata la Consiliu sub nr. ......
(Dosar .../...), ... SRL, critica documentatia de atribuire publicata in SEAP
la data de ...... , document emis de catre ... (... ...), In calitate de
autoritate contractanta, solicitand cele prezentate in partea introductiva.

Contestatorul arata ca o prima indoiala asupra legalitatii
documentatiei rezulta din faptul ca, in fisele tehnice ale echipamentelor,
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una dintre cerintele tehnice impuse pentru aparatul de iluminat vizeaza
temperatura, solicitdndu-se valorile: ,Functionare la Ta= -... +55 0 C.”
Extras FIS TEHNICA nr. 1, FISA TEHNICA nr. 2, FISA TEHNICA nr. 3, FISA
TEHNICA nr. 4. Contestatorul mentioneaza ca aceste valori nu se regasesc
la nivelul localitatii, asa cum rezulta din proiectul tehnic si face referire la
Decizia Curtii de ... nr. .../...22 din data de 08.11....21, pronuntata in
dosarul 477/57/...21.

1. Solicitam eliminarea cerintei restictive prin care se solicita referinte cu aplicatiile
implementate - eliminarea cerintei prin care se solicitd referinte cu aplicatii ...care au fost
commentate prin API cu aplicatia de telegestiune ofertata

Contestatorul solicita eliminarea cerintei restrictive prin care se
solicita referinte cu aplicatiile ...care au fost conectate prin API cu aplicatia
de telegestiune ofertata. Sustine ca aceasta cerinta reprezinta o clauza
nescrisa, care trebuia inclusa in anuntul de participare, fiind o cerinta de
calificare, iar in lipsa acesteia impunerea sa reprezinta o incalcare a art. ...
alin. (6) din HG nr. 395/2016. Argumenteaza ca posibilitatea de conectare
prin API poate fi dovedita prin certificari, precum cea de la TALQ, insa
cerinta de a demonstra integrarea cu alte aplicatii depinde de proiecte
anterioare ale altor beneficiari si nu este in controlul producatorilor sau
ofertantilor. Aceasta cerinta favorizeaza anumiti ofertanti si solutii
specifice. Mai mentioneaza ca existenta cerintei contravine prevederilor
GDPR, deoarece sistemele contin date personale ale utilizatorilor.

Contestatorul arata ca cerinta este restrictiva si poate fi indeplinita
doar de solutia Intellilight, produs al ... SA, conform site-ului
https://intelilight.eu/?lang=ro, prezentand detalii despre implementari in
Bruxelles, Washington D.C. si Santiago, Chile. Mai subliniaza ca aceasta
cerinta exclude ofertantii si furnizorii care nu au participat la proiecte ce
necesita integrarea cu o solutie /2016, in conditiile in care in Romania
astfel de proiecte nu sunt in derulare. Indica extrase din documentatia de
atribuire si din fisa tehnica nr. 5, aratand ca API permite comunicarea
bidirectionala cu sistemul de telegestiune, transmite informatii catre
aplicatia ...si permite transmiterea comenzilor din aplicatia ...in sistemul
de telegestiune, si ca se solicita prezentarea numelui aplicatiei,
dezvoltatorului si proiectului. Considera ca aceasta cerinta reprezinta "o
veritabila cerintad de calificare”, invocand art. 179 din Legea nr. 98/2016 si

jurisprudenta, respectiv Decizia CNSC Nr. ... din 15..., ramasa definitiva
prin Hotararea nr. .../... din 24..., pronuntata de Curtea de Apel ..., in
Dosarul .../....

2. Solicitam eliminarea cerintei restictive care vizeaza programarea reactiei

Contestatorul solicita eliminarea cerintei ca ambele functionalitati sa
fie prezentate intr-un singur ecran. Sustine ca aceasta cerinta trebuie
considerata un procedeu special si trebuie completata cu mentiunea ,sau
echivalent”, in temeiul art. 156 din Legea nr. 98/2016, pentru a nu exclude
alte sisteme de telegestiune ale caror producatori au decis sa prezinte
aceste doua functionalitati intr-un mod diferit si precizeaza ca altfel este
clara natura partinitoare spre o anumita solutie de telegestiune.
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Face referire la Decizia CNSC nr. ..., precum si la masurile de
remediere adoptate in Dosarul CNSC .../.../.... In mod similar, invoca
masurile de remediere adoptate in Orasul ..., in cadrul procedurii de
atribuire ,,...-oras verde, oras sanatos”, Anunt de participare simplificat Nr.
.../08..., Dosarul CNSC .../....

Indica extrase din documentatia de atribuire si din Fisa Tehnica nr. 5,

unde este prevézut: ~Programarea a reactiei aparatelor la senzori, dimmingul acestora si
timpii de mentinere, se va face in aceeasi interfata in paralel cu programul de dimming aplicat.
Se va vizualiza in acelasi moment, suprapuse, programul de dimming al aparatului si modul de
functionare al acestuia in functie de semnalul senzorului - se va prezenta captura de ecran din
aplicatia ofertata.”

Contestatorul reitereaza solicitarea de eliminare a acestei cerinte,
aratdnd ca este necesara completarea cu mentiunea ,sau echivalent”,
intrucat altfel cerinta este partinitoare spre o anume solutie de

telegestiune.
3. Eliminarea cerintei restrictive privind reintroducerea parolei si completarea acesteia cu
respectarea prevederilor legale statuate in cuprinsul art. 156 din Legea nr. 98/2016

Contestatorul indica un extras relevant din documentatia de atribuire
si din Fisa Tehnica nr. 5 - Sistem telegestiune aparate de iluminat, unde

este prevézut: ,Trecerea din modul de comanda manuala in comanda automata se va face
dupa un interval de timp stabilit in momentul comenzii manuale. Acest interval de timp va putea
fi definit in minute, ore, zile, saptamani (ex: 1 ord sau 3 ore sau 1 zi sau 1 saptdméanda); Pentru
0 securitate sporitd, o comandd manuald se va putea face doar prin reintroducerea parolei
utilizatorului; - se va prezenta captura de ecran din aplicatia ofertata si va fi verificata in contul
demo furnizat.”

Solicita completarea cerintei cu mentiunea ,sau prin mecanisme
echivalente”, aratand ca cerinta de autentificare in doi pasi reprezinta deja
0 masura suplimentara de securitate si justifica aceasta solicitare prin
prevederile art. 156 din Legea nr. 98/2016.

Invoca jurisprudenta, masurile de remediere adoptate in Dosarul
CNSC 4126/.../..., precum si in Orasul ..., in cadrul procedurii de atribuire
cu titlul ,...-oras verde, oras sanatos”, Anunt de participare simplificat
Nr. .../08..., Dosarul CNSC .../....

4. Cu referire la cerintele restrictive privind impunerea unor valori excesive pentru
intervalul de temperatura impus prin fise tehnice F5

Contestatorul solicita diminuarea limitelor maxime la intervalul ,-...
grade C ... +40 grade C”, aratand ca, pentru echipamentele solicitate in
prezenta procedura, autoritatea contractanta impune urmatoarea cerinta

restrictiva: ,4,9 Functionare la Ta= -... +55 0 C.” Extras FISA TEHNICA nr. 1,
FISA TEHNICA nr. 2, FISA TEHNICA nr. 3, FISA TEHNICA nr. 4.

Contestatorul mentioneaza ca, potrivit art. 31 din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona participarea la
procedura de atribuire prin cerinte nerelevante sau disproportionate, iar
obligatia de justificare argumentata a intervalului de temperatura nu a fost
indeplinita. Din contra, cerintele privind valorile temperaturii sunt
infirmate chiar de informatiile din Proiectul tehnic.

Face referire la Decizia Curtii de Apel ... nr. .../...22 din ..., dosar ...,
si arata ca cerinta este restrictiva, intrucadt impune un prag superior de
functionare termica (+55°C) nejustificat in contextul real de utilizare
nocturna. Iluminatul stradal functioneaza exclusiv noaptea, cand
temperaturile sunt mult mai scazute decat maximele diurne.

Contestatorul subliniaza ca datele climatice oficiale arata ca
temperaturile nocturne rareori depasesc ...-35°C, iar valori extreme de 50-
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55°C apar doar ziua, in conditii izolate. Solicitarea functionarii la +55°C nu
reflecta realitatea climatica si nu aduce beneficii tehnice demonstrabile,
aparatele moderne dispunand oricum de protectii termice interne.
Considera ca cerinta elimina din competitie solutii performante si fiabile in
intervale mai realiste (-...°C la +45°C), impunand costuri inutile prin
supradimensionarea sistemului de disipare termica sau alegerea unor
componente scumpe, fara valoare adaugata. Apreciaza ca specificatia nu
este proportionala cu scopul, nu reflecta conditiile reale si creeaza o
bariera tehnica artificiala. Este invocata inutilitatea cerintei, avand in
vedere ca maxima absoluta in Romania a fost 44,5°C, la Ion Sion, judetul
Braila, pe timp de zi. Mai precizeaza ca specificatia priveste temperatura
mediului ambiant (,functionare normala”), nu temperatura interna a
aparatului. Impunerea functionarii la +60/+70°C restrictioneaza artificial
participarea, intrucat astfel de valori nu au fost inregistrate in Romania.

Contestatorul invoca diversitatea solutiilor potentiale si arata ca
majoritatea producatorilor consacrati (Schreder, Philips, IGuzzini, Thorn)
prevad plafoane maxime de operare de pana la +50°C, ceea ce dovedeste
caracterul nejustificat al cerintei de +60/+70°C. Contestatorul insereaza
un tabel comparativ cu echipamente si limitele maxime de temperatura de
functionare certificate.

Contestatorul invoca jurisprudenta: Decizia CNSC nr. ... din 01.07....,
ramasa definitiva prin nerecurare, si din nou Decizia Curtii de Apel

nr. ... din ..., dosar ....
5. Cu referire la cerintele privind contul DEMO

Contestatorul solicita, in principal, eliminarea cerintei privind contul
demo si sustine ca este o cerinta privind capacitatea tehnica, care implica
si prezentare de mostre, iar in aceste conditii trebuia inclusa in anuntul de
participare, fiind o cerinta de calificare. In sens contrar, arata ca se
impune eliminarea acesteia ca fiind clauza nescrisa, potrivit art. ... alin.
(6) din HG nr. 395/2016.

In subsidiar, solicita eliminarea cerintelor privind validarea tuturor
functionalitatilor in cadrul contului demo si arata ca unele functionalitati
care implica interactiunea cu echipamente fizice nu pot fi validate intr-un
cont demo doar prin trimiterea de comenzi in interfata sau monitorizarea
unor parametri, fara validarea sau interactiunea cu echipamentul fizic.
Contestatorul considera ca cerinta ar trebui completata cu mentiunea:

nVverificata printr-un cont demo, daca functionalitatea nu este dependenta de interactiunea cu un
echipament fizic.”

Contestatorul indica, pentru solutionarea acestei critici, extrase din
documentatia de atribuire, respectiv: ,Se va pune la dispozitia autoritatii
contractante un cont demo in aplicatia de telegestiune ofertata, pentru a putea fi verificate
functiile aplicatiei solicitate in documentatia de atribuire. Se va indica numele aplicatiei de mobil
lar aceasta va putea fi accesata pentru verificarea indeplinirii cerintelor. Se vor prezenta si datele
de logare in aplicatie” (Extras FISA TEHNICA nr. 5 - Sistem telegestiune aparate de iluminat).

Contestatorul mentioneaza Decizia CNSC nr. ..., aratdnd ca cerinta
conform careia procesul de achizitie include in mod obligatoriu prezentarea
unui cont demo pentru verificarea tuturor functiilor solicitate prin fisa
tehnica, sub sanctiunea declararii ofertei ca neconforma in cazul lipsei
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chiar si a unei singure functionalitati, este restrictiva. Contestatorul
subliniaza ca aceasta impune o metoda rigida de evaluare care poate
exclude oferte valabile si competitive. In primul rand, obligativitatea unui
cont demo presupune ca toti ofertantii trebuie sa dispuna deja de un
sistem complet functional, ceea <ce poate dezavantaja solutiile
personalizate sau inovatiile tehnologice care nu sunt disponibile in forma
demonstrativa, dar care ar putea indeplini cerintele la implementare. In al
doilea rand, impunerea ca toate caracteristicile sa fie demonstrabile in
contul demo ignora posibilitatea ca unele functii sa fie configurabile sau
activabile ulterior, ceea ce reduce flexibilitatea ofertantilor in adaptarea
produsului la cerintele specifice ale beneficiarului. Contestatorul arata ca
aceasta cerinta poate limita concurenta, favorizand doar anumiti furnizori
care au deja solutii standardizate si excluzadnd alternative viabile care ar
putea oferi avantaje tehnice si economice superioare. De asemenea,
mentioneaza ca formularea rigida a cerintei, care nu permite nicio exceptie
sau alternativa de demonstrare a conformitatii, introduce riscul unei
interpretari stricte care poate conduce la descalificarea ofertelor din
motive administrative, fara a lua in considerare capabilitatile reale ale
solutiei propuse. Considera ca aceasta exigenta nu doar ca ingreuneaza
accesul la licitatie, dar si reduce posibilitatea de a selecta cea mai eficienta
si inovatoare solutie pentru iluminatul stradal.

Contestatorul arata ca contul demo implicd, practic, si prezentarea
mostrelor. In acest context, analizeaza art. 172 coroborat cu art. 179 lit. I)
din Legea nr. 98/2016, aratand ca capacitatea tehnica reprezinta un
criteriu de calificare, iar dovedirea capacitatii tehnice se face inclusiv prin
esantioane.

Ca jurisprudenta, mentioneaza masurile de remediere adoptate de

COMUNA ... ... , Dosar CNSC .../..., avand ca obiect contestatia formulata
impotriva documentatiei de atribuire pentru procedura cu titlul ,....”, Anunt
de participare simplificat ........ Contestatorul indica faptul ca: , cu privire Ia

cerintele privind contul DEMO: Din cuprinsul documentatiei tehnice se elimind prevederea
referitoare la contul demo, cuprinsd la - pct d) paragraful 3 si 4, cap. 2.3 Sistemul de control
aparate de iluminat din cuprinsul proiectului tehnic (pag. 56), la pct. 4.3 si 4.4. din FISA
TEHNICA nr. 2 - Sistem de telegestiune aparate de iluminat, precum si in oricare alt loc din
documentatia de atribuire se face trimitere la aceasta.”

6. Cu privire la cerinta restrictiva privind proba practica, solicitam:

Contestatorul sustine, in principal, eliminarea acestei cerinte, cu
motivarea ca proba practica implica si prezentarea mostrelor, fiind un
criteriu de calificare si mentioneaza ca, fiind un criteriu de calificare,
acesta trebuia inclus in anuntul de participare, insa, in prezent, cerinta a
fost inclusa doar in fisa de date, la sectiunea privind conformitatea ofertei,
in Proiectul tehnic si in fisele tehnice, iar nu in anuntul de participare.

Contestatorul mentioneaza, in subsidiar, ca avand in vedere ca au
fost solicitate rapoarte de testare/fise tehnice si certificate de
conformitate, cerinta privind proba practica are doar rolul de a restrange
concurenta si, prin urmare, se impune eliminarea acesteia. Mai
precizeaza, in final, ca proba practica implica si livrarea de
materiale/mostre, ceea ce genereaza un cost suplimentar pentru ofertanti,
iar in cazul mentinerii acestei cerinte solicita ca proba practica, inclusiv
prezentarea mostrelor, sa fie efectuata doar de catre ofertantul declarat
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castigator, cu inregistrare video si audio, pentru a elimina eventualele
aprecieri subiective ale comisiei de evaluare.

Contestatorul considera ca un argument suplimentar in sensul
eliminarii probei practice rezulta din faptul ca autoritatea contractanta nu
ofera informatii cu privire la cerintele ce ar trebui probate, fiind incalcate
prevederile art. ... din HG nr. 395/2016. Mentioneaza ca proba practica nu
este prevazuta in legislatia achizitiilor ca cerinta privind conformitatea
ofertei, iar conformitatea se raporteaza la inscrisurile existente in
documentatia de atribuire, aspect confirmat de prevederile art. 127 din HG
nr. 395/2016.

Contestatorul arata ca, analizand art. 172 coroborat cu art. 179 lit. I)
din Legea nr. 98/2016, capacitatea tehnica prezinta un criteriu de
calificare, iar dovedirea acesteia se face inclusiv prin esantioane, iar art. ...
alin. (4) si alin. (6) din HG nr. 395/2016 prevad: ,,(4) Criteriile de calificare si

criteriile de selectie stabilite de autoritatea contractantd sunt incluse in anuntul de

participare/simplificat/de concurs.”, respectiv ,,(6) Criteriile de calificare si criteriile de
selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia descriptivad si care nu sunt
prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise.”

Contestatorul indica extrase din documentatia de atribuire:

— Extras din Caiet de sarcini — pag. 18-23: , Se va péstra la nivel local
programul de functionare si configuratia senzorilor, astfel incat in cazul intreruperii comunicatiei
intre aplicatie si module, acestea vor functiona semnalelor primite de la senzorii instalati. Un
aparat de iluminat echipat cu senzor va putea transmite comanda senzorului si altor aparate, ce
nu sunt echipate cu senzori. Comanda se va face in maxim 2 secunde. In cadrul probei practice
se va verifica aceasta functiune cu un aparat cu senzor conectat si minim 5 aparate ce nu sunt
echipate cu senzor. Functionalitatea se va verifica cu un senzor de miscare.”

— Extras Fisa Tehnica nr. 5 - Sistem de telegestiune.

Invoca, jurisprudential, Decizia civila nr. ... din sedinta publica din 18
ianuarie ..., pronuntata in dosarul .../... al Curtii de Apel ..., precum Ssi
Decizia CNSC nr. .......

7. Solicitam eliminarea cerintelor restrictive prin care indeplinirea unor standarde care nu
au aplicabilitate in prezenta procedura, precum si eliminarea amendamentelor expirate

Contestatorul solicita acceptarea certificatelor fara amendamentele
expirate si mentioneaza, pentru solutionarea acestei critici, extrase

relevante din documentatia de atribuire: ,Se va prezenta certificat de testare CB
pentru modulele de telegestiune, ce va confirma conformitatea cu standardele: EN 61347-2-
11:...01, EN61347-2-11:...01/A1:...19, EN61347-1:...15, EN61347-1:...15/A1:...21, IEC61347-
2-11:...01, IEC61347-2-11:...01/AMD1:...17, IEC61347-1:...15, IEC 61347-

1:...15/AMD1:...17.” — SA TEHNICA nr. 5 — Sistem de telegestiune.
Contestatorul sustine ca cerinta este restrictiva, intrucat

nAmendamentul 1 pe ...21 pentru standardul EN 61347-1 este anulat astfel se deduce si ca cel

din ...17 nu mai este in vigoare”, motiv pentru care solicitd acceptarea

certificatelor fara amendamentele expirate.

8. Eliminarea tuturor cerintelor restrictive prin care Autoritatea contractanta limiteaza
participarea la procedura, favorizdnd doar producatorii, prin care se solicitd ca producatorii sa
puna la dispozitia beneficiarului un link

Contestatorul sustine ca cerinta se impune a fi eliminata, intrucat
punerea la dispozitie a unui link nu poate fi solicitatda producatorului, ci
doar ofertantului care depune oferta in cadrul procedurii si mentioneaza ca
producatorul nu are nicio responsabilitate in cadrul contractului, ofertantul
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fiind cel care trebuie sa prezinte documente in relatia cu autoritatea
contractanta.

Contestatorul precizeaza, in subsidiar, ca prezentarea pe site a
fiecarui tip de aparat de iluminat ofertat este o cerinta restrictiva si ar
trebui completata formularea ,,unde este prezentat fiecare tip de aparat de
iluminat ofertat” cu ,sau familia de produse din care fac parte aparatele
iluminat”, avand in vedere ca producatorul isi rezerva dreptul de a
customiza/personaliza aparatele de iluminat pentru fiecare beneficiar/
proiect, acestea facand parte din aceeasi familie de produse. Contestatorul
arata ca, in prezent, ... are pe site prezentate familiile de aparate de
iluminat — https://...-romania.ro/aparate-de-iluminat/mesina/.

De asemenea, contestatorul indica un extras din documentatie si
invoca, jurisprudential, Decizia CNSC nr. .........

9. Solicitam eliminarea factorului de evaluare denumit "configuratie tehnica produse”

Contestatorul sustine ca factorul de evaluare a fost introdus

incalcand prevederile art. 32 alin. (8) lit. b) din HG nr. 395/2016, deoarece
,acest factor nu reflectd un avantaj pe care autoritatea contractantd il poate obtine prin
utilizarea factorului de evaluare respectiv”.

Contestatorul solicita eliminarea factorului si redistribuirea
punctajului catre ceilalti factori, aratand ca factorul nu prezinta nicio
relevanta pentru procedura, intrucat la evaluarea ofertei exista doar doua
situatii: oferta este conforma si primeste ... puncte pentru acest factor,
sau oferta este neconforma, caz in care evaluarea nu mai are loc.

Sustine ca factorii de evaluare cu extrase din fisa de date si caietul
de sarcini:

Criteriul 1 - Difuzor din sticld: ,in cazul in care aparatul de iluminat are difuzor
din sticla se vor acorda 3 puncte; in cazul in care aparatul de iluminat din alt material se va
acorda 1 punct.”

Criteriul 2 - Clasa de izolatie a aparatului: ,,in cazul in care aparatul are

clasa de izolatie II se vor acorda 3 puncte; in cazul in care aparatul are clasa de izolatie I se va
acorda 1 punct.”

Criteriul 3 - Adaugarea manuala a elementelor terte in sistem: ,in
cazul in care sistemul de telegestiune permite adaugarea manuala de elemente terte: puncte de
aprindere, aparate de iluminat, senzori se vor acorda 6 puncte; in cazul in care sistemul de
telegestiune nu permite adaugarea manuala de elemente terte: puncte de aprindere, aparate de
iluminat, senzori se va acorda 1 punct.”

Criteriul 4 - Comunicare RF directa fara medii intermediare: ,,in cazul
In care modulele comunica intre ele in mod direct, fara medii intermediare, printr-o retea de
comunicatie locala pe orizontala de tip RF se vor acorda 5 puncte; in cazul in care modulele
comunica intre ele folosind medii intermediare se va acorda 1 punct.”

Criteriul 5 - Compartiment cu deschidere in partea de jos: ,in cazul in
care compartimentul se deschide in partea de jos se vor acorda 4 puncte; in cazul in care
compartimentul nu se deschide in partea de jos se va acorda 1 punct.”

Criteriul 6 — Transmiterea datelor prin retea mobild: ,in cazul transmisia
datelor dinspre modulul de telegestiune catre server si invers se va face in mod direct, prin
retele mobile de tip GSM/GPRS/LTE/NB-IOT, fara a utiliza echipamente suplimentare, altele
decdt modulele de telegestiune se vor acorda 5 puncte; in cazul transmisia datelor dinspre
modulul de telegestiune catre server si invers se va face cu echipamente suplimentare altele
decét modulele prin retele mobile de tip GSM/GPRS/LTE/NB-IOT se va acorda 1 punct.”

Criteriul 7 - Certificare TALQ pentru CMS si gateway: , pentru indeplinirea
cerintei atat pentru CMS cét si pentru platforma IOT (gateway) se vor acorda 4 puncte; pentru
indeplinirea cerintei numai pentru CMS sau numai pentru platforma se va acorda 1 punct.”

Contestatorul arata ca factorii de evaluare trebuie sa aduca un
avantaj real si sa nu fie formali, iar factorul contestat limiteaza
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posibilitatea ofertantilor de a propune solutii echivalente sau superioare,
favorizand anumite configuratii predefinite si restrangadnd concurenta. Mai
precizeaza ca aceste criterii sunt restrictive: favorizeaza platforme
certificate TALQ, acorda punctaje suplimentare pentru comunicatie RF fara
medii intermediare, impun adaugarea manuala a elementelor in interfata
si certificarea TALQ pentru CMS si gateway, toate acestea excluzand solutii
conforme, echivalente si eficiente, fara a fi justificate de un avantaj real.

Jurisprudential, invoca Decizia CNSC .........
10. Solicitam eliminarea cerintelor restrictive prin care se impune ZHAGA, eliminarea
cerintelor privind certificarea D41

Contestatorul considera ca aceasta cerinta este restrictiva, subliniind
ca autoritatea contractanta urmareste sa induca in eroare participantii la
procedura, formuland cerinte contradictorii si sustine ca, in documentatia
de atribuire, autoritatea solicita echiparea aparatelor de iluminat cu
drivere care sa comunice cel putin prin protocoalele ....

Contestatorul mentioneaza ca , Ofertantii vor asigura tar§ sincope un sistem de
management prin telegestiune complet functional, care sd indeplineasca cerintele din Fisa
Tehnica - Formular F5 anexata la prezentul caiet de sarcini si care va include transmisia, traficul
de date, actualizari de software, gazduirea pe server a datelor pe o perioadd de minim 5 ani
calculata de la data Procesului Verbal de receptie la terminarea lucrarilor. Modulele de
telegestiune vor fi certificate D41, iar pentru dovedirea detinerii certificarii se va prezenta in
cadrul propunerii tehnice. Lispa certificarii pentru modulele de telegestiune duce la declararea
ofertei ca neconforme. Ofertantii vor prezenta fisa tehnica a modulului de telegestiune de unde
sa reiasa clar denumirea comerciala a modulului, nu se accepta fise tehnice generice fara
denumiri comerciala conform certificatelor.”

Contestatorul subliniaza ca modulul de control trebuie sa comunice
cu driverul aparatului de iluminat prin protocoalele ..., ...2, 1-10V sau D4I,
dar cerinta este restrictiva deoarece certificarea D41 este un standard
propriu companiei Zhaga, impunand practic exclusiv solutia Zhaga.

Mentioneaza jurisprudenta relevanta pentru eliminarea cerintei,
indicand Decizia CNSC nr. ... din 04... si Decizia CNSC Nr. ... din 19..., si
subliniaza ca autoritatea contractanta nu precizeaza unde vor fi montate

modulele, avand in vedere ca se solicita mai multe tipuri de control.
11. Solicitam eliminarea cerintelor restrictive care vizeaza senzorii de ploaie

Contestatorul precizeaza ca, potrivit documentatiei de atribuire, , se
va pastra la nivel local programul de functionare si configuratia senzorilor, astfel incat in cazul
intreruperii comunicatiei intre aplicatie si module, acestea vor functiona conform programelor
prestabilite si semnalelor primite de la senzorii instalati. Un aparat de iluminat echipat cu senzor
va putea transmite comanda senzorului si altor aparate, ce nu sunt echipate cu senzori.
Comanda se va face in maxim 2 secunde. In cadrul probei practice se va verifica aceasta
functiune cu un aparat cu senor conectat si minim 5 aparate ce nu sunt echipate cu senzor.
Functionalitatea se va verifica cu un senzor de miscare si cu un senzor de ploaie.”

Contestatorul considera ca aceasta cerinta si echipamentul

senzorului de ploaie trebuie excluse din caietul de sarcini, intrucat , nicsieri
in proiectul tehnic si in caietul de sarcini nu este mentionat acest senzor de ploaie ca echipament

ce va fi achizitionat prin intermediul acestei proceduri si ce necesita a fi ofertat” Si sustine ca
demonstrarea acestei cerinte favorizeaza o anumita solutie de
telegestiune. Mai mentioneaza ca cerinta este restrictiva, obiectivul
principal al proiectului fiind modernizarea iluminatului public, iar
obiectivele specifice nu fac referire la monitorizarea calitatii aerului si nu
explica modul in care senzorul poate fi utilizat cu echipamentele de
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telemanagement si precizeaza ca echipamentele care vizeaza aceste
functii ar putea fi achizitionate printr-o alta procedura.

Invoca jurisprudenta relevanta pentru sustinerea eliminarii senzorilor
care nu fac obiectul contractului, mentionand Decizia CNSC Nr. ...... Si
Decizia CNSC nr. ....... , ramasa definitiva prin nerecurare. Contestatorul
arata ca, potrivit art. 31 din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta nu
poate restrictiona participarea la procedura de atribuire prin introducerea
unor cerinte irelevante sau disproportionate fata de natura si

complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit.
12. Cu referire la cerintele restrictive care vizeazd modul de comunicatie, prin care sunt

impuse sistemele de comunicatie GSM/NB-IoT/RF/LTE/IN MOD DIRECT, FARA MEDII

INTERMEDIARE/CLOUD/ WIRELESS/IP TIP Ipv4/MESH/RF/LR- WPAN/LPWAN

Contestatorul sustine ca cerintele privind tipul de transmisie sunt
restrictive si nejustificate, motiv pentru care apreciaza ca acestea trebuie
completate cu acceptarea si altor tehnologii de comunicatie care sa
asigure nevoile autoritatii contractante si mentioneaza ca este necesara
modificarea cerintelor prin care se impun comunicatile GSM/RF si
adéugarea sintag Mei ,sau prin mecanisme de comunicare ce utilizeaza medii si frecvente
alternative cu rezultate de comunicare echivalente”, conform art. 156 alin. (3) Legea
nr. 98/2016.

Contestatorul solicita, in subsidiar, acceptarea si a unor tehnologii de
comunicatie care sa includa concentratoare de date. De asemenea,
contestatorul arata ca cerintele impuse sunt contradictorii, deoarece RF si
GSM nu sunt compatibile in anumite situatii, si propune completarea

cerintei cu sintagma ,,sau prin tehnologii si topologii de retea echivalente, cu sau fara
medii intermediare”.

Contestatorul reda extrase relevante din documentatia de atribuire,

men’,cionénd ca n»Modulul de control comunica cu driverul aparatului de iluminat prin
protocoale de comunicare ..., ...2, 1-10V sau D4I... Comunicatia de la modulele individuale la
serverul Cloud se face direct, nu se accepta sisteme prevazute cu elemente terte cu rol de
concentratoare de date... Transmisia datelor inregistrate de module catre server se va face prin
retele GSM (minim 3G)... Modulele vor comunica intre ele in mod direct, fara medii intermediare,
printr-o retea de comunicatie locala pe orizontala de tip RF... Reteaua locala RF va asigura o cale
redundanta de comunicare cu serverul... Chiar daca datele si functionarea este asigurata prin

acest mod, defectiunea va fi vizibila in interfata utilizator.”
Contestatorul subliniaza ca aceste cerinte favorizeaza o anumita
solutie de telegestiune si solicita eliminarea lor, invocand jurisprudenta

relevanta, inclusiv masurile de remediere adoptate de Municipiul ... in
Dosarul CNSC .../.../..., masurile adoptate de Primaria /2016 in cadrul
procedurii ....... , Dosar CNSC .../... si Decizia CNSC nr. ........

Contestatorul sustine ca impunerea unui sistem de telegestiune care
utilizeaza exclusiv retele de date mobile (GSM) presupune ca fiecare
controler sa fie echipat cu o cartela SIM si genereaza costuri suplimentare
pentru autoritatea contractanta pe intreaga durata de viata a aparatelor
de iluminat si precizeaza ca, potrivit art. 31 din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona participarea la
procedura de atribuire prin cerinte irelevante sau disproportionate. Mai
mentioneaza ca impunerea transmisiei GSM/RF este restrictiva, deoarece:
genereaza costuri mari post-implementare, in timp ce exista solutii
alternative fara costuri suplimentare; creeaza dependenta fata de
furnizorii de servicii de telefonie mobila si de infrastructura acestora;
furnizorii de telefonie mobila nu pot extinde aria de acoperire la cererea
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beneficiarului; cerinta exclude alte tehnologii mai eficiente sau mai
potrivite, cum ar fi PLC sau comunicatii prin cablu, internet sau alte
tehnologii emergente; limiteaza baza de furnizori si solutii disponibile,
afectand fiabilitatea si disponibilitatea sistemului si contravine art. 166 din
Legea nr. 99/2016, care interzice indicarea unei tehnologii specifice fara
mentiunea ,sau echivalent”.

Contestatorul solicita eliminarea cerintei privind transmisia GSM/RF
sau, subsidiar, obligarea autoritatii contractante sa introduca mentiunea
,Sau echivalent” dupa sintagma ,transmisie GSM" in fisa tehnica.

Invoca jurisprudenta relevanta pentru sustinerea pozitiei sale:

Contestatorul mentioneaza ca, intr-o procedura similara, Primaria
Orasului Nasaud a adoptat masuri de remediere in urma unei critici

identice, conform Punctului de vedere nr. ....... , Dosarul CNSC nr. .../....
13. Solicitdm eliminarea factorului de evaluare coeficientul De, consum anual

Contestatorul subliniaza ca, potrivit documentatiei de atribuire,
ofertantii trebuie sa calculeze coeficientul De pentru fiecare strada/zona
din proiect, conform standardului SR EN 13...1/...15, inclusiv: puterea
instalata a fiecarui aparat; puterea instalata a modulului de telegestiune
pentru aparat; total putere instalata pentru fiecare strada; valoarea
calculata pentru consumul de energie la functionarea 100% si pentru
treptele de dimming si valoarea calculata pentru indicatorul Energia
Specifica (De), dupa formula: [KkW = h m m-2], unde Pj = puterea
instalatiei asociata perioadei j, tj = durata de timp din parcursul unui an, A
= aria suprafetei iluminate, m = numarul de combinatii intre putere si
intervale de timp.

Contestatorul sustine ca, pentru dispunerea unilaterala Pji = 1 P
unitara, pentru dispunerea bilaterala PTj = 2*P unitara, iar P unitara = P
aparat de iluminat + P sistem de control/aparat. Componenta sistemului
de telegestiune va functiona in regim de 100% pentru toate cele 4150h.
Numarul de combinatii intre putere si intervale de timp este: tfull =
1.850h, tred1 = 1....0h, tred2 = 1.000h.

Mai mentioneaza ca tabelul se va transmite in format xlIs pentru
verificarea facila a rezultatelor si ca punctajul maxim de ... puncte se
acorda ofertei cu cea mai mica valoare a coeficientului De insumat.
Punctajul ofertelor admisibile se calculeaza conform formulei Pe ofertant =
(Et min / Et ofertant) *... puncte, evaluandu-se doar ofertele care
indeplinesc integral parametrii luminotehnici solicitati. Considera ca cerinta
de calcul al coeficientului De pentru intreg proiectul prin insumarea
valorilor De pe strazi/tronsoane este incorectda, deoarece De este un
indicator specific (kWh/m2/an), dependent de energia consumata anual si
aria iluminata, si nu este o marime aditiva. Contestatorul explica ca
insumarea directa a valorilor De individuale conduce la rezultate
neconforme si fara relevanta statistica, iar agregarea corecta necesita un
calcul unitar pe intregul proiect, inclusiv toate perioadele de functionare si
scenariile de dimming.
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Contestatorul arata ca o insumare aritmetica poate conduce la
clasificarea eronata a ofertelor si subliniaza ca standardul SR EN 13...1-5
promoveaza utilizarea indicatorilor DP si DE numai in contextul
comparatiei corecte, raportat la aceleasi conditii si dimensiuni. De trebuie
tratat ca parametru semnificativ doar la nivelul fiecarei instalatii sau zone
definite, iar aplicarea eronata a insumarii produce rezultate nerelevante si
nedrepte.

Contestatorul solicita revizuirea cerintei de evaluare a eficientei
energetice, astfel incat coeficientul De sa fie calculat corect pentru intreg
proiectul, ca suma ponderata a coeficientilor DE in functie de suprafata
fiecarei strazi si impartit la suprafata totala iluminata. Mai mentioneaza ca
standardul SR EN 13...1-5:...15 defineste si indicatorul DP (Densitate de
Putere Specifica Instalata, W/mp lux), care nu este aditiv si permite
compararea eficientei sistemelor intre strazi de latimi diferite sau clase de
drum diferite. Cei doi indicatori trebuie cititi impreuna.

Contestatorul subliniaza ca eficienta totala a sistemului de iluminat
este data de puterea instalata totala sau de consumul anual total de
energie, care ia in calcul dimmare si timpii de functionare, fiind valoarea
cea mai relevanta pentru proiect. Arata ca propunerea nu reprezinta un
tertip comercial, ci are natura tehnica si este in interesul investitorului.

Invoca sursele: Standardul SR EN 13...1-5:...15, ghiduri tehnice de
iluminat stradal si documentatii/aplicatii de simulare luminotehnica (ex.
Dialux EVO) conforme cu EN 13...1.

14. Solicitam eliminarea cerintelor privind senzorul PIR

Contestatorul solicita excluderea din caietul de sarcini a cerintei
privind senzorul PIR, precum si a echipamentului in sine, intrucat acestea
sunt incluse cu scopul de a favoriza o anumita solutie de telegestiune.
Mentioneaza ca nici in proiectul tehnic, nici in caietul de sarcini, senzorul
PIR nu este mentionat ca echipament ce urmeaza sa fie achizitionat prin
aceasta procedura si care trebuie ofertat.

Contestatorul arata ca, potrivit documentatiei de atribuire, pentru
aparatele prevazute cu senzori de miscare: sistemul permite controlul
cresterii fluxului luminos pe baza senzorilor; comanda unui senzor poate fi
transmisa si unui aparat din vecinatate, exemplificat printr-un senzor PIR
care controleaza prin sistemul de telegestiune cel putin 5 aparate de
iluminat din vecinatate; trebuie prezentata captura de ecran din aplicatia
ofertata pentru demonstrarea cerintei; un aparat de iluminat trebuie sa
raspunda la comanda transmisa de cel putin 2 senzori configurati in
interfata utilizator a sistemului de control, montati in zonele
inconjuratoare; timpul de raspuns nu trebuie sa fie mai mare de 1-2
secunde; trebuie prezentate scheme electrice detaliate de comanda si
integrare a senzorilor in sistemul de telegestiune, cu dispozitivele electrice
si electronice necesare procesului, legaturile electrice si de semnal si tipul
de alimentare si semnal utilizate pe intreg traseul si transmisia comenzii
de la aparatul de iluminat echipat cu senzor catre celelalte aparate se face
prin sistemul de telegestiune.

Contestatorul subliniaza ca demonstrarea acestei cerinte are ca scop

favorizarea unei anumite solutii de telegestiune.
15, Solicitdam eliminarea cerintelor restrictive care vizeaza sistemul de creare a
dependentelor
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Contestatorul sustine ca cerinta conform careia interfata trebuie sa
permita controlul atat al aparatelor de iluminat, cat si al senzorilor, iar
utilizatorul sa poata crea relatii de dependenta intre actiuni si reactii sub
forma unei scheme logice in meniul de control, este restrictiva, deoarece
impune o arhitectura software specifica, eliminand posibilitatea utilizarii
altor solutii de management al iluminatului stradal care pot functiona
eficient prin alte metode.

Contestatorul arata ca impunerea unei interfete capabile sa
gestioneze atat iluminatul, cat si senzorii intr-un mod predefinit limiteaza
utilizarea platformelor deschise sau integrate cu alte sisteme deja
existente, care pot realiza aceleasi functii prin module specializate. Mai
mentioneaza ca cerinta privind crearea de scheme logice direct din
interfata de control poate exclude solutiile care utilizeaza algoritmi
preconfigurati sau care permit ajustari prin alte metode, precum
configurarea pe un server central sau utilizarea unor API-uri externe.

Contestatorul subliniaza ca aceasta impunere favorizeaza indirect
anumite tehnologii software si poate duce la cresterea artificiala a
costurilor pentru ofertanti, care trebuie sa dezvolte sau sa adapteze
platformele lor doar pentru a respecta cerinta stricta, desi ar putea furniza
aceleasi functionalitati intr-un mod diferit. Totodata, sustine ca cerinta
restrictioneaza inutil concurenta, impunand un anumit model de interfata
si de gestionare a sistemului, fara o justificare tehnica clara care sa
demonstreze ca aceasta este singura solutie viabila pentru operarea
optima a iluminatului stradal. Considera ca cerinta ca interfata sistemului
de telegestiune sa permita crearea de scheme logice pentru definirea
dependentelor intre actiunile si reactiile aparatelor de iluminat si ale
senzorilor are un caracter excesiv de specific si, implicit, restrictiv,
deoarece presupune existenta unui editor grafic avansat disponibil doar in
cadrul unor solutii software comerciale complexe, dezvoltate de un numar
foarte redus de producatori.

Contestatorul mentioneaza ca functia de creare de fluxuri logice
personalizate nu este esentiala pentru buna functionare a unui sistem de
iluminat public, intrucat majoritatea sistemelor performante permit
programarea reactiilor la stimuli prin meniuri intuitive sau reguli
predefinite, fara interventii grafice avansate.

Contestatorul subliniaza ca impunerea prezentarii a trei scheme
logice create in aplicatie demonstreaza orientarea clara catre o anumita
arhitectura software, limitand accesul ofertantilor care propun solutii
conforme, dar implementate diferit, iar aceasta cerinta devine un criteriu

nejustificat care distorsioneaza competitia.

16. Solicitam eliminarea cerintelor restrictive prin care se solicita traduceri autorizate si
prin care se solicita ca fiecare pagind a traducerii sa fie stampilata si semnata de traducator
autorizat

Contestatorul subliniaza ca cerinta ca fiecare pagina a traducerii sa
fie stampilata si semnata de traducatorul autorizat, sub sanctiunea
respingerii ofertei ca neconforma, reprezinta o conditie restrictiva, intrucat
impune o forma unica de prezentare a documentelor fara a permite
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alternative echivalente, limitand astfel accesul operatorilor economici.
Mentioneaza ca, prin stabilirea anumitor specificatii tehnice, autoritatea
contractanta trebuie sa nu incalce principiile impuse prin art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul arata ca, in aplicarea acestor principii, dispozitiile art. 1

alin. (2) din HG nr. 395/2016 prevad ca "pe parcursul aplicirii procedurii de
atribuire, autoritatea contractantd are obligatia de a lua toate masurile necesare pentru a evita
aparitia unor situatii de naturd sa determine existenta unui conflict de interese si/sau

/"mpiedigarea, restrdngerea sau denaturarea concuren;ei".

In final, contestatorul solicita admiterea contestatiei, in considerarea
motivelor de fapt si de drept prezentate.

Prin adresa nr. ...... , transmisa prin e-mail si posta, in temeiul art.
61' din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul a solicitat contestatorului sa comunice, in termen de maximum 5
zile de la data sesizarii Consiliului, a cautiunii legale, respectiv recipisa de
consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul stabilit de articolul
mentionat.

(... ...) a transmis punctul de vedere prin adresa nr. ...... ,
|nreg|strata Ia ConS|I|u sub nr. ...... , solicitand respingerea contestatiei ca
nefondata, in temeiul art. 26 alin (6) din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta reitereaza, in introducerea prezentului punct
de vedere, ceea ce a sustinut anterior in punctul de vedere nr. 25-
38473-.../12..., inregistrata la Consiliu sub nr. ... precizdnd ca niciunde in
legislatia in vigoare nu se prevede obligatia de a modifica documentatia de
atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare operator economic care
apreciaza ca este necorespunzator intocmita, doar pe rationamentul ca
acesta nu produce, nu comercializeaza sau nu are in stoc produsele
solicitate si nici pe considerentul ca ar fi mai utila autoritatii o alta varianta
a documentatiei de atribuire. Mai subliniaza ca, pe alocuri, contestatorul
utilizeaza proceduri si produse cu caracteristici tehnice pe care le contesta
in dosarul de fata, care ar indeplini cerintele solicitate prin documentatia
de atribuire a prezentei achizitii.

In ceea ce priveste critica , Solicitarea de eliminare a cerintei restictive prin care
se solicita referinte cu aplicatiile implementate - eliminarea cerintei prin care se solicitd referinte

cu aplicatii ...care au fost commentate pr/n API cu aplicatia de telegestiune ofertats" ’
autoritatea contractanta sustine ca cerinta prevazuta in fisa tehnica nr. 3.5
urmareste implementarea unui sistem de telegestiune deschis si complet
interoperabil, pentru a evita dependenta de un singur furnizor si a permite
extinderea si integrarea ulterioara a unor aplicatii din domenii variate. Mai
mentioneaza ca sistemul existent la nivelul municipiului permite ca viitorul
sistem si alte sisteme ...sa fie integrate intr-o platforma unica, eliminand
dependenta de un singur furnizor. Astfel, sustine ca respectarea
standardului TALQ asigura interfete si protocoale standardizate, garantand
compatibilitatea intre solutii furnizate de diversi producatori si ca
mentionarea unor producatori compatibili are rol strict demonstrativ si
ilustrativ, fara a impune un brand sau a restrange concurenta.

Autoritatea contractanta arata ca solutia tehnica permite conectarea
si integrarea componentelor esentiale - CMS si ODN - indiferent de
producator, daca echipamentele respecta standardul TALQ, permitand
administrarea simultana a mai multor ODN-uri de catre un singur CMS.
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Mai subliniaza ca cerinta urmareste consolidarea unui cadru tehnologic
unitar, scalabil si eficient pentru dezvoltarea durabilda a investitiilor in
iluminatul public inteligent si alte servicii digitale, evidentiind beneficiile
respectarii standardului TALQ: crearea unui mediu deschis si competitiv
pentru furnizori, promovarea inovatiei, asigurarea interoperabilitatii,
reducerea costurilor pe termen lung, facilitarea tranzitiei catre corpuri de
iluminat cu LED si reducerea consumului energetic si a emisiilor de CO2.
Autoritatea contractanta mentioneaza ca inclusiv contestatarul utilizeaza
un sistem de telegestiune certificat TALQ pentru integrare prin API.

In ceea ce priveste critica , Solicitarea de eliminare a cerintei restictive care
vizeaz§ programarea reactiei”, autoritatea contractanta sustine ca contestatorul
nu ofera o justificare concreta pentru cerinta referitoare la programarea
reactiei aparatelor de iluminat, inclusiv functia de dimming, limitandu-se la
solicitarea eliminarii acesteia sau la introducerea sintagmei ,sau
echivalent”. Mai mentioneaza ca aceasta cerinta reprezinta o
functionalitate esentiala a sistemului de telegestiune modern, nu constituie
un ,procedeu special” si nu are caracter restrictiv, ci reflecta o cerinta
tehnica minima justificata de obiectivele proiectului.

Autoritatea contractanta subliniaza ca programul de dimming si
capacitatea sistemului de a reactiona la semnalele primite permit
optimizarea consumului de energie si adaptarea nivelului de iluminat in
timp real, fiind esentiale pentru economisirea energiei si cresterea duratei
de viata a echipamentelor si sustine ca functia de dimming si reactia la
semnalele senzorilor trebuie gestionate unitar in cadrul aceleiasi aplicatii
software, pentru a evita erori, incompatibilitati sau intarzieri, si ca
introducerea sintagmei ,sau echivalent” nu este justificata, intrucat nu
poate garanta respectarea functionalitatii solicitate. Considera ca cerinta
este tehnica, justificata si nu favorizeaza un anumit producator, motiv
pentru care solicita respingerea criticii formulate.

In ceea ce priveste critica , Eliminarea cerintei restrictive privind reintroducerea
parolei si completarea acesteia cu respectarea prevederilor legale statuate in cuprinsul art. 156

din Legea nr. 98/2016", autoritatea contractanta sustine ca contestatorul nu
formuleaza un argument concret privind caracterul restrictiv al cerintei
referitoare la reintroducerea parolei, limitdndu-se la solicitarea eliminarii
acesteia sau la introducerea sintagmei ,sau echivalent”. Mai mentioneaza
ca, potrivit punctului 2.13 din Fisa Tehnica nr. 5 - ,Sistem de
telegestiune”, cerinta privind reintroducerea parolei la comenzile manuale
este prevazuta pentru a asigura un nivel sporit de securitate si prevenirea
executiei accidentale sau neautorizate a comenzilor. Precizeaza ca aceasta
masura este justificata de evolutia riscurilor de securitate cibernetica, fiind
o protectie suplimentara necesara pentru infrastructurile critice si sustine
ca cerinta nu favorizeaza un anumit producator si reflecta o practica
standard de securitate in aplicatii moderne, inclusiv autentificarea
suplimentara pentru comenzi directe. Considera ca lipsa argumentelor
tehnice sau juridice din partea contestatorului justifica respingerea criticii
ca neintemeiata.
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In ceea ce priveste critica ,Cu referire la cerintele restrictive privind impunerea
unor valori excesive pentru intervalul de temperaturd impus prin fise tehnice F5", Autoritatea
contractanta arata ca, in sustinerea criticii privind cerinta referitoare la
intervalul de temperatura din fisele tehnice F5, contestatorul invoca
valoarea maxima de +44,5°C inregistrata in Romania in anul 1951, fara a
tine cont de evolutiile climatice recente, si face referire la jurisprudenta
privind temperaturi de +60°C si +70°C, irelevante in context, intrucat
cerinta vizeaza +55°C. Autoritatea contractanta mentioneaza ca
temperaturile meteorologice standard sunt masurate la umbra, la 1-2 m
de sol, insa in mediul urban echipamentele resimt temperaturi mult mai
ridicate, care pot ajunge pana la 65°C, mai ales pe asfalt sau la inaltimea
de montaj de circa 8 m. In acest sens, considera justificata cerinta de
functionare la +55°C, ca masura necesara pentru siguranta si eficienta
sistemului.

Autoritatea contractanta subliniaza ca contestatorul a prezentat
selectiv modele de aparate care nu respecta cerinta, desi exista numerosi
producatori cu echipamente conforme si indica produse paginile web unde
se gasesc aceste produse: ... — Antara: -40°C .. +55°C; Schreder -
Teceo: -40°C ... +55°C; Schreder - Izylum: -40°C ... +55°C; Schreder -
Ampera: -40°C ... +55°C; LUG Lighting — Urbino LED: -40°C ... +55°C.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca pe piata exista multiple
produse conforme, iar operatorii economici pot selecta echipamente
compatibile, fara a fi restrictionati nejustificat.

In ceea ce priveste critica ,Cu referire la cerintele privind contul DEMO",
autoritatea contractanta arata ca cerinta privind prezentarea unui cont
demo pentru aplicatia de telegestiune are ca scop verificarea faptului ca
produsul ofertat exista, este functional si corespunde cerintelor minime din
caietul de sarcini, fara legatura cu demonstrarea capacitatii tehnice sau
profesionale a ofertantului. Mai subliniaza ca acest cont face parte din
propunerea tehnica si permite evaluarea obiectiva a existentei aplicatiei,
functionalitatii reale, interfetei grafice, structurii meniului si respectarii
cerintelor functionale esentiale. Totodata, mentioneaza ca, fara aceasta
verificare practica, evaluarea s-ar baza doar pe descrieri formale, cu riscul
ca software-ul livrat sa difere de cel ofertat, si ofera ca exemplu
functionalitatea trecerii din modul manual in cel automat prin
reintroducerea parolei, functie vizibila exclusiv in partea software si
necesara pentru prevenirea comenzilor accidentale si cresterea securitatii.

Autoritatea contractanta considera nejustificata propunerea
contestatorului de a introduce mentiunea ,daca functionalitatea nu este
dependenta de interactiunea cu un echipament fizic”, intrucat cerinta nu
implica o astfel de interactiune, iar completarea ar afecta claritatea si
coerenta criteriilor de evaluaresi precizeaza ca nu se solicita demonstrarea
in timp real a echipamentelor fizice, ci doar o versiune utilizabila a
aplicatiei software, chiar si in regim de simulare, pentru analiza
conformitatii. Mai sustine ca din pozitia contestatorului ... reiese intentia
de a elimina orice forma de verificare practica, ceea ce ar reduce
transparenta procedurii si capacitatea de identificare a neconformitatilor,
intrucat simplele formulare si fise tehnice nu pot substitui demonstrarea
concreta a functionalitatii aplicatiei.
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Autoritatea contractanta subliniaza ca prezentarea unui cont demo
este o practica uzuald si necesara, care asigura transparenta, tratament
egal intre ofertanti, posibilitatea compararii reale a ofertelor si confirmarea
conformitatii solutiei propuse. Refuzul de a furniza un cont demo sau lipsa
verificarii practice poate ridica suspiciuni privind deficiente tehnice ori lipsa
conformitatii produsului ofertat. Solicita respingerea criticii formulate si
mentinerea cerintei privind prezentarea contului demo.

In ceea ce priveste critica ,cerinta restrictivd privind proba practic”,
Autoritatea contractanta arata ca cerinta privind ,proba practica” nu
reprezinta nici cerinta de calificare, nici criteriu de selectie, ci o cerinta
tehnica prevazuta in caietul de sarcini si in fisa de date a achizitiei,
nementionarea sa in anuntul de participare neatragand incidenta art.
alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta subliniaza ca proba practica nu presupune
prezentarea unor mostre in sens clasic, intrucat produsele utilizate in
cadrul acesteia nu sunt retinute, aspect precizat expres la pagina 19 din
Caietul de sarcini si mentioneaza ca demonstratia implica, cu titlu
exemplificativ, un laptop si un terminal mobil, pentru a proba accesarea
aplicatiei de telegestiune din MS Edge, Safari, Google Chrome si
descarcarea aplicatiei din Magazin Play si AppStore. Mai precizeaza ca
proba practica are ca scop verificarea exclusiva a functionalitatilor
declarate, fara a viza caracteristici constructive, motiv pentru care nu
poate fi considerata o mostra. In plus, proba nu este un factor de
evaluare, ci parte a propunerii tehnice regasite in formularele F5, fiind
menita sa demonstreze conformitatea sistemului cu cerintele minime.
Sustine ca rapoartele de incercare nu pot substitui proba practica, intrucat
acestea nu acopera functionalitatea ansamblului integrat de elemente, nu
evidentiaza aplicatia software de gestiune si nu pot certifica interactiunea
dintre componente. In consecinta, proba practica este singura metoda
obiectiva de verificare a functionalitatilor sistemului de telegestiune ca
ansamblu.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca aceasta cerinta nu este
excesiva, fiind o procedura standard si rezonabila, justificata de natura
obiectului achizitiei. Totodata, subliniaza ca desemnarea céastigatorului se
face dupa verificarea conformitatii tehnice si financiare, iar in lipsa acestei
probe nu ar exista instrumente procedurale pentru respingerea unei oferte
care ulterior s-ar dovedi neconforma. Astfel, considera ca mentinerea
cerintei este esentiala pentru garantarea calitatii, functionalitatii si
interoperabilitatii sistemului de telegestiune ce urmeaza a fi achizitionat.

In ceea ce priveste critica ,eliminare a cerintelor restrictive prin care indeplinirea
unor standarde care nu au aplicabilitate in prezenta procedurd, precum si eliminarea

amendamentelor expirate”, autoritatea contractanta mentioneaza ca accepta
prezentarea certificatului de testare CB in baza standardelor aflate in
vigoare, eliminand din cerinta standardele EN 61347 si acceptand
prezentarea certificatului in conformitate cu standardele: IEC 61347-2-
11:...01, IEC 61347-2-11:...01, IEC 61347-2-11:...01, IEC 61347-1:...15.
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Mai precizeaza ca standardul IEC 61347 era in vigoare la momentul
elaborarii proiectului tehnic, corespondenta acestuia la nivel european fiind
standardul EN IEC 61347, recunoscut in mod echivalent.

In ceea ce priveste critica ,eliminare a tuturor cerintelor restrictive prin care
Autoritatea contractantd limiteaza participarea hi procedura, favorizdnd doar producatorii, prin

care se solicits ca productorii s§ pund la dispozitia beneficiarului un link", autoritatea
contractanta mentioneaza ca nu a solicitat documente suplimentare emise
de producator si ca, pentru verificarea conformitatii tehnice, trebuie sa
detina informatiile necesare unei evaluari obiective si sustine ca decizia de
admitere/respingere se bazeaza pe analiza propunerii tehnice si financiare,
ca cerinta nu este restrictiva si ca, potrivit formularelor F5, aparatele
ofertate trebuie sa fie produse reale, existente pe piata.

Autoritatea contractanta arata ca are dreptul sa verifice existenta,
configuratia si conformitatea cu caietul de sarcini, informatiile din oferta
trebuind confirmate prin surse oficiale (ex. site-ul producatorului), pentru
a preveni modificarea fiselor tehnice si prezentarea de produse inexistente
sau compuse din caracteristici disparate si precizeaza ca indicarea unui
link direct catre site-ul producatorului nu este singura mo...tate de
demonstrare a conformitatii si ca, daca producatorul nu are site web, va
utiliza orice mijloace disponibile pentru a verifica existenta si
conformitatea cu Formularele F5, scopul cerintei fiind confirmarea ca
dispozitivele propuse exista efectiv in configuratia declarata si ca nu
reprezinta o simpla combinatie de caracteristici preluate din fise tehnice
ale altor produse.

In ceea ce priveste critica ,eliminare a factorului de evaluare denumit
,configuratie tehnici produse”, autoritatea contractanta reitereaza ceea ce a
sustinut anterior in punctul de vedere nr. 25-38473-.../12..., inregistrata
la Consiliu sub nr. 55990/13....

In ceea ce priveste critica ,Solicitarea de eliminare a cerintelor restrictive prin
care se impune ZHAGA, eliminarea cerintelor privind certificarea D4I", autoritatea
contractanta mentioneaza ca certificarea D4i este o extensie standardizata
a protocolului ..., dezvoltata de Digital Illumination Interface Alliance
(DiiA), care promoveaza interoperabilitatea si compatibilitatea intre
dispozitive si nu limiteaza utilizarea echipamentelor la un anumit
producator. Subliniaza ca documentatia de atribuire prevede mentiunea
.Sau echivalent” la orice referire privind origine, sursa, procedeu, marca
sau licenta, astfel ca mentionarea unor standarde precum D4i, ...-2 sau
ZD4i nu poate fi considerata restrictiva, ci reprezinta criterii tehnice clare
si verificabile. Considera ca protocoalele analogice, cum ar fi 1-10V, sunt
invechite si limitative, in timp ce protocoalele digitale, precum ..., aduc
avantaje in controlul inteligent si eficient al iluminatului public. Solicitarea
conformitatii echipamentelor cu standardele D4i, ...-2 si ZD4i, fie prin
certificare oficiala, fie prin inregistrare in bazele de date ... Alliance si
Zhaga Consortium, este justificata, asigurand calitatea, compatibilitatea si
interoperabilitatea echipamentelor. Mai precizeaza ca certificarea D4i nu
vizeaza exclusiv driverele, ci poate fi aplicata si intregului aparat de
iluminat, daca sunt respectate cerintele standardelor, fiind deja
implementata de producatori internationali precum Signify, Schréder,
Trilux, Zumtobel, Holophane, WE-EF.
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Autoritatea contractanta subliniaza ca solicitarea certificarii D4i: nu
este restrictiva, fiind larg accesibila; nu limiteaza participarea operatorilor
economici cu produse conforme; nu se aplica exclusiv driverului, ci poate
viza intregul aparat de iluminat si este justificata tehnic si corelata cu
obiectivele proiectului de digitalizare si eficientizare a iluminatului public.

Solicita respingerea acestui capat de contestatie ca fiind neintemeiat.

In ceea ce priveste critica “Solicitaren de eliminare a cerintelor restrictive care
vizeaz§ senzorii de ploaie", Autoritatea contractanta mentioneaza ca obiectul
achizitiei include si un sistem de management prin telegestiune, iar functii
precum luminozitatea, intensitatea luminii si alte caracteristici de control
sunt legate de functionarea senzorilor si sustine ca sistemul de
telegestiune trebuie sa demonstreze capacitatea de a comunica si controla
senzori integrabili ulterior in infrastructura de iluminat public, urmarindu-
se achizitia unei solutii moderne, scalabile si durabile, care sa permita
integrarea altor componente smart, in scopul eficientizarii consumului de
energie si reducerii costurilor operationale.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu se doreste achizitionarea
unui sistem limitat la perioada de garantie, ci a unuia utilizabil pe termen
lung, compatibil cu durata de viata a echipamentelor si cu analiza cost-
beneficiu a proiectului, care sa poata fi integrat cu alte solutii smart la
nivel municipal fara investitii suplimentare intr-un alt sistem de
telegestiune si considera ca cerinta nu este restrictiva, intrucat nu
presupune ofertarea imediata a unor senzori, ci doar demonstrabilitatea
capacitatii de integrare viitoare a acestora, fara costuri suplimentare.
Astfel, intrucat achizitia vizeaza un sistem complet de telegestiune a
iluminatului public, este firesc ca acesta sa fie gestionat unitar printr-o
interfata integrata, care sa permita controlul sincronizat al senzorilor si al
dispozitivelor de iluminat.

In ceea ce priveste critica ,cerintele restrictive care vizeazd modul de
comunicatie, prin care sunt impuse sistemele de comunicatie GSM/NB-Io T/R F/L TE/IN MOD
DIRECT, FARA MEDII  INTERMEDIARE/CLOUD/ WIRELESS/IPTIPIyv4/MESH/RF/LR-

WPAN/LPWAN", autoritatea contractanta considera ca analiza cerintei
contestate releva ca documentatia de atribuire permite utilizarea mai
multor tehnologii de transmisie - GSM, RF, NB-IoT si MESH - fara
impunerea unui standard unic. Astfel, ofertantii au libertatea de a propune
echipamente compatibile cu oricare dintre aceste tehnologii, ceea ce
exclude caracterul restrictiv. Nu se vizeaza o tehnologie apartinand unui
anumit producator, ci functionalitati general valabile, disponibile pe scara
larga si compatibile cu infrastructura de telecomunicatii existenta.

In etapa de proiectare tehnica, s-a realizat o analiza a conditiilor
locale din ..., iar solutia adoptata - utilizarea unui sistem de management
la distanta - a fost justificata prin avantajele tehnico-economice in raport
cu alte alternative, precum sistemele cu cablu de date, care ar fi implicat
cheltuieli neeligibile in contextul finantarii. In plus, in municipiu
functioneaza deja un sistem de telegestiune bazat pe aceste tehnologii,
care si-a demonstrat eficienta operationala.
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Referitor la solutia PLC invocata de contestator, aceasta nu este
aplicabild, intrucat reteaua de iluminat public nu este independenta si se
afla in administrarea distribuitorului de energie, ceea ce ar presupune
acorduri suplimentare. In schimb, acoperirea retelelor 2G, 3G si 4G este
confirmata pe amplasamentele vizate, fapt demonstrat inclusiv prin
functionarea actualului sistem de telegestiune al municipiului, care
utilizeaza aceleasi tehnologii fara a genera costuri suplimentare de
exploatare sau dependenta de operatorii de telefonie mobila, asa cum
sustine ... S.R.L.

Mai mult, contestatorul utilizeaza deja in practica tehnologiile RF si
GSM, conform informatiilor publicate pe propriul site, ceea ce contrazice
afirmatiile privind imposibilitatea participarii la procedura.

Autoritatea contractanta precizeaza ca documentatia de atribuire
ofera o gama variata de solutii de transmisie, iar alegerea acestora se
bazeaza pe considerente de interoperabilitate, sustenabilitate si
conformitate cu cerintele de finantare. Proiectul tehnic nu permite alte
solutii de comunicatie care nu sunt compatibile cu arhitectura propusa,
ceea ce este justificat tehnic si economic. Pentru ca o cerinta sa fie
considerata restrictiva, contestatorul are obligatia sa demonstreze ca
numai un numar foarte limitat de operatori o poate indeplini. In acest caz,
nu a fost furnizata nicio dovada in acest sens, iar utilizarea de catre
contestator a tehnologiilor criticate dovedeste contrariul.

Autoritatea contractanta are prerogativa legala, conform art. 3 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, de a defini specificatiile tehnice ale proiectului.
Alegerea unor tehnologii validate, cu acoperire existenta si compatibilitate
dovedita, nu reprezinta o ingradire a accesului la procedura, ci o masura
rationala de asigurare a calitatii si functionalitatii solutiei. Concluzionand,
solutiile GSM, RF si MESH sunt justificate tehnic pentru un municipiu de
dimensiunea ...ULUI, sunt sustenabile economic si nu ingradesc accesul
operatorilor economici la procedura de atribuire. Autoritatea contractanta
sustine ca contestatorul nu a dovedit caracterul restrictiv al cerintei, iar
critica formulata este nefondata.

In ceea ce priveste critica ,Solicitarea de eliminare a factorului de evaluare
coeficientul D2, consum anual”, autoritatea contractanta sustine ca nu poate
renunta la cerintele privind coeficientul De, consumul anual de energie si
valoarea maxima admisa pentru puterea instalata, intrucat aceste
elemente au stat la baza obtinerii finantarii nerambursabile, conform
Ghidului de finantare aprobat prin Ordinul nr. 1.947/13 iulie ...22, care
modifica Ordinul ministrului mediului, apelor si padurilor nr. 1.866/...21
privind programul pentru cresterea eficientei energetice a infrastructurii de
iluminat public.

Punctajul necesar finantarii a fost calculat in functie de puterea
instalata totala si consumul anual de energie, iar orice oferta care
depaseste aceste valori ar pune in pericol finantarea proiectului. Obiectivul
principal al investitiei este implementarea unui sistem de iluminat care sa
respecte limitele prevazute pentru puterea instalatda si consumul de
energie, pentru a asigura economiile energetice prevazute in proiectul
tehnic de executie.

Calculul coeficientului De reprezinta instrumentul prin care se
identifica solutia ofertata cu cea mai buna eficienta energetica, fiind
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prezentat in standardul SR EN 13...1/...15, nefiind inventat de autoritatea
contractanta. Autoritatea contractanta subliniaza ca contestatorul
S.R.L. interpreteaza eronat standardul, fara a folosi procedura de clarificari
pentru a obtine explicatii suplimentare.

Autoritatea contractantda mentioneaza ca coeficientul De se
calculeaza conform formulei din Caietul de sarcini (pagina 46), iar

ofertantii au obligatia sa completeze rezultatele pentru:

puterea instalata a fiecarui aparat;

puterea instalatd a modului de telegestiune pentru aparat;

total putere instalatad pentru fiecare strada;

consumul de energie la functionarea 100% si pentru treptele de dimming;

Indicatorul Energia Specifica (De), dupa formula:

De =2(Pj *tj)/ (h*m *A)

unde:

Pj = puterea instalatiei asociatd perioadei de timp j [W], conform SR EN 13...1-2;

tj = durata de timp in care este utilizata puterea Pj [h];

A = aria suprafetei iluminate, calculatd pe baza fiselor strazilor;

m = numarul de combinatii intre putere si intervale de timp;

P unitar = P aparat de iluminat + P sistem de control/aparat;

pentru dispunerea unilaterald Pj = 1P unitar, pentru dispunerea bilaterala Pj = 2P unitar;

componenta sistemului de telegestiune functioneaza in regim de 100% pentru toate cele
4150 h.

Autoritatea contractanta arata ca formula standardului SR EN 13...1
prevede calculul pe baza consumului de energie si a ariei iluminate, care
trebuie determinata pe fiecare strada, deoarece aria difera de la o strada
la alta, iar solicitarea ... de a utiliza o singura arie contravine standardului
si calculului matematic. Solicita respingerea acestei critici, subliniind ca
neacordul contestatorului cu metoda de calcul dintr-un standard european
nu constituie un motiv pentru eliminarea cerintei.

In ceea ce priveste critica ,Solicitarea de eliminare a cerintelor privind senzorul
PIR", autoritatea contractanta sustine ca contestatorul nu fundamenteaza
in mod concret critica adusa cerintei, limitandu-se la solicitarea eliminarii
acesteia, fara a prezenta argumente clare privind caracterul presupus
restrictiv si fara a demonstra necesitatea completarii solicitate.
Mentioneaza ca sistemul de telegestiune trebuie sa dovedeasca
capacitatea de a comunica si de a comanda senzori care pot fi integrati
ulterior in reteaua de iluminat public. Intentia autoritatii contractante este
achizitionarea unui sistem modern de telegestiune, care sa permita, pe
termen lung, integrarea unor solutii smart destinate optimizarii
consumului energetic si reducerii costurilor de operare.

Autoritatea contractanta subliniaza ca nu urmareste implementarea
unei solutii temporare, utilizabile doar pe durata garantiei, ci achizitia unui
sistem sustenabil, capabil sa sustina extinderi si integrarea de tehnologii
inteligente viitoare, fara a impune costuri suplimentare pentru autoritate.
Astfel, sustine ca cerinta nu prevede ofertarea efectiva a senzorilor, ci
solicita prezentarea schemelor electrice care sa demonstreze posibilitatea
de integrare a acestora in viitor, motiv pentru care solicitarea este
justificata tehnic si nu poate fi considerata restrictiva.

In ceea ce priveste critica ,Solicitarea de eliminare a cerintelor restrictive prin
care vizeaz§ sistemul de creare a dependentelor”, autoritatea contractanta sustine ca
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cerinta privind interfata sistemului de telegestiune, care permite controlul
aparatelor de iluminat si al senzorilor, precum si configurarea relatiilor de
dependenta intre actiuni si reactii, nu poate fi considerata restrictiva, ci
reprezinta o functionalitate esentiala pentru un sistem modern, flexibil si
eficient de management al iluminatului public si mentioneaza ca aceasta
cerinta nu impune utilizarea unei arhitecturi software proprietare; u
limiteaza participarea operatorilor economici si este intalnita in multiple
solutii de telegestiune deja implementate la scara larga, inclusiv solutii
open-source sau interoperabile.

Autoritatea contractanta sustine ca crearea relatiilor logice intre
senzori si corpurile de iluminat poate fi realizata prin diverse metode, cum
ar fi interfete web configurabile, module standard ale platformei sau API-
uri deschise, oferind libertate ofertantilor de a propune solutii
personalizate, fara a fi conditionati de un anumit brand. Mai precizeaza ca
aceasta cerinta nu favorizeaza tehnologii exclusive, brevete sau marci
comerciale si reprezinta un standard functional minim necesar pentru a
asigura interoperabilitatea si scenarii avansate de control esentiale pentru
infrastructura inteligenta a unui oras.

Autoritatea contractanta arata ca justificarea tehnica deriva din
necesitatea de a optimiza consumul de energie prin ajustarea nivelului de
iluminat in functie de conditiile din teren, integrarea dinamica a
informatiilor furnizate de senzori in algoritmi de control automat, si
evitarea reducerii flexibilitatii, vitezei de reactie si posibilitatii de
personalizare a scenariilor de control. Mentioneaza ca capacitatea de
configurare directa din interfata utilizatorului contribuie la reducerea
costurilor de exploatare si mentenanta; cresterea gradului de autonomie
operationala si flexibilitate ridicata in ajustarea scenariilor de functionare.

Autoritatea contractanta subliniaza ca cerinta este justificata tehnic
si proportionala cu obiectivele proiectului, compatibila cu un numar mare
de solutii existente pe piata si reprezinta un instrument necesar pentru
atingerea obiectivelor de eficienta energetica, digitalizare si autonomie
operationald, fara a crea bariere in calea concurentei.

In ceea ce priveste critica ,Solicitarea de eliminare a cerintelor restrictive prin
care se solicitd traduceri autorizate si prin care se solicitd ca fiecare pagind a traducerii sa fie

stampilatd si semnat de traducitor autorizat”, autoritatea contractanta mentioneaza
ca putea fi solutionata printr-o solicitare de clarificare si accepta
documente traduse care poarta semnatura si stampila traducatorului
autorizat aplicate doar pe ultima pagina a documentului. Mai precizeaza ca
intentia contestatorului pare a fi blocarea sau anularea procedurii de
atribuire, urmarind reluarea acesteia pe baza unei documentatii
substantial modificate. Totodata, precizeaza ca sustinerile privind
nelegalitatea cerintelor documentatiei de atribuire nu sunt justificate,
documentatia fiind conforma legislatiei aplicabile in materia achizitiilor
publice. Sustine ca termenul pentru depunerea ofertelor respecta
prevederile legale si a fost stabilit tinand cont de capacitatea de reactie a
operatorilor economici. Cerintele documentatiei de atribuire nu au caracter
restrictiv, disproportionat sau nejustificat, iar participarea operatorilor
economici nu a fost ingradita.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata, avand in vedere argumentele si considerentele prezentate.
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Prin adresa nr. .../.../.../29..., transmisa pe e-mail, Consiliul a
comunicat contestatorului ... SRL ca dosarul cauzei poate fi studiat la
sediul institutiei in data de 29... iar depunerea eventualelor concluzii va
putea fi efectuata pana in data de 01.9.....

Referitor la cheltuielile de judecata solicitate, prin adresa inregistrata
la Consiliu sub nr. ...... , contestatorul ... SRL a atasat factura nr. ...... ,1n
valoare de ... lei, reprezentand onorariu avocat, precum si detalii de plata
a acestei facturi, prin intermediul /2016, referinta .....

. SRL a constituit cautiunea in suma de ... lei, conform art. 611 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare
nr. .../1, eliberata de CEC BANK SA, ..., la data de 07..., pentru
Dosarul .../..., fiind transmisa, in original, prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. .......

. SRL a constituit cautiunea in suma de ... lei, conform art. 611 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare
nr. .../1, eliberatda de CEC BANK SA, ..., la data de 08..., pentru
Dosarul .../..., fiind transmisa, in original, prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. .......

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

(... ...), in calitate de autoritate contractanta a organizat o
procedura S|mpI|f|cata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect «...», prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ...... , stabilind termenul limita de depunere a ofertelor
pentru ...... , valoarea estimata a contractului, fara TVA, de ... lei, fara TVA
si criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si 3 factori de
evaluare:

- Pretul ofertei - Pondere: 40%;

- Configuratie tehnica produse - Pondere: ...%;

- Eficienta energetica a proiectului - Pondere: ...%.

Impotriva documentatiei de atribuire publicata in SEAP la data
de ...... , ... SRL si ... SRL au finaintat Consiliului contestatiile care
formeaza obiectul dosarelor conexate nr. .../... si .../....

Ca o chestiune prealabila, data fiind natura litigiului, actul atacat si
solicitarile adresate Consiliului cu privire la acesta, se retine necesitatea
examinarii contestatiei primite prin raportare la urmatoarele dispozitii ale
legislatiei privind achizitiile publice:

- art. ... alin. (10) din HG nr. 395/2016: ,Caietul de sarcini contine,
in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incdt sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante.”

- art. 154 din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
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completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.”

- art. 155 din Legea nr. 98/2016: ,(1) Specificatiile tehnice sunt
stabilite prin documentatia de atribuire si definesc caracteristicile solicitate
privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei.”; ,(6)
Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici.”

Asadar, regula o reprezinta situatia in care necesitatea sau
oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita performanta, precum
si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare
autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii
contractante [art. 2 alin. (3) lit. b) si art. 12 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016].

Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este
determinata de introducerea, de catre aceasta, a unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici, in sfera unei astfel de posibilitati aflandu-se si situatia
impunerii unor specificatii si conditii care nu au legatura cu nevoia de
achizitie a autoritatii.

In consecinta, pentru a cenzura caracteristicile tehnice stabilite de
autoritatea contractantd, asa cum solicita contestatorii in prezentele
cauze, este necesara stabilirea existentei, prin ele, a unor conditii
restrictive, nejustificate si nelegale ce impiedica o concurenta efectiva
intre operatorii economici, precum si a existentei unor specificatii care nu
contribuie la descrierea, in mod obiectiv, a produselor astfel incat sa
corespunda necesitatii achizitoarei.

Prin urmare, contestatorii, in sustinerea demersurilor lor la Consiliu,
au obligatia de a proba caracterul restrictiv al cerintelor criticate, prin
prezentarea unor mijloace de prob[ pertinente si concludente, fiind pe
deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249 din Codul de procedura
civila, potrivit carora , cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie
sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Rationamentul se circumscrie faptului ca nu se regasesc in legislatia
achizitiilor publice prevederi care sa permita operatorilor economici sa
ceara modificarea documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, sa
oblige autoritatea contractanta sa modifice documentatia de atribuire dupa
cum solicita fiecare operator economic care apreciaza ca este
necorespunzator intocmita, doar pe considerentul neplierii cerintelor
autoritatii pe caracteristicile existente in portofoliul respectivei entitati
economice.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de a
modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic
care a formulat contestatie, iar Consiliul nu o poate obliga la o astfel de
conduita, decat in masura in care se face dovada incalcarii reale si
obiective a dispozitiilor legale ce impiedica restrangerea nejustificata a
concurentei.
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Acestei obligatii a contestatorului, de a face proba afirmatiilor sale, fi
corespunde obligatia autoritatii contractante de a proba si justifica
oportunitatea continutului caietului de sarcini, respectiv faptul ca el
descrie obiectul achizitiei, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda
necesitatii sale, orice abatere de la acest scop putand fi cenzurata.

In consecinta, in evaluarea temeiniciei cererilor adresate Consiliului,
acesta va avea in vedere faptul ca ele trebuie justificate si probate
obiectiv, cu dovada ferma a caracterului restrictiv, simpla pretindere a
necesitatii modificarii lor si simpla afirmatie ca restrictioneaza concurenta
nefiind suficiente pentru a conchide asupra nelegalitatii actului atacat. In
egalda masura, in stabilirea legalitatii actului atacat al autoritatii
contractante va fi avuta in vedere si proba pe care achizitoarea o
realizeaza cu privire la legatura obiectiva de cauzalitate si dependenta
dintre specificatia criticata si nevoia sa de achizitie.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... SRL care face
obiectul Dosarului nr. .../..., Consiliul constata urmatoarele:

Din continutul contestatiei rezulta nemultumirea contestatorului de
anumite prevederi ale documentatiei de atribuire, acesta solicitand:

- in principal, modificarea documentatiei de atribuire in sensul
eliminarii cerintelor restrictive care limiteaza in mod nelegal concurenta;

- obligarea autoritatii contractante la decalarea termenului de
depunere a ofertelor si la continuarea procedurii in conformitate cu
prevederile legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice,
precum Si cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr.
98/2016;

- in subsidiar, in situatia in care se va constata faptul ca nu mai pot fi
adoptate masuri de remediere, anularea procedurii.

Analizdnd contestatia, Consiliul constata ca o prima critica vizeaza
factorul de evaluare ,configuratie tehnica produse”, contestatorul
sustinand ca acesta nu este justificat in conditiile in care cele 7 criterii
pentru care se acorda punctaj sunt in acelasi timp si cerinte minime in
cuprinsul fiselor tehnice, parte integrata din documentatia de atribuire.

In vederea analizarii acestei critici, Consiliul retine ca, in cadrul fisei

de date a achizitiei, la pct. II.2.5 Criterii de atribuire, pentru factorul de
evaluare ,Configuratie tehnica produse”, punctat cu maxim de ... puncte,
a fost stabilit urmatorul algoritm de calcul:
) «Criteriul 1 Pentru indeplinirea cerintei privind difuzor de sticla:
In cazul in care aparatul de iluminat are difuzor din sticla se vor acorda 3
puncte; In cazul in care aparatul de iluminat din alt material se va acorda
1 punct.

Criteriul 2 Pentru indeplinirea cerintei privind clasa de izolatie a
aparatului de iluminat: In cazul in care aparatul are clasa de izolatie II
se vor acorda 3 pct; In cazul in care aparatul are clasa de izolatie I se va
acorda 1 pct.

Criteriul 3 Sistemul de telegestiune permite adaugarea
manuala de elemente terte neconectate in interfata sistemului de

40



control si gestiune. In cazul in care sistemul de telegestiune permite
adaugarea manuala de elemente terte: puncte de aprindere, aparate de
iluminat, senzori se vor acorda 6 pct; In cazul in care sistemul de
telegestiune nu permite addugarea manuala de elemente terte: puncte de
aprindere, aparate de iluminat, senzori se va acorda 1 pct.

Criteriul 4 Modulele de telegestiune comunica intre ele in
mod direct, fara medii intermediare, printr-o retea de comunicatie
locala pe orizontala de tip RF: In cazul in care modulele comunica intre
ele in mod direct, fara medii intermediare, printr-o retea de comunicatie
locala pe orizontald de tip RF se vor acorda 5 puncte In cazul in care
modulele comunica intre ele folosind medii intermediare se va acorda 1
punct.

Criteriul 5 Pentru indeplinirea cerintei privind deschiderea
preferabil in partea de jos a compartimentului aparataj: In cazul in
care compartimentul se deschide in partea de jos se vor acorda 4 puncte;
In cazul in care compartimentul nu se deschide in partea de jos se va
acorda 1 punct;

Criteriul 6 Transmisia datelor dinspre modulul de
telegestiune catre server si invers se va face in mod direct, prin
retele mobile de tip GSM/GPRS/LTE/NB-IOT, fara a utiliza
echipamente suplimentare, altele decat modulele de telegestiune:
In cazul transmisia datelor dinspre modulul de telegestiune catre server si
invers se va face in mod direct, prin retele mobile de tip
GSM/GPRS/LTE/NB-IOT, fara a utiliza echipamente suplimentare, altele
decadt modulele de telegestiune se vor acorda 5 puncte; In cazul
transmisia datelor dinspre modulul de telegestiune catre server si invers
se va face cu echipamente suplimentare altele decat modulele prin retele
mobile de tip GSM/GPRS/LTE/NB-IOT se va acorda 1 punct.

Criteriul 7 Pentru indeplinirea cerintei de certificare TALQ Ila
nivelul intregului sistem (atat la nivel CMS cat si platforma IOT
(gateway)): Pentru indeplinirea cerintei atat pentru CMS cat si pentru
platforma IOT (gateway) se vor acorda 4 puncte; Pentru indeplinirea
cerintei numai pentru CMS sau numai pentru platforma se va acorda 1
punct.

Pentru ofertele admisibile punctajul la acest factor se va calcula prin
insumarea punctelor obtinute pentru fiecare criteriu de evaluare in parte.
P3(n) = PC1+PC2+P...+PC4+PC5+PC6+PC7>»

In cadrul caietului de sarcini se regaseste redat acest algoritm de
calcul, la criteriile 1, 2 si 5 se regaseste Nota potrivit careia ,pentru
obtinerea punctajului maxim TOATE produsele ofertate - aparate de
iluminat trebuie sa aibe (...). In cazul in care nu toate produsele au (...)
se va acorda punctajul minim.”

Analizadnd critica formulata de contestator cu privire la criteriul 1,
acesta sustinand ca cerinta privind difuzorul din sticla este o cerinta
minima prevazuta in cadrul fiselor tehnice, deci ofertele care nu o
indeplinesc vor fi respinse ca neconforme, Consiliul constata ca aceasta
este intemeiatd, asa cum rezulta din considerentele care urmeaza:

Potrivit informatiilor din Fisele tehnice - Formulare F5 puse la
dispozitia potentialilor ofertanti pentru Aparat de iluminat cu LED tip AIL
1, Aparat de iluminat cu LED tip AIL 2, Aparat de iluminat cu LED tip AIL

Pagina 41 din 82



3, Aparat de iluminat cu LED tip AIL 4 (fise tehnice care sunt anexe la
caietul de sarcini, potrivit pct. 10 din acesta, deci parte a caietului de
sarcini), autoritatea contractanta a stabilit, la pct. 3.2, cerinta minima
,Difuzor din sticla tratata termic, securizata, plana sau curbata”.

Potrivit art. ... alin. (10) din HG nr. 395/2016, ,Caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante” , iar propunerea tehnica,
potrivit art. 133 alin. (2) din acelasi act normativ, ,trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul
descriptiv”, nerespectarea acestei obligatii conducand la respingerea
ofertei ca neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. @) din hotararea
invocata.

Prin urmare, pentru ca o oferta sa fie conforma prin raportare la
cerinta stabilita la pct. 3.2 din Fisele tehnice — Formulare F5, este necesar
ca difuzorul sa fie din sticla, nerespectarea acestei cerinte conducand, in
mod evident, la neconformitatea ofertei.

In fapt, prin aplicarea acestui criteriu al factorului de evaluare in
discutie, autoritatea contractanta este in situatia de a acorda punctaj unei
oferte care, in fapt, respecta o cerinta minima din caietul de sarcini, a
carei indeplinire dovedeste conformitatea ofertei si nu ofera un avantaj
suplimentar achizitoarei.

Pe de alta parte, analizand algoritmul de calcul stabilit de autoritatea
contractanta in legatura cu criteriul 1 al factorului de evaluare in discutie,
rezulta ca achizitoarea a prevazut acordarea unui punct pentru situatia in
care difuzorul este din alt material, Or, asa cum s-a retinut anterior, prin
caietul de sarcini a fost stabilita cerinta ca difuzorul sa fie din sticla, iar
nerespectarea acestei cerinte conduce, in mod implicit, la stabilirea
neconformitatii ofertei, aceasta neputand fi punctat.

In conditiile in care aplicarea criteriului de atribuire se face doar
ofertelor admisibile, asa cum sunt acestea definite de legiuitor la art. 137
alin. (4) din HG nr. 395/2016 [,Ofertele care nu au fost respinse de
comisia de evaluare in urma verificarii si evaluarii reprezinta oferte
admisibile.”], respectiv art. 215 alin.(3) din Legea nr. 98/2016 [,Oferta
admisibila este oferta care nu este inacceptabila, neconforma sau
neadecvata.”], punctarea unei oferte care nu indeplineste cerinta minima
stabilita in caietul de sarcini, deci este neconforma, nu este posibila.

Trimiterea autoritatii contractante la nota care insoteste algoritmul
de calcul pentru criteriul 1, respectiv la faptul ca toate produsele trebuie
sa respecte cerinta pentru a obtine punctajul maxim nu schimba
imposibilitatea aplicarii algoritmului de calcul pentru acest criteriu.

Sustinerea achizitoarei referitoare la faptul ca, potrivit criteriului 1,
nu se exclud solutiile cu difuzoare din policarbonat UV stabilizat nu poate fi
retinuta de Consiliul, avand in vedere faptul ca aceasta este in contradictie
cu cerintele tehnice stabilite in fisele tehnice ale echipamentelor.
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Avand in vedere solicitarea din caietul de sarcini potrivit careia, in
cazul aparatelor de iluminat, difuzor trebuie sa fie de sticla, diferentierea
la care face trimitere autoritatea contractanta in punctul de vedere intre
difuzorul de sticla si dispersorul din alt material nu poate fi apreciata ca
intemeiata, aceasta fiind, de fapt, nerelevanta, documentatia de atribuire
nestipuland posibilitatea ofertarii difuzorului din alt material decat sticla.
In cazul in care achizitoarea avea disponibilitatea de a accepta ca difuzorul
sa fie si din alt material decat sticla impusa prin fisele tehnice, aceasta
informatie trebuia sa se regaseasca in caietul de sarcini.

Prin urmare, critica privind acest criteriu al factorului de evaluare
este intemeiata.

In situatii similare sunt si criticile referitoare la criteriul 3, criteriul 4,
criteriul 5, criteriul 6 si criteriul 7, in legatura cu care autoritatea
contractanta a inclus in formularele F5 din caietul de sarcini cerinte a caror
punctare a fost prevazuta in cadrul faptului de evaluare ,Configuratie
tehnica produse” si pentru a caror neindeplinire, potrivit algoritmului de
calcul, ar urma sa acorde punctaj.

Astfel:

- in cadrul criteriului 3 - ,Sistemul de telegestiune permite
adaugarea manuala de elemente terte neconectate in interfata sistemului
de control si gestiune”, achizitoarea puncteaza cu 1 punct o oferta ,in
cazul in care sistemul de telegestiune nu permite adaugarea manuald de
elemente terte: puncte de aprindere, aparate de iluminat, senzori”, desi,
in cadrul Fisei tehnice nr. 5, care vizeaza sistemul de telegestiune,
autoritatea contractanta a stabilit ca la pct. 2.5, urmatoarele: ,Permite
adaugarea manuala de elemente terte in interfata sistemului de
control si gestiune. Se vor putea adauga minim urmatoarele elemente:
Puncte de aprindere, aparate de iluminat, senzori. Fiecare element
va avea in cadrul interfetei denumire si pictograma proprie, pentru
identificare facila. Se va prezenta captura de ecran din aplicatia ofertata,
pentru demonstrarea cerintei.”

- in cadrul criteriul 4 - ,Modulele de telegestiune comunica intre ele
in mod direct, fara medii intermediare, printr-o retea de comunicatie
locala pe orizontala de tip RF”, autoritatea contractanta acorda un punct
pentru ofertele in care ,modulele comunica intre ele folosind medii
intermediare”, desi in cadrul Fisei tehnice nr. 5, care vizeaza sistemul de
telegestiune, aceasta a stabilit la pct. 1.13, urmatoarele: ,Modulele vor
comunica intre ele in mod direct, fara medii intermediare, printr-o
retea de comunicatie locala pe orizontala de tip RF. Se va prezenta fisa
tehnica a modulului in care se vor evidentia ambele tipuri de comunicatie
(GSM/LT-IOT si RF). Se va preciza protocolul de comunicatie al retelei RF
folosite. Se va prezenta schema detaliatd (arhitectura de retea) a
sistemului de comunicare. Se accepta orice tip de comunicatie RF licentiat
(ANCOM) sau nelicentiat (LR-WPAN conform standard IEEE802.15 sau
WISUN si LPWAN conform standard IEEE802.117;

- In cadrul criteriului 6 - ,Transmisia datelor dinspre modulul de
telegestiune catre server si invers se va face in mod direct, prin retele
mobile de tip GSM/GPRS/LTE/NB-IOT, fara a utiliza echipamente
suplimentare, altele decat _modulele de telegestiune”, autoritatea
contractanta acorda punctaj ,,In cazul transmisia datelor dinspre modulul

Pagina 43 din 82




de telegestiune catre server si invers se va face cu echipamente
suplimentare altele decdt modulele prin retele mobile de tip
GSM/GPRS/LTE/NB-IOT”, desi in fisa tehnica nr. 5 a stabilit cerinta
obligatorie potrivit careia ,Comunicatia de la modulele individuale la
serverul Cloud se face direct, nu se accepta sisteme prevazute cu
elemente terte cu rol de concentratoare de date, altele decat
modulele de telegestiune montate pe aparatele de iluminat.
Transmisia datelor inregistrate de module catre server se va face prin
retele GSM (minim 3G). Pentru interconectivitate fiecare dispozitiv de
control are alocata o adresa IP tip IPv4.” (1.12) si ,Transmisia datelor
dinspre modulul de telegestiune catre server si invers se va face in mod
direct, prin retele mobile de tip GSM/GPRS/LTE/NB-IOT, fara a utiliza
echipamente suplimentare, altele decat modulele de telegestiune”
(1.14);

- in cadrul criteriului 7 - Pentru indeplinirea cerintei de certificare
TALQ la nivelul intregului sistem [atat la nivel CMS cat si platforma IOT
(gateway)], autoritatea contractanta acorda punctaj pentru ,indeplinirea
cerintei numai pentru CMS sau numai pentru platforma”, desi in fisa
tehnica nr. 5 a stabilit, la pct. 3.3, cerinta potrivit careia ,Aplicatia va
permite gestionarea si controlul aparatelor de iluminat echipate cu modul
de telegestiune de la orice producator. Integrarea se va face prin API,
preferabil API standardizat TALQ [atat la nivel CMS si platforma IoT
(gateway)] Se vor indica producatorii de aparate de iluminat cat si
producatorii de module de control ce pot si sunt integrati in aplicatia de
telegestiune ofertata si se vor prezenta referinte in acest sens.”

Astfel, in legatura cu criticile care vizeaza criteriile anterior
enumerate, Consiliul retine ca sunt incidente considerentele mentionate cu
privire la criteriului 1 si pentru aceleasi ratiuni, aceste critici vor fi admise,
fiind intemeiate.

In ceea ce priveste criteriul 2 - ,Clasa de izolatie a aparatului de
iluminat”, al factorului de evaluare ,Configuratia tehnica produse”,
contestatorul sustine ca fiecare clasa de izolatie electrica, respectiv clasa I
sau clasa II, asigura acelasi grad maxim de securitate, solicitand
acordarea unui nivel de punctaj egal intre cele 2 clase.

Asa cum s-a retinut intr-un paragraf anterior, pentru aplicarea
acestui criteriu, autoritatea contractanta a stabilit ca, in cazul in care
aparatul are clasa de izolatie II se vor acorda 3 pct., iar in cazul in care
aparatul are clasa de izolatie I se va acorda 1 pct.

Verificand informatiile din caietul de sarcini, respectiv din fisele
tehnice aferente aparatelor de iluminat, rezulta ca, in legatura cu clasa de
izolatie, la pct. 4.3, se regdseste cerinta ,Clasa I sau II”.

In cadrul Strategiei de contractare, autoritatea contractanta a
justificat introducerea acestui criteriu precizand urmatoarele:

LJAcest criteriu este reprezentativ pentru siguranta electrica si
durabilitatea echipamentelor in spatiul public. Este un criteriu tehnic
calitativ care puncteaza diferentiat aparatele in functie de masurile de
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protectie impotriva socului electric, conform standardelor internationale
(ex. EN 60598-1).

Ca o explicatie mai amanuntita se poate discuta despre izolatiile sau
protectiile oferite de echipamentele care dispun de aceste clase de
izolatie, 1 respectiv 2.

Clasa 1 - ofera protectie prin impamantare si izolatie de baza.

Clasa 2- ofera izolatie dubld sau consolidata si nu necesita
impamaéantare.”

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta a invocat
avantajele clasei de izolatie II fata de clasa de izolatie I, evidentiind
siguranta sporita (sunt prevazute cu izolatie dubla sau intarita, reducand
semnificativ riscul de soc electric), eliminarea necesitatii impamantarii (nu
necesita conductor de protectie PE, ceea ce simplifica instalarea si o face
mai flexibila, mai ales acolo unde impamantarea este dificil de realizat),
adaptabilitatea in medii diverse, reducerea costurilor de instalare (absenta
cerintei pentru un sistem de Tmpamantare scade costurile de montaj si
intretinere).

Analizdnd critica prin raportare la continutul documentatiei de
atribuie si sustinerile/justificarile autoritatii contractante, Consiliul retine
ca impunerea criteriului 2 are ca scop punctarea suplimentara a unor
caracteristici prevazute in mod alternativ in caietul de sarcini, situatie in
care, operatorii economici au deplina libertate de a propune echipamente
care nu detin caracteristicile asociate punctajului maxim dar indeplinesc
cerintele de conformitate din caietul de sarcini.

Scopul organizarii prezentei proceduri de atribuire este iluminarea
localitatii din aria de competenta a autoritatii contractante, iar acesta
poate fi indeplinit si cu produse care nu indeplinesc conditiile pentru
acordarea punctajului maxim, cum ar fi clasa de izolatie 1 in loc de 2, cét
este solicitat pentru punctajul maxim, insa, autoritatea contractanta a ales
sa puncteze suplimentar clasa de izolatie superioara, considerand ca
aceasta ii aduce anumite avantaje.

In mod evident, anumite caracteristici superioare, cum este clasa de
izolatie mai buna, implica costuri mai mari, insa, ponderea acordata
intregului factor, format, la randul sau, din mai multe criterii/subfactori nu
este de natura a distorsiona rezultatul aplicarii criteriului de atribuire.

Prin urmare, Consiliul va respinge critica analizata aceasta fiind
neintemeiata.

Cu privire la criteriul 5, contestatorul sustine ca achizitoarea va
acorda 4 puncte in situatia in care compartimentul de accesorii se
deschide in partea de jos, desi cerinta definita la pct. 3.6 este de a se
deschide in partea de sus, asa cum rezulta din impunerea unui dispozitiv
de mentinere in pozitie "deschis” pe durata interventiei, deci contrar
acordarii acestui punctaj.

Verificand mo...tatea in care achizitoarea a stabilit algoritmul de
calcul aferent acestui criteriu, rezulta ca aceasta urmeaza sa puncteze cu
maximul de puncte (4 puncte) deschierea compartimentului accesorii in
partea de jos si cu punctajul minim, 1 punct, compartimentele a caror
deschidere nu este in partea de jos.
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In vederea stabilirii acestui criteriu/subfactor de evaluare si a
algoritmului de acordare a punctajului aferent acestuia, in cadrul strategiei
de contractare se regaseste urmatoarea justificare:

JAcest criteriu tehnic se refera la designul carcasei aparatelor de iluminat
public si modul in care aceasta permite accesul pentru intretinere si reparatii.
Sunt evaluate doua solutii principale de deschidere, fiecare cu implicatii practice
semnificative pentru exploatarea sistemului de iluminat.

1. Deschidere in partea de jos

Caracteristici tehnice:

e Mecanismul de deschidere este amplasat la baza corpului de iluminat

e Sistemul poate include:

o Balamale robuste montate pe partea superioara
o Sistem basculant cu arc sau amortizor
o Blocare sigura in pozitie deschisa
o Garnituri de etansare perimetrale
Avantaje functionale:
e Siguranta sporita pentru echipa de intretinere:
o Elimina riscul de accidentare prin deschidere accidentala
o Permite lucrul in pozitie ergonomica, fara ridicare peste cap
e Protectie imbunatatita a componentelor:
o Minimizeaza infiltratia apei de ploaie
0 Reduce acumularea prafului si frunzelor

e Accesibilitate optimizata:

o Toate componentele sunt vizibile si accesibile in mod direct
o Usurinta in inlocuirea surselor luminoase sau a altor componente
o Simplifica operatiunile de curatare

Aplicatii recomandate:

e Zone cu precipitatii frecvente

e Zone cu vegetatie abundenta

e Zone cu cerinte ridicate de siguranta a personalului

2. Deschidere in alte pozitii

Variante existente:

e Capace superioare

e Usi laterale

e Compartimente frontale

Dezavantaje notabile:

e Riscuri de exploatare:

0 Acces incomod la componente
o Probleme frecvente de etansare
o Vulnerabilitate la infiltratii
e Probleme de siguranta:
0 Riscuri de accidentare a personalului
o Necesita echipament special pentru intretinere”»

Verificand continutul caietului de sarcini, Consiliul constata ca in
cadrul fiselor tehnice 1-4 aferente aparatelor de iluminat, la pct. 3.6, a
fost impusa urmatoarea cerinta:

«Compartimentul accesorii electrice va fi prevazut cu un dispozitiv
pentru mentinerea capacului in pozitia ,DESCHIS” pe durata realizarii
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interventiilor. Se vor prezenta instructiuni de montaj sau imagini detaliate
ale aparatului, pentru demonstrarea acestei cerinte».

Din continutul acestei cerinte, nu rezulta, in mod evident, asa cum
sustine contestatorul, ca solutia solicitata de achizitoare este ca aparatul
de iluminat sa aiba un compartiment de accesorii care sa se deschida in
sus, astfel ca, ofertarea unui astfel de aparat nu reprezinta indeplinirea
cerintei caietului de sarcini, deci conformitatea ofertei, ci are ca scop
obtinerea unui punctaj superior celui minim acordat indeplinirii cerintei
caietului de sarcini. In fapt, aplicarea acestui criteriu al factorului de
evaluare reprezintda pentru autoritatea contractanta, conform sustinerilor
acestei din strategia de contractante, un avantaj care poate fi punctat.

Fata de cele anterior mentionate, Consiliul apreciaza ca aceasta
critica a contestatoarei este neintemeiata si va fi respinsa.

Concluzionand cu privire la criticile care au vizat factorul de evaluare
,Configuratie tehnica a produselor”, Consiliul stabileste necesara
reformularea acestuia factor, prin eliminarea/reformularea criteriilor
pentru care s-a retinut temeinica criticilor si, implicit, reformularea
algoritmului de calcul aferent acordarii punctajului.

O alta critica a contestatorului vizeaza cerinta privind prezentarea
schemei detaliata a sistemului de control, mentionata la pct. 1.11 din Fisa
tehnica nr. 5 - Sistem de telegestiune (,Se va prezenta o schema
detaliatd a sistemului de control, in care se va ilustra in mod evident,
componentele, legaturile electrice si electronice intre acestea, tipul de
semnal sau alimentare pentru fiecare legatura electrica sau electronica”),
contestatorul sustine ca cerinta este nejustificatda, schema statiei de
control reprezentand o caracteristica strict constructiva, confidentialg,
nefiind relevanta pentru autoritatea contractanta, care ar putea, in viitor,
sa solicite ofertantilor de sisteme de telegestiune programele software
care au stat la baza elaborarii acestora sau producatorilor aparatelor de
iluminat compozitia aliajului de aluminiu din care este fabricata carcasa
aparatului.

In replica, autoritatea contractanta a justificat mentinerea acestei
cerinte, precizand ca aceste informatii sunt utile pentru:

- verificarea modului in care echipamentele propuse sunt integrate
functional intr-un sistem unitar,

- confirmarea interoperabilitatii intre aparatele de iluminat, senzorii
propusi si platforma de telegestiune, precum si pentru prevenirea
situatiilor in care echipamentele nu pot fi conectate sau operate conform
cerintelor,

- eliminarea riscului ca ofertantii sa propuna solutii teoretice care nu
pot fi puse in practica fara o justificare tehnica clara,

mentionand ca schemele solicitate nu includ detalii interne de
fabricatie, algoritmi, cod sursa sau compozitia componentelor, ci doar
modul de conectare si functionare integrata a echipamentelor.

Analizand aceasta critica, Consiliul o va respinge intrucat cerinta in
discutie nu face referire la planuri de fabricatie sau alte elemente proprii
unui proces de fabricatie, neputdnd fi considerata una excesiva. Aceste
scheme solicitate de achizitoare au tocmai rolul de a demonstra ca
sistemul functioneaza, fiind detalii de executie ale unor parti din lucrare, o
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mo...tate de a se dovedi respectarea cerintelor tehnice, interconectivitatea
unor echipamente.

Prin urmare, Consiliul constata ca este neintemeiata aceasta critica,
sustinerile petentului fiind de ordin general (fara sa demonstreze
favorizarea unui anume operator economic) si speculativ (prin expunerea
unor supozitii cu privire la viitoarele practici ale autoritatii contractante).

In ceea ce priveste critica formulata cu privire la sintagma ,realizata
cu laser” utilizata de achizitoare in fisa tehnica la pct. 1.1, Consiliul
constata urmatoarele:

Potrivit informatiilor din Fisa tehnica F5 nr. 6 Stalp de iluminat
stradal, pct. 1.1, achizitoarea a stabilit ca stalpul metalic trebuie sa fie
realizat din ,otel, sudura invizibila realizata cu laser”.

Contestatoarea considera ca cerinta privind procedeul de sudura este
restrictiva si este impusa pentru un singur ofertant, respectiv Valmuount
si solicita modificarea acesteia prin acceptarea ca fiecare ofertant sa o
indeplineasca utilizand procedeul de realizare propriu (sudura sau
preforare).

Autoritatea contractanta, la randul ei, sustine ca cerinta criticata nu
reprezinta o ingerinta in procesul de fabricatie ci o exigenta justificata de
necesitatea obtinerii unei calitati superioare si constante a produsului finit,
indicand, in sustinere, avantajele sudurii cu laser fata de metodele
traditionale.

Analizdnd critica formulata de contestator cu privire la cerinta ca
stalpul sa fie realizat prin sudura de invizibila realizata cu laser, Consiliul o
va respinge, avand in vedere, in primul rand, faptul ca achizitia aflata in
derulare trebuie sa satisfaca necesitatile autoritatii contractante, printre
care se regaseste si cerinta criticata, iar autoritatea contractanta a
justificat in punctul de vedere nevoia sa, prin referire la avantajele clare a
unei astfel de solutii:

»~ precizie sporita si uniformitate ridicata a cordonului de sudura;
un aspect estetic superior, neted, fara denivelari vizibile;
reducerea tensiunilor interne si a deformarilor materialului;

o fiabilitate crescuta in timp, cruciala pentru rezistenta la factori de
mediu agresivi (intemperii, variatii termice, coroziune etc.)".

In al doilea rand, verificand probatoriul administrat la dosarul cauzei
de catre contestator, Consiliul constata ca acesta nu a facut dovada
afirmatiilor sale referitoare faptul ca cerinta are un caracter restrictiv,
favorizand un singur producator, desi conform art. 249 din Codul de
procedura civila, ,Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afard de cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind
exprimata prin adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului fi
incumba sarcina probei).

O alta critica formulata de contestator vizeaza proba practica impusa
de achizitoare in caietul de sarcini, despre care considera ca este excesiva
in conditiile in care in documentatia de atribuire au fost solicitate
certificate de conformitate si ,Teste Reportu-uri”, precum si asumarea
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fiselor tehnice de catre producator si ofertant si un cont demo, testate
efectuate pe corpurile de iluminat, controlerele si senzorii hemontate pe
stalpi nefiind relevante. De asemenea, contestatorul considera ca,
nementionarea unei astfel de solicitari in anuntul de participare, atrage
incidenta prevederilor art. ... alin. (6) din HG nr. 395/2016, sustinand in
acelasi timp ca aceasta proba necesita un cost mare, nejustificat.

In replicd, autoritatea contractantd sustine cd solicitarea in discutie
are ca un scop exclusiv tehnic, aceasta documentatie fiind esentiala
pentru verificarea modului in care echipamentele sunt integrate functional
intr-un sistem unitar, confirmarea interoperabilitatii si asigurarea
compatibilitatii intre aparatele de iluminat, senzorii propusi si platforma de
gestiune, eliminarea riscului ca ofertantii sa propuna solutii teoretice care,
in lipsa unei justificari tehnic clare, nu pot fi puse in practica.

Analizand prevederile caietului de sarcini, Consiliul retine ca in

cuprinsul acestuia autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

,In etapa de evaluare tehnicd, Autoritatea Contractantd poate solicita efectuarea
de catre ofertanti a unei probe practice cu produsele ofertate prin care se vor confirma
atat caracteristicile tehnice solicitate cat si functionalitatea acestora.

Prin depunerea ofertei in cadrul procedurii ofertantul accepta posibilitatea
efectudrii probei practice, in orice moment al evaludrii tehnice si cu privire la toate
cerintele mentionate in cadrul Formularelor F5, pentru toate componentele sistemului
de iluminat public ofertat.

Pentru toate componentele aferente sistemului de iluminat ofertat se vor
respecta cerintele tehnice minime solicitate prin prezentul Caiet de Sarcini si Fisele
Tehnice F5.

Pentru confirmarea corespondentei cerintelor din cadrul caietului de sarcini si a
Fiselor Tehnice

- Formularele F5, cu oferta tehnica, autoritatea contractanta stabileste ca si
cerinta efectuarea de catre ofertanti a unei probe practice.

Scopul probei practice este asigurarea implementarii proiectului conform
proiectului tehnic si verificarea cerintelor de functionalitate a sistemului de
telegestiune ofertat ce nu pot fi demonstrate prin fise de catalog, certificari
sau declaratii. Se vor verifica exclusiv cerinte functionale ce pot fi
demonstrate exclusiv prin verificare fizica.

Avand in vedere faptul ca obiectivul de investitii care face obiectul prezentei
proceduri este finantat prin Administratia Fondului de Mediu, autoritatea contractanta
are obligatia ca prin documentatia de atribuire sd demonstreze indeplinirea tuturor
cerintelor impuse de catre finantator si care se regasesc in Ordinul nr. 1.947 din 13 iulie
...22 pentru modificarea anexei la Ordinul ministrului mediului, apelor si padurilor nr.
1.866/...21 pentru aprobarea Ghidului de finantare a Programului privind cresterea
eficientei energetice a infrastructurii de iluminat public. In ceea ce priveste sistemul de
telegestiune, o componenta esentiala a proiectului care se regaseste in Ordinul nr.
1.947 din 13 iulie ...22 pentru modificarea anexei la Ordinul ministrului mediului, apelor
si padurilor nr. 1.866/...21 pentru aprobarea Ghidului de finantare a Programului
privind cresterea eficientei energetice a infrastructurii de iluminat public, autoritatea
contractanta considera ca verificarea indeplinirii cerintelor minime de functionalitatea a
sistemului de telegestiune se poate face doar prin evaluarea unei probe practice
sustinuta de catre ofertanti.

Desfasurarea probei practice

- invitatia pentru sustinerea probei practice va fi transmisd prin SEAP prin
intermediul unei clarificari, cu minim 5 zile inainte de data probei practice, doar
ofertantilor a caror propuneri tehnice indeplinesc toate cerintele solicitate prin caietul de
sarcini.

- proba practicd se va desfasura la sediul autoritatii contractante din ..., strada
Independentei, numdarul 2, judet /2016.
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- proba practica se va sustine de catre reprezentantul/reprezentantii ofertantilor
in prezenta comisiei de evaluare a ofertelor din care fac parte personal din cadrul
Primariei Municipiului ... si experti cooptati.

- Pentru eventualele neconformitati constatate de catre comisia de evaluare a
ofertelor se vor solicita clarificari prin intermediul platformei SEAP.

Ofertantii vor prezenta ca materiale in vederea realizarii probei practice:

- 5 Aparate de iluminat;

- 5 Module de telegestiune;

- Senzor;

- Aplicatie de telegestiune;

- Dispozitive de accesare a aplicatiei de telegestiune:

- PC/Laptop;

- Un terminal mobil, exemplu: telefon/tabletd (terminalele vor asigura
posibilitatea demonstrarii accesarii sistemului de telegestiune din aplicatiile MS Edge,
Safari si Google Crome, precum si demonstrarea posibilitatii de a descarca aplicatia din
magazinele specifice fiecarui sistem de operare (ex. Magazin Play si AppStore), conform
cerintelor din documentatia de atribuire).

Proba practicd nu presupune instalarea de aparate pe stalpi. Comisia de evaluare
a ofertelor isi rezerva dreptul de a verifica produsele prezentate. Produsele prezentate
nu vor fi retinute ca mostra. De asemenea materialele prezentate in vederea efectuarii
probei practice nu vor fi retinute de autoritatea contractanta.

Se vor realiza punctual urmdatoarele activitati:

1. Se vor alimenta aparatele de iluminat si se va observa aparitia acestora in
aplicatia de telegestiune si pozitionarea automata pe hartd, la locatia punerii sub
tensiune

2. Se va verifica, pentru aparatele prezentate in cadrul probei practice si
inregistrate in sistemul de telegestiune, furnizarea urmatoarelor date:

e existenta coordonatelor GPS pentru fiecare modul de control o producator
modul de control

e data instalarii modulului de telegestiune. Se va verifica faptul ca aceasta
informatie a fost preluatd automat de catre sistem, si nu poate fi modificatd de catre
utilizator

e protocolul de comunicare a modulului cu driverul

e ultima comunicare cu sistemul a modulului de control, exprimata in zi, luna, an,
ora minut si secunda

e strada pe care este instalat modulul de control

e producator aparat

e model aparat de iluminat

e tipul de conector (Zhaga/Nema)

e tipul distributiei luminoase

e temperatura de culoare

e puterea nominala (informatie preluata automat de catre sistem, ce nu poate fi
modificata de catre utilizator)

e culoarea aparatului

e fluxul luminos nominal

e indicele de redare a culorii

e tipul de driver utilizat in aparatului de iluminat

e tensiunea maxima la care poate functiona driverul Se va verifica faptul ca
aceasta informatie a fost preluata automat de catre sistem, si nu poate fi modificata de
catre utilizator

e data instalarii stélpului

e producator stalp

e indltime de montaj o indltime totala o tip consola

e tip cutie de conexiuni

3. Se vor adauga manual in interfata utilizator:
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e Puncte de aprindere

o Aparate de iluminat

e Senzori

Se va verifica daca fiecare din acestea au o pictograma diferita, pentru a putea fi
identificate corect. Se va verifica daca aceste atribute se regasesc pe site TALQ/produse
certificate/liste atribute pentru CMS si platforma IoT (gateway).

4. Se va stabili modul de functionare pentru unul dintre aparatele de iluminat
astfel incat acesta sa functioneze pe baza de fotocelula. Se va acoperi modulul de
telegestiune si se va observa ca aparatul se stinge. Se va descoperi modulul de
telegestiune si se va observa ca acesta se aprinde.

5. Se vor folosi doua aparate pregatite pentru telegestiune (driver ..., ...2, 1-10V
sau D4I). Se va instala un singur modul de telegestiune pe unul dintre aparate. Se va
face legatura de comanda intre acestea. Se vor alimenta aparatele. Se va observa
inregistrarea modulului in aplicatia de telegestiune. Se va comanda pornirea si
stingerea ambelor aparate in mod independent unul fata de celalalt. Se va reduce fluxul
luminos la primul aparat la nivelul de ...%. Se va observa reducerea fluxului luminos
atat vizual cat si ca si indicare in sistemul de telegestiune. Se va observa ca al doilea
aparat nu a redus fluxul luminos atat vizual cat si ca si indicare in aplicatia de
telegestiune. Se va readuce primul aparat la nivelul de 100%. Se va observa cresterea
fluxului luminos atat vizual cat si ca si indicare in sistemul de telegestiune. Se va
reduce fluxul luminos la al doilea aparat la ...%. Se va observa reducerea fluxului
luminos atat vizual cat si ca si indicare in sistemul de telegestiune. Se va observa ca
primul aparat nu a redus fluxul luminos atat vizual c4t si ca si indicare in aplicatia de
telegestiune.

6. Se va alimenta un aparat de iluminat. Se va pastra alimentarea timp de 5
minute. Se va opri alimentarea. Se va verifica primirea notificarii in aplicatia de
telegestiune referitoare la intreruperea alimentarii.

7. Se va accesa aplicatia de telegestiune de pe fiecare dintre cele trei aplicatii
mentionate (Microsoft Edge, Google Chrome si Safari) si se va confirma rularea acesteia
in mod vizual si functional, la aceiasi parametri.

8. Se va verifica existenta aplicatiei mobile pentru sistemul de telegestiune in
magazinul de aplicatii. Se va instala aplicatia solicitata pe un terminal mobil. Se va
proba pozitionarea automata utilizatorul pe harta, in locatia in care acesta se afla.

9. Se va verifica pe tot parcursul probei practice, faptul ca toate comenzile si
setarile pentru demonstrarea cerintelor s-au facut in aceeasi interfata utilizator.

10. Se va verifica faptul ca la logarea in aplicatie, aceasta solicita utilizatorului
"nume utilizator", "parola proprie" si furnizarea unui cod unic prin email sau sms
necesar accesarii aplicatiei

11. Se va confirma existenta meniurilor in limba romana

12. Se va exemplifica realizarea a doua programe de functionare, in care se va
stabili pornirea la ... de minute dupa apus, stingerea la cu ... de minute inainte de
rasarit. Programele vor avea urmatoarele trepte de dimming:

a. de la pornire la ora 23:00 - 100%; de la ora 23:00 la ora 01:00 - 70%, de la
ora 01:00 la ora 04:00 - 40%;, de la ora 04:00 la ora 06:00 - 70%; de la ora 06:00 la
stingere - 100%.

b. de la pornire la ora 23:00 - 100%; de la ora 23:00 la ora 01:00 - 50%, de la
ora 01:00 la ora 04:00 - ...%; de la ora 04:00 la ora 06:00 - 50%, de la ora 06:00 la
stingere - 100%. Se vor aloca aceste programe de functionare fiecare unui aparat de
iluminat. Se va observa vizual prin culori sau pictograme diferite faptul ca aparatele au
calendare de functionare diferite.

13. Se va stabili un scenariu de functionare in functie de semnalul primit de la
senzor, astfel: Functionare aparate in mod standard 50%. Functionare aparate la
semnalul senzorului 100% timp de 10 secunde. Se va conecta fizic senzorul la un singur
aparat de iluminat. Se va aloca programul de functionare creat, astfel incat 2 aparate
vor functiona pe baza semnalelor transmise de sensor (cel cu senzorul conectat si incad
unul ce nu are senzorul conectat direct). Se va activa senzorul prin miscare. Se va
verifica reactia celor 2 aparate la semnalul senzorului, conform programului de
functionare. Se va verifica faptul ca programarea reactiei aparatelor la senzori, dimingul
acestora si timpii de mentinere, s-au facut in aceeasi interfata, in paralel cu programul
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de dimming aplicat si ca se pot vizualiza in acelasi moment, suprapuse, programul de
dimming al aparatului si modul de functionare al acestuia in functie de semnalul
senzorului.

14. Se va urmari faptul ca interfata utilizator afiseaza aparatele de iluminat si
starea acestora, notificAnd vizual prin culori sau forma diferitd minim 3 stari si anume:
functional, avertizare si eroare.

15. Se va crea un scenariu de reducere a intensitatii luminoase si se va urmari
faptul ca aplicatia afiseaza procentele de reducere a consumului aferente scenariului
creat. Se va observa modificarea dinamica a procentelor de reducere a consumului pe
masura modificarii scenariului de functionare.

16. Se va proceda la comanda manuala a aparatelor de iluminat din interfata
aplicatiei de telegestiune urmarind si efectudnd urmatoarele:

e se va urmari ca aplicatia va solicita reintroducerea parolei utilizatorului la
momentul comenzii manuale si stabilirea unui timp in care accesul la comanda manuala
este permis utilizatorului de catre sistem (minim 1 minut si maxim 1 ora cu minim 3
valori intermediare)

e se va urmari posibilitatea introducerii timpului de mentinere a comenzii
manuale (minim ... secunde si maxim 1 ora, cu minim 3 valori intermediare)

e se va transmite o comanda de stingere pentru aparatul de iluminat. Se va
urmari executia comenzii intr-un interval de timp mai mic de 1 minut si se va verifica in
platforma de telegestiune corelarea informatiilor referitoare la consumul de energie, cu
comanda manuala transmisa in termen de maxim 5 minute.”

Analizand aceste mentiuni din documentatia de atribuire cu privire la
proba practica, rezulta ca scopul realizarii acestei probe nu este verificarea
componentelor acestuia ci verificarea functionalitatii intregului sistem,
autoritatea contractanta stabilind in acest sens atat mo...tatea de derulare
a probei practice (transmiterea invitatiei, locul desfasurarii probei,
conditiile de participare, etc.), cat si elementele/informatiile care vor face
obiectul verificarii in cadrul probei practice, respectiv rezultatele
asteptate.

In acest context, Consiliul apreciaza ca cerinta in discutie nu are
caracteristicile unei cerinte de calificare/unui criteriu de selectie, asa cum
in mod eronat sustine contestatoarea. Principalul scop al unui criteriu de
selectie este acelea de a demonstra capacitatea ofertantului de a realiza
obiectul contractului, ceea ce nu este cazul in speta de fata.

Art. 179 lit. I) din Legea nr. 98/2016, stabileste ca ,Operatorul
economic face dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si
profesionala prin prezentarea, dupd caz, a unora sau mai multora dintre
urmatoarele informatii si documente: (...) |) esantioane, descrieri sau
fotografii ale produselor care urmeaza a fi livrate, a caror autenticitate
trebuie certificatd la solicitarea autoritatii contractante”, insa aceste
dispozitii legale nu sunt aplicabile in speta.

Astfel, Consiliul constata ca aceste prevederi legale se refera la
prezentarea de esantioane pentru produsele ce urmeaza a fi livrate, pe
cand, in prezenta cauza, solicitarea de efectuare a probei practice vizeaza
verificarea de catre autoritatea contractanta a functionalitatii aplicatiei de
telegestiune/a intregului sistem si care nu poate fi dovedita doar prin
intermediul documentelor solicitate, punctual, pentru verificarea
conformitatii componentelor sistemului ofertat.
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Astfel, Consiliul apreciaza ca proba practica solicitata de catre
autoritatea contractanta nu constituie un criteriu de calificare, prin care se
urmareste dovedirea capacitatii ofertantului de a realiza obiectul
contractului, ci o cerinta specifica caietului de sarcini, prin care este
dovedita functionalitatea solutiei tehnice ofertate, in ansamblu, ca sistem,
situatie in care nu era necesara mentionarea expresa a acestei cerinte in
anuntul de participare simplificat, fiind suficienta precizarea sa in caietul
de sarcini, dispozitiile art. ... alin. (6) din HG nr. 395/2016 nefiind
incidente.

De altfel, Consiliul constata ca aceastd cerintd nu este nici
disproportionata, in conditile in care desi ofertantilor |li s-a cerut sa
demonstreze indeplinirea fiecarei cerinte din fisele tehnice prin
prezentarea de brosuri, instructiuni de montaj, poze, rapoarte de testare,
fise tehnice etc., aceste cerinte vizeaza exclusiv produsele reprezentand
aparatele de iluminat, nu si sistemul de telegestiune. Depunerea
documentelor anterior mentionate nu este de natura a constitui o
alternativa la proba practica solicitata de autoritatea contractanta sau de a
inlocui aceasta proba practica.

Analizand sustinerile autoritatii contractante din cadrul punctului de
vedere cu privire la proba practica, Consiliul constata ca verificarea
functionalitatilor sistemului de telegestiune este o necesitate a acesteia, ce
poate fi satisfacuta doar prin intermediul probei practice astfel incat
cerinta in discutie nu poate fi eliminata.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca proba practica implica si livrarea de materiale/mostre, un cost
suplimentar pentru ofertanti, prin urmare, in cazul in care se mentine
aceasta cerinta, se solicita sa se accepte ca proba practica care implica,
inclusiv, prezentarea mostrelor, sa se efectueze doar de catre ofertantul
declarat castigator, Consiliul o va respinge retindnd ca relevante
sustinerile autoritatii contractante referitoare la faptul ca in documentatia
de atribuire este specificat in mod clar faptul ca autoritatea contractanta
nu va retine produsele prezentate in vederea efectuari probei practice.
Altfel, operatorii care se vor prezenta la proba practica vor aduce o serie
de materiale, insa la finalul probei, le vor lua inapoi.

Solicitarea ca la proba practica sa se prezinte doar ofertantul
desemnat castigator nu poate fi primita, deoarece, pentru a desemna un
operator ca fiind castigator, comisia de evaluare trebuie sa il declare
anterior conform din punct de vedere tehnic, iar aceasta concluzie poate
rezulta doar ca urmare a finalizarii probei practice, in lipsa verificarii
conformitatii, neputandu-se stabili oferta castigatoare. Este evident ca
aceasta verificare are loc in etapa verificarii tehnice, iar pana la finalul
procedurii de atribuire, mai sunt etape de parcurs, ordinea desfasurarii
procedurii fiind reglementata de legiuitor iar autoritatea nu poate deroga
de la dispozitiile legale.

Pe de alta parte, costurile suplimentare cu proba practica, la care
face referire contestatorul, vor fi suportate de toti ofertantii, in conditiile in
care proba practica se adreseaza tuturor participantilor la procedura de
atribuire.

Trimiterea contestatorului la practica CNSC nu poate fi retinuta,
avand in vedere, pe de o parte, faptul ca precedentul judiciar nu este izvor
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de drept, iar pe de alta parte, faptul ca fiecare speta in parte are specificul
sau si un anumit probatoriu administrat in cauza de parti.

Urmatoarea critica a contestatorului se refera la temperatura de
functionare/lucru stabilita de achizitoare in Fisa tehnica nr. 5 Sistem de
telegestiune, respectiv ,-40°C”, autorul contestatiei considerand necesara
corelarea acesteia cu temperatura de functionare stabilita in cadrul fiselor
tehnice nr. 1-4 aferente aparatelor de iluminat, de ,-...°C”, acesta
considerand ca limita temperaturilor inregistrate in zona, data fiind clima
temperata (asa cum s-a retinut in proiectul tehnic), este de ,,-...°C".

Autoritatea contractanta sustine ca diferenta de temperaturi stabilite
pentru aparatele de iluminat si sistemul de telegestiune este justificata din
punct de vedere tehnic avand in vedere particularitatile constructive si
amplasamentul distinct al celor doua echipamente, sistemul de
telegestiune fiind un dispozitiv electronic separat, cu o carcasa si un
sistem propriu de protectie care nu beneficiaza de aceeasi masa termica,
grad de izolatie si protectie mecanica precum cele oferite aparatului de
iluminat.

Analizdnd aceasta critica si solicitarea aferenta a contestatorului,
Consiliul o va respinge, avand in vedere, in primul rand, caracterul
contradictoriu al sustinerilor contestatorului, care considera necesara
modificarea pragului minim la -40°C la -...°C facand insa referire la limite
inferioare de temperaturi in zona de -...°C.

In al doilea rand, Consiliul retine ca autorul contestatiei nu a reusit
sa demonstreze, in acest caz, in ce masura cerinta in discutie, respectiv
~femperatura de lucru: -40°C (...)”, este de natura sa il vatame in
depunerea ofertei, respectiv ca este restrictiva, criticile formulate cu
privire la respectiva cerinta fiind, in fapt, sustineri generice, respectiv
simple afirmatiei, fara fundament probatoriu si suficient, trimiterea in
proiectul tehnic la clima specifica locatiei, nefiind de natura a determina
caracterul restrictiv al cerintei.

Referitor la astfel de sustineri, Consiliul subliniaza ca niciunde in
legislatia Tn vigoare nu este reglementata obligatia autoritatii contractante
de a modifica documentatia de atribuire dupa cum solicita sau propune
fiecare operator economic care apreciaza ca este necorespunzator
intocmita, doar pe rationamentul ca acest operator nu produce sau
comercializeaza produse care sa indeplineasca cerinte astfel cum au fost
acestea solicitate in cadrul caietului de sarcini.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de a
modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic
care a formulat contestatie sau dupa caracteristicile produselor pe care
acesta le comercializeaza; optiunea modificarii cerintelor impuse
operatorilor economici reprezinta un drept al autoritatii, iar, nu o obligatie,
Consiliul neputand sanctiona autoritatea contractanta pentru exercitarea
dreptului sau de a nu aduce modificari cerintelor tehnice solicitate, in
conditiile in care nu se probeaza caracterul restrictiv al acestora.
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Astfel, constatdnd ca autorul contestatiei nu a facut dovada
caracterului restrictiv al acestei cerinte, iar autoritatea contractanta a
justificat necesitatea mentinerii acestei cerinte, Consiliul va respinge
aceasta critica, ca neintemeiata.

Ultima critica a contestatorului vizeaza cerinta stabilita cu privire la
sistemul de telegestiune privind comunicarea intre module, aceasta fiind
una restrictiva, dubla cerinta nefiind argumentata in niciun fel.

La randul ei autoritatea contractanta, a formulat aparari in cadrul
punctului de vedere, mentionand ca solutia a fost aleasa datorita
avantajelor clare comparativ cu alte metode, precum retelele prin cablu de
date instalate paralel cu reteaua electrica, solutii ce presupun costuri
neeligibile conform ghidului finantatorului, utilizarea unui sistem de
telegestiune in care fiecare nod comunica direct cu serverul prin retele
GSM/GPRS/LTE/NB-IoT aducand urmatoarele beneficii:

»> Fiabilitate crescuta: Comunicarea directa intre nodurile de control
si server elimind punctul unic de esec asociat cu controlerele de segment.
Daca un controler de segment se defecteazad, toate nodurile conectate la
acesta isi pierd conectivitatea. In schimb, cu comunicarea GSM, fiecare
nod functioneaza independent, asigurand cad o defectiune la un nod nu
afecteaza celelalte.

> Reducerea complexitatii hardware: Un sistem ce nu utilizeaza
controlere de segment ca elemente suplimentare fata de nodurile de
control, simplifica infrastructura si reduce costurile de instalare si
intretinere. Aceasta configurare simplificatd poate duce la economii
semnificative de timp si resurse.

> Scalabilitate ridicata: Comunicarea directa prin retele GSM/GPRS/
LTE/NB-IOT permite extinderea mai usoara a retelei de iluminat. Nodurile
noi pot fi adaugate fara a fi nevoie de reconfigurarea sau adaugarea
controlerelor de segment, facand sistemul mai flexibil si mai adaptabil la
viitoare extinderi.

> Flexibilitate extinsa: Retelele GSM/GPRS/LTE/NB-IOT ofera
acoperire larga si pot fi utilizate in diverse medii, inclusiv in zonele izolate
sau greu accesibile, unde instalarea controlerelor de segment ar putea fi
dificila sau impracticabila”,

autoritatea contractanta apreciind ca sistemul de telegestiune bazat
pe comunicare directa prin GSM/GPRS/LTE/NB- IoT, fara controlere de
segment suplimentare, ofera o solutie fiabilda, rentabila, scalabila si sigura
pentru gestionarea iluminatului public, comparativ cu un sistem bazat pe
controlere de segment.

Examinand fisa tehnica aferenta sistemului de telegestiune, Consiliul
constata existenta urmatoarelor cerinte:

- pct. 1.12: ,Comunicatia de la modulele individuale la serverul Cloud se
face direct, nu se accepta sisteme prevazute cu elemente terte cu rol de
concentratoare de date, altele decdt modulele de telegestiune montate pe
aparatele de iluminat. Transmisia datelor inregistrate de module catre server se
va face prin retele GSM (minim 3G). (...)";

- pct. 1.13: , Modulele vor comunica intre ele in mod direct, fara medii
intermediare, printr-o retea de comunicatie locala pe orizontala de tip RF. Se va
prezenta fisa tehnicd a modulului in care se vor evidentia ambele tipuri de
comunicatie (GSM/LT-IOT si RF). Se va preciza protocolul de comunicatie al
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retelei RF folosite. Se va prezenta o schema detaliata (arhitectura de retea) a
sistemului de comunicare. Se accepa orice tip de comunicatie RF licentiat
(ANCOM) sau nelicentiat (LR-WPAN conform standard IEEE802.15 sau WISUN si
LPWAN conform standard IEEE802.11)";

- pct. 1.14: ,Transmisia datelor dinspre modulul de telegestiune catre
server si invers se va face in mod direct, prin retele mobile de tip
GSM/GPRS/LTE/NB-IOT, fara a utiliza echipamente suplimentare, altele decat
modulele de telegestiune”.

Analizand critica formulata prin raportare la explicatiile achizitoarei
privind necesitatea mentinerii cerintelor criticate, Consiliul o va respinge,
fiind retinute ca pertinente justificarile achizitoarei cu privire la necesitatea
mentinerii acestei cerinte in contextul prevederilor art. 155 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 potrivit carora , Specificatiile tehnice sunt stabilite prin
documentatia de atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea,
serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei” precum si cele ale art. 3
alin. (1) lit. rr) din acelasi act normativ, unde specificatiile tehnice sunt
definite ca fiind ,cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv,
intr-o  maniera corespunzatoare indeplinirii  necesitatii  autoritatii
contractante”. Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
stabilit cerintele referitoare la comunicatie prin raportare la nevoile sale,
ludnd in considerare toate avantajele si dezavantajele diferitelor solutii de
comunicatie aflate pe piata de profil.

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile contestatorului potrivit
carora cerintele privind transmisia, impuse de autoritatea contractanta,
restrictioneaza participarea la prezenta procedura de atribuire intrucat, pe
de o parte, are in vedere ca autoritatea contractanta a dat posibilitatea
participarii ofertantilor care adopta diverse solutii alternative de
telegestiune (GSM/GSM 4G/LAN/WAN/LTE) iar, pe de alta parte, niciunde
in legislatia aplicabila in materia achizitiilor publice nu este prevazuta
obligatia autoritatii contractante de a stabili specificatiile tehnice in functie
de negesitétile operatorilor economici.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata caracterul neintemeiat al
criticilor formulate de contestator sub acest aspect, motiv pentru care va
proceda la respingerea acestora.

Concluzionadnd cu privire la criticile formulate de contestator cu
privire la documentatia de atribuire, Consiliul a constatat ca o parte a
acestora sunt intemeiate, impunandu-se remedierea documentatiei de
atribuire in legatura cu aceste aspecte.

Cererea subsidiara de anulare a procedurii va fi respinsa de Consiliu,
avand in vedere ca procedura de atribuire este suspendata astfel ca
implementarea masurilor de remediere dispuse este posibila.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de ... SRL (Dosar nr. .../...) in contradictoriu ... (... ...), In
calitate de autoritate contractanta.
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In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa remedieze documentatia de atribuire corespunzator
criticilor admise, cu respectarea celor evocate in motivare, sa aduca
completarile/modificarile astfel efectuate la cunostinta operatorilor
economici interesati de participarea la aceasta procedura si sa stabileasca
o0 noua data limita pentru primirea ofertelor.

Pentru considerentele expuse in motivare, Consiliul va respinge
restul criticilor contestatoarei si cererea subsidiara de anulare a procedurii.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge cererea ... SRL de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea contestatiei, deoarece,
pana la pronuntarea deciziei, nu au fost prezentate Consiliului detalierea
si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate.

In ceea ce priveste contestatia formulatd de ... SRL care face
obiectul Dosarului nr. .../..., Consiliul constata urmatoarele:

Din continutul contestatiei rezulta nemultumirea contestatorului de
anumite prevederi ale documentatiei de atribuire, acesta formuland critici
concrete cu privire la anumite specificatii tehnice/cerinte mentionate in
caietul de sarcini solicitand cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

O prima critica a contestatorului vizeaza cerinta stabilita pentru
aparatul de iluminat de functionare la temperaturi cuprinse in intervalul
»-... +55°C", acesta sustindnd ca aceste valori nu se regasesc la nivelul
localitatii, asa cum rezulta din Proiectul tehnic, cea mai mare temperatura
din Romania fiind de 44,5°C inregistrata in judetul Braila. De asemenea,
contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a justificat, in mod
argumentat, acest interval, apreciind ca pragul superior al acestui interval
este restrictiv si nejustificat in contextul real de utilizare al
echipamentului, precizand si prezentand exemple in acest sens ca
echipamentele celor mai consacrati producatori de aparate de iluminat,
atat la nivel national, cat si international, nu depasesc pragul maxim de
,,+50°AC”.

In solutionare, Consiliul retine ca prevederile documentatiei de
atribuire reflecta necesitatea obiectiva a autoritatii contractante iar
respectivul contestator nu a reusit sa demonstreze in acest caz in ce
masura cerintele in discutie sunt de natura sa il vatame in depunerea
ofertei, criticile formulate cu privire la respectivele cerinte, in fapt sustineri
generice, fiind axate pe teze cum ar fi ,Invederdm faptul c&, asa cum rezults
din dispozitiile art. 31 din HG nr. 395/2016, Autoritatea contractanta nu are
dreptul de a restrictiona participarea la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica prin introducerea unor cerinte care nu prezinta relevanta sau
care sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit. Autoritatea contractantd avea
obligatia de a justifica, in mod argumentat, optiune pentru intervalul de
temperatura (...)".

Consiliul retine ca fiind relevante, in context, sustinerile autoritatii
contractante, din punctul de vedere transmis Consiliului, si anume:
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,In mediul urban insd, temperatura reald resimtitd de echipamente
poate fi semnificativ mai ridicata (mai ales tindnd cont de inaltimea de
montaj a aparatelor de iluminat). De exemplu, temperatura de la nivelul
asfaltului poate atinge padna la 65°C, in special in zilele toride de vara. In
cazul de fata, stalpii de iluminat sunt amplasati in plin soare, la
aproximativ 8 metri indltime, fiind expusi nu doar radiatiei solare directe,
ci si radiatiei reflectate de carosabil, influentelor termice ale cladirilor
inconjuratoare si caldurii generate de traficul rutier intens.

Prin urmare, este rezonabil si justificat din punct de vedere tehnic ca
echipamentele sa fie proiectate pentru a functiona in conditii de
temperaturi ambientale de pana la +55°C. Aceasta nu este o cerinta
restrictiva, ci o madasura de precautie necesara pentru asigurarea
functionarii sigure si eficiente a sistemului de iluminat in conditiile reale de
utilizare.”

In ceea ce priveste trimiterile contestatorului la echipamente ale
producatorilor consacrati al caror interval de functionare este cuprins pana
la +50°C, Consiliul retine ca acestea nu fac dovada caracterului restrictiv
al cerintei, acestea nefiind singurele echipamente, in conditiile in care,
achizitoarea, la randul ei, a prezentat exemple de echipamente care
indeplinesc cerinta criticata.

Cu privire la jurisprudenta nationald, invocata de catre contestator in
sustinerea criticilor in discutie, Consiliul retine faptul ca trimiterile la
practica judiciara sunt relative la pricinile solutionate anterior, nu
constituie izvor de drept si nici nu pot obliga la emiterea unei noi decizii
intr-un anumit sens, deoarece precedentul judiciar nu constituie izvor de
drept in sistemul romanesc.

Potrivit Legii nr. 101/2016, in activitatea sa, Consiliul se supune
numai legii, deciziile acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. in aceeasi
directie sunt si normele art. 26 din Regulamentul de organizare si
functionare al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, care
statueaza independenta completului de solutionare a contestatiilor,
deciziile pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a legii, iar
nu pe deciziile pronuntate anterior.

Rationamentul anterior se regaseste si in considerentele Deciziei nr.
2/19.01....15 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in care s-a retinut faptul ca ,Ab
initio, Inalta Curte observd cd in sistemul de drept roménesc jurisprudenta nu
constituie izvor de drept, instantele judecatoresti nefiind tinute de solutiile
pronuntate anterior de alte instante. Hotarérile judecatoresti au
aplicabilitate numai la speta, efectele lor neputand fi extinse la cauze
similare cu care instantele au fost investite”.

Astfel, in aceste conditii, in care contestatorul ... SRL isi axeaza
solicitarea in cauza pe invocarea jurisprudentei nationale, care nu este
obligatorie in conditiile aratate anterior, nedovedind in realitate caracterul
restrictiv al cerintei criticate, solicitata in contextul actualei proceduri,
Consiliul va respinge, ca neintemeiata, aceasta critica.
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Urmatoarea critica formulata de ... SRL se refera la solicitarea de a
prezenta referinte cu aplicatiile ...implementate care au fost conectate prin
API cu aplicatia de telegestiune ofertata, contestatorul considerand ca
aceasta cerinta este o clauza nescrisa, in conditiile in care este o cerinta
care vizeaza capacitatea tehnica ce trebuia inclusa in anuntul de
participare si mentionand ca dovedirea integrarii cu alte aplicatii tine de
existenta unor proiecte in care acest lucru a fost cerut de alti beneficiari,
nefiind in controlul producatorilor de telegestiune sau a ofertantilor de
solutii de telemanagement. Contestatorul considera ca cerinta este
restrictiva putand fi indeplinita doar de solutia Intelilight, produs al ... SA.

In analizarea acestei critici, Consiliul retine cd prevederile
documentatiei de atribuire reflecta necesitatea obiectiva a autoritatii
contractante iar contestatorul nu a reusit sa demonstreze, in acest caz, in
ce masura cerinta in discutie este de natura sa il vatame in depunerea
ofertei, criticile formulate cu privire la respectivele cerinte, in fapt sustineri
generice, fiind axate, in esentd, pe simple consideratii, fara un fundament
probatoriu real, de genul ,(...) aceasta cerintd poate fi indeplinitd doar de
catre  solutia  Intelilight, produs al ... SA, conform  site-ului
https://intelilight.eu/?lang=ro”.

Astfel, indicarea unui singur link, care conduce chiar la site-ul
companiei ... SA, careia ii apartine produsul InteliLIGHT® Sistem de
Telegestiune al Iluminatului Public, ca mijloc de sustinere a afirmatiei
contestatorul ... SRL, tocmai ca nu este de natura sa sustina, fara echivoc,
afirmatia in cauza.

In ceea ce priveste interpretarea contestatorului ... SRL ca cerinta
prin care se solicita referinte cu aplicatii ...ar fi o clauza nescrisa, intrucat,
in opinia acestuia, reprezinta o cerinta de calificare, Consiliul atrage
atentia ca simpla sustinere ca ,este o cerintd privind capacitatea tehnica, se
impune eliminarea acestei cerinte cu motivarea ca aceasta trebuia inclusa in
anuntul de participare fiind o cerinta de calificare, in sens contrar se impune
eliminarea acesteia, ca fiind clauza nescrisa, potrivit prevederilor art. ... alin. (6)
din HG nr. 395/2016" si, prin urmare, clasificarea, doar in baza acestei
sustineri, a cerintei prin care se solicita referinte cu aplicatii /2016, in
categoria criteriilor de calificare (privind capacitatea tehnica si
profesionala - n.n.), nu reprezinta o motivare reala a faptului ca ar fi o
clauza nescrisa si, totodata, ca ar fi o cerinta restrictiva.

Consiliul retine ca fiind relevante, in context, sustineri ale autoritatii
contractante, din punctul de vedere transmis, cum ar fi:

,Prin cerinta prevazutd in Fisa Tehnica nr. 3.5 se urmdareste
implementarea unui sistem de telegestiune deschis si complet interoperabil,
pentru a evita dependenta de un singur furnizor in procesul de realizare a
investitiilor. Aceasta abordare permite extinderea si integrarea ulterioara a unor
aplicatii din domenii variate - de la iluminat public inteligent pana la
managementul traficului - fara a impune restrictii tehnologice.

Autoritatea contractanta are deja implementat un sistem de telegestiune
la nivelul municipiului si isi propune ca viitorul sistem, precum si alte sisteme /
2016, sa poata fi integrate intr-o platforma unica. Se doreste, astfel, eliminarea
oricarei dependente de un singur furnizor de software, prin crearea unui cadru
care sa permita achizitia de echipamente si solutii de la producatori diferiti, cu
conditia ca acestea sa poata fi integrate in sistemul existent si gestionate unitar
la nivel municipal.
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Respectarea standardului TALQ asigura existenta unor interfete si
protocoale de interconectare standardizate, recunoscute international, garantand
compatibilitatea intre solutii furnizate de diversi producatori. Astfel, achizitiile
publice nu conditioneaza selectarea unui anumit furnizor, dar stabilesc cadrul
tehnic necesar pentru ca orice ofertant castigator sa poata integra
echipamentele proprii in sistemul unic al autoritatii contractante, indiferent de
provenienta acestora.

(...) inclusiv contestatarul detine un sistem de telegestiune certificat TALQ,
conform listei oficiale a produselor certificate, disponibila la: https://www.talq-
consortiurn.org/certified- products.html (...)

Solutia tehnica propusa permite conectarea si integrarea componentelor
esentiale - Software-ul de Management Central (CMS) si Retelele de Dispozitive
Externe (ODN) - indiferent de producator, atata timp cat echipamentele respecta
specificatiile standardului TALQ. Astfel, autoritatea contractanta are posibilitatea
de a utiliza un singur CMS pentru a administra simultan mai multe ODN-uri
instalate in diverse zone ale localitatii, chiar daca acestea sunt furnizate de
producatori diferiti.

Aceasta cerintda urmareste consolidarea unui cadru tehnologic unitar,
scalabil si eficient, care sa permitd dezvoltarea durabila a investitiilor in
iluminatul public inteligent si in alte servicii digitale de interes public, precum:
managementul deseurilor, controlul traficului sau monitorizarea consumurilor
energetice.

Respectarea standardului TALQ aduce o serie de beneficii directe, printre
care:

> Crearea unui mediu deschis si competitiv pentru furnizori, evitand
dependenta de un ecosistem inchis;

> Promovarea inovatiei si progresului tehnologic prin utilizarea unei
platforme standardizate si neutre;

> Asigurarea interoperabilitatii printr-un limbaj comun de comunicatie
pentru aplicatiile /2016;

> Reducerea costurilor pe termen lung, prin eliminarea cheltuielilor legate
de compatibilizarea ulterioara a sistemelor;

> Facilitarea tranzitiei catre corpuri de iluminat cu LED in infrastructura
urbana si rutiera;

> Reducerea consumului energetic si a emisiilor de CO2, in concordanta cu
obiectivele nationale si europene de sustenabilitate.

In concluzie, cerinta privind interoperabilitatea sistemului de telegestiune,
conform standardului TALQ, inclusiv mentionarea unor producatori compatibili,
nu este restrictiva, ci reflecta o abordare transparenta, competitiva si aliniata cu
tendintele actuale in domeniul iluminatului public inteligent si al digitalizarii
urbane.”

Prin urmare, Consiliul va respinge ca neintemeiate criticile anterior
analizate.

In ceea ce priveste critica referitoare la programarea reactiei, in
legatura cu care contestatorul sustine ca cerinta ca ambele functionalitati
sa fie prezentate intr-un singur ecran este restrictiva, considerand necesar
ca aceasta sa fie completata cu mentiunea ,sau echivalent” pentru a nu
exclude alte sisteme de telegestiune ale caror producatori au decis sa
prezinte aceste functionalitati intr-un mod diferit, autoritatea contractanta
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sustine, in cadrul punctului de vedere, ca <«programarea reactiei
aparatelor de iluminat, inclusiv functia de dimming, reprezinta o
functionalitate esentiala a oricarui sistem de telegestiune modern. Aceasta
nu constituie un ,procedeu special” si nici nu are caracter restrictiv, ci
reflecta o cerinta tehnica minimda, justificata de obiectivele proiectului.»

In analiza acestei critici, Consiliul retine ca, in cadrul fisei tehnice nr.
5 - Sistem de telegestiunea, achizitoarea a stabilit la pct. 2.8 urmatoarele
cerinte:

~Programarea a reactiei aparatelor la senzori, dimmingul acestora si
timpii de mentinere, se va face in aceeasi interfata in paralel cu programul
de dimming aplicat. Se va vizualiza in acelasi moment, suprapuse,
programul de dimming al aparatului si modul de functionare al acestuia in
functie de semnalul senzorului - se va prezenta captura de ecran din
aplicatia ofertata”.

Consiliul constata ca cerinta criticata vizeaza programarea modului
de functionare si de prezentare al interfetei aplicatiei, reprezentand, in
realitate, o cerinta de configurare. Astfel, autoritatea contractanta doreste
ca parametrii sa poata fi urmariti impreuna si a identificat un singur mod
de a face aceasta si anume ca cei doi parametrii sa figureze pe aceeasi
interfata a aplicatiei, contestatoarea neindicand o alta mo...tate in care ar
putea fi urmarita, in acelasi timp, reactia aparatelor la senzori si
dimmingul acestora.

In acest sens, Consiliul retine ca fiind relevante justificarile autoritatii
contractante din punctul de vedere, potrivit carora:

«Programul de dimming si capacitatea sistemului de a reactiona in functie
de semnalele primite (de exemplu, de la senzori de miscare, lumina ambientala
sau alti parametri relevanti) sunt componente fundamentale care permit
optimizarea consumului de energie si adaptarea in timp real a nivelului de
iluminat, in functie de necesitatile reale din teren. Acest mecanism este esential
pentru implementarea unor politici eficiente de economisire si pentru cresterea
duratei de viata a echipamentelor.

Pentru ca aceasta functionalitate sa fie realizatd corect si eficient, este
necesar ca programarea functiei de dimming si configurarea reactiei la
semnalele senzorilor sa fie efectuate in cadrul aceleiasi aplicatii software.
Aceasta cerinta este justificata de mai multi factori:

> Programul de dimming trebuie corelat in timp real cu semnalele
transmise de senzori;

> Stabilirea nivelului de iluminat optim in functie de datele primite
presupune o relatie directa intre informatia de intrare (semnalul) si actiunea de
iesire (dimming);

> Impartirea acestor procese intre aplicatii diferite poate genera erori,
incompatibilitati de comunicare sau intérzieri in reactie, afectdnd negativ
performanta sistemului».

In conditiile in care contestatoarea nu a facut dovada caracterului
restrictiv al cerintei in discutie, Consiliul va respinge, ca neintemeiata,
aceasta critica a contestatoarei.

Cu privire la urmatoarea critica, referitoare la cerinta documentatiei
de atribuire de reintroducere a parolei utilizatorului pentru comanda
manuald, cerinta pe care contestatorul o considera restrictiva solicitand
completarea acesteia cu mentiunea ,sau prin mecanisme echivalente”,
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cerinta in doi pasi fiind deja o masura suplimentara de securitate, Consiliul
constata urmatoarele:

In cadrul Fisei tehnice nr. 5 - Sistem de telegestiune, la pct. 2.13,
achizitoarea a stabilit ca ,Trecerea din modul de comanda manuala in
comanda automata se va face dupa un interval de timp stabilit in
momentul comenzii manuale. (...) Pentru o securitate sporita, o comanda
manuala se va putea face doar prin reintroducerea parolei utilizatorului”.

Aceasta cerinta a fost justificata de achizitoare, care, in cadrul
punctului de vedere, a mentionat ca scopul acesteia este , pentru a asigura
un nivel sporit de securitate si pentru a preveni executarea accidentala
sau neautorizata a comenzilor in cadrul aplicatiei.

Aceastd mdsura este justificatd de evolutia actuala a riscurilor de
securitate cibernetica. Intr-un context in care atacurile informatice asupra
retelelor de date cresc semnificativ, sistemele de iluminat public - parte a
infrastructurii critice - necesita protectii suplimentare. In acest sens,
implementarea unei autentificari in doi pasi, care include reintroducerea
parolei inainte de emiterea unei comenzi manuale, este o masura minima
si rezonabild pentru asigurarea securitatii operationale.

Cerinta nu este legatd de un anumit producator sau sistem, ci
reflecta o practica de securitate esentiala, adoptatd pe scara larga in
aplicatiile moderne, mai ales in cele care implica infrastructuri critice si
date sensibile. Asigurarea unei autentificari suplimentare pentru comenzi
directe este o metoda standard de prevenire a accesului neautorizat si a
erorilor umane.”

Analizand critica, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu a
facut dovada caracterului restrictiv al cerintei criticata, din motivarea
acesteia rezultand ca cerinta ar fi inutila, din moment ce autentificarea se
face in doi pasi.

De asemenea, Consiliul constata ca in cadrul contestatiei, autoarea
acesteia se limiteaza la mentionarea unui extras din documentatia de
atribuire, urmata de exemplificarea unor masuri de remediere adoptate de
anumite autoritati contractante, ceea ce echivaleaza cu lipsa unei motivari
pe masura pentru admiterea acestei critici.

In acest context, Consiliul va retine ca relevante sustinerile autoritdtii
contractante din cadrul punctului de vedere, cerinta criticata reprezentand
nevoia obiectiva a acesteia, respectiv ,securitatea si siguranta”, scopul
fiind si evitarea erorilor de comanda. Necesitatea autoritatii contractante
nu intra in marja de apreciere a Consiliului sau a operatorilor, fiind
atributul exclusiv al acesteia.

Fata de cele anterior mentionate, Consiliul va respinge, ca
neintemeiata, si aceasta critica a contestatoarei.

Urmatoarea critica formulata de ... SRL se refera la solicitarile privind
contul DEMO, considerand ca aceasta cerinta este restrictiva si implica
prezentarea de mostre, eliminarea ei impunandu-se ca urmare a faptului
ca cerinta trebuia inclusa in anuntul de participare.

Astfel, contestatorul a prezentat urmatoarele sustineri si solicitari:
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«a) In principal, solicitam eliminarea acestei cerinte - Avand in
vedere ca este o cerintd privind capacitatea tehnica, care implica si
prezentare de mostre, se impune eliminarea acestei cerinte cu motivarea
ca aceasta trebuia inclusa in anuntul de participare fiind o cerinta de
calificare, in sens contrar se impune eliminarea acesteia, ca fiind clauza
nescrisa, potrivit prevederilor art. ... alin. (6) din HG nr. 395/2016.

b) In subsidiar, solicitam eliminarea cerintelor privind validarea
tuturor functionalitatilor in cadrul contului demo. Unele functionalitati care
implica interactiunea cu echipamente fizice nu pot fi validate intr-un cont
demo doar prin trimiterea de comenzi in interfata sau monitorizarea unor
parametrii fara validarea sau interactiunea cu echipamentul fizic. Cerinta
ar trebui completatd cu mentiunea “verificata printr-un cont demo, daca
functionalitatea nu este dependenta de interactiunea cu un echipament
fizic”,

Pentru solutionarea acestei critici, indicam un extras relevant din
Fisa tehnica aferenta Sistemului de telegestiune, astfel: (...)».

Raportat la acest fel de critici, Consiliul retine ca respectivul
contestator nu a reusit sa demonstreze, in acest caz, in ce masura
cerintele in discutie sunt de natura sa il vatame in depunerea ofertei,
criticile formulate cu privire la respectivele cerinte, in fapt sustineri
generice, fiind axate, in esenta pe simple consideratii, fara un fundament
probatoriu real, dupa cum se poate observa mai sus, in citatele anterioare.

Astfel, in conditiile in care, cerinta legata de contul demo, impusa la
pct. 4.3 din fisa tehnica nr. 5 - Sistem de telegestiune [,Se va pune la
dispozitia autoritatii contractante un cont demo in aplicatia de telegestiune
ofertata, pentru a putea fi verificate functiile aplicatiei solicitate in
documentatia de atribuire. Se va indica numele aplicatiei de mobil iar
aceasta va putea fi accesata pentru verificarea indeplinirii cerintelor. Se
vor
prezenta si datele de logare in aplicatie”], reprezinta un instrument facil
de demonstrare/verificare a functionalitatilor solicitate in cadrul fisei
tehnice in discutie, Consiliul considera ca nu se impune
eliminarea/completarea cerintelor 1in discutie, astfel cum solicita
contestatorul ... SRL, prin criticile sale de la acest punct.

In ceea ce priveste interpretarea contestatorului ... SRL ca cerinta
privind contul DEMO ar fi o clauza nescrisa, intrucat, in opinia acestuia,
reprezinta o cerinta de calificare,

Consiliul atrage atentia ca simpla sustinere ca , este o cerinta privind
capacitatea tehnica, care implica si prezentare de mostre, se impune
eliminarea acestei cerinte cu motivarea ca aceasta trebuia inclusa in
anuntul de participare fiind o cerinta de calificare, in sens contrar se
impune eliminarea acesteia, ca fiind clauza nescrisa, potrivit prevederilor
art. ... alin. (6) din HG nr. 395/2016" si,

prin urmare, clasificarea, doar in baza acestei sustineri, a cerintei
privind contul DEMO [care nu vizeaza, in mod evident, prezentarea de
mostre ale produselor ofertate, asa cum incearca sa induca contestatorul
in cauza, acest termen nefiind reglementat oricum de prevederile art. 179
lit. 1) din Legea nr. 98/2016) in categoria criteriilor de calificare (privind
capacitatea tehnica si profesionala - n.n.], nu reprezinta o motivare reala
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a faptului ca ar fi o clauza nescrisa si, totodata, ca ar fi o cerinta
restrictiva.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge critica analizata, aceasta
fiind neintemeiata.

Urmatoarea critica a contestatorului vizeaza proba practica prevazuta
de achizitoare in documentatia de atribuire, contestatorul considerand-o
restrictiva si solicitdnd eliminarea ei sau efectuarea acesteia doar de catre
ofertantul declarat castigator.

Avand in vedere ca o astfel de critica a fost formulata si de catre ...
SRL (Dosar nr. .../...), Consiliul constatand caracterul neintemeiat al
acesteia, pentru aceleasi considerente si ratiuni expuse in prezenta decizie
cu ocazia analizei contestatiei care a facut obiectul Dosarului nr. .../..., ce
nu vor mai fi reluate, Consiliul va respinge ca neintemeiata aceasta critica.

Urmatoarea critica formulata de contestator se refera la impunerea
de catre achizitoare a necesitatii respectarii unor standarde care nu au
aplicabilitate in prezenta procedura, precum si a unor amendamente
expirate, indicand in acesta sens pct. 4.4 din fisa tehnica nr. 5, si criticand
punctual Amendamentul 1 din ...21 pentru standardul EN61347-1 despre
care sustine ca este anulat, implicit cel din ...17 si solicitand acceptarea de
certificate fara amendamente expirate.

Verificand continutul pct. 44 din fisa tehnica nr. 5, aferenta
Sistemului de telegestiune, Consiliul constata ca acesta are urmatorul
continut:

.Se va prezenta -certificat de testare CB pentru modulele de
telegestiune, ce va confirma conformitatea cu standardele: EN 61347-2-
11:...01, EN61347-2-11:...01/A1:...19, EN61347-1:...15, EN61347-
1:...15/A1:...21, IEC61347-2-11:...01, IEC61347-2-11:...01/
AMD1:...17, IEC61347-1:...15, IEC 61347-1:...15/AMD1:...17".

In cadrul punctului de vedere, achizitoarea sustine ca ,accepta
prezentarea certificatului de testare CB in baza standardelor aflate in
vigoare astfel din cerinta elimindndu-se standardele EN 61347,
acceptdndu-se prezentarea certificatului de testare in conformitate cu
standardele: IEC 61347-2-11:...01, IEC 61347-2-11:...01, IEC 61347-2-
11:...01, IEC61347-1:...15.

Precizam ca standardul IEC 61347 era in vigoare Ia momentul
elaborarii proiectului tehnic, iar corespondenta acestuia la nivel european
este standardul EN IEC 61347, recunoscut in mod echivalent.”

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a achiesat
la critica formulata, impunandu-se remedierea documentatiei de atribuire
sub acest aspect si aducerea la cunostinta potentialilor ofertanti a acestei
modificari, critica in discutie fiind intemeiata.

Urmatoarea critica a contestatorului are in vedere favorizarea
producatorilor prin solicitarea ca producatorii sa puna la dispozitia
beneficiarului un link, considerand urmatoarele:

- cerinta se impune a fi eliminata deoarece punerea la dispozitie a
unui link nu poate fi solicitata producatorului, ci doar ofertantului care
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depune oferta in cadrul procedurii, producatorul neavand nicio
responsabilitate in cadrul contractului, ofertantul fiind cel care trebuie sa
prezinte documente in relatia cu autoritatea contractanta.

- prezentarea pe site a fiecarui tip de aparat de iluminat ofertat, este
o cerinta restrictiva. Ar trebui completata formularea ,unde este prezentat
fiecare tip de aparat de iluminat ofertat” cu ,sau familia de produse din
care fac parte aparatele iluminat”, producatorul rezervandu-si dreptul de a
customiza/personaliza aparatele de iluminat produse pentru fiecare
beneficiar/proiect in parte, ele facand parte din aceeasi familie de produse.

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta sustine ca nu
a solicitat documente suplimentare emise de producator, in procesul de
verificare a conformitatii tehnice fiind esential ca autoritatea sa dispuna de
toate informatiile necesare pentru a efectua o evaluare corecta si
obiectiva, astfel incat sa se evite orice posibilitate de arbitrar si influente
necorespunzatoare asupra rezultatului procedurii de catre ofertanti. Astfel,
achizitoarea sustine ca are dreptul sa verifice daca produsele propuse
exista efectiv, respecta configuratia solicitata si corespund cerintelor
caietului de sarcini, informatiile din oferta trebuind sa poata fi confirmate
prin surse oficiale, cum ar fi site-ul producatorului, pentru a asigura
transparenta si acuratetea datelor prezentate.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca cerinta este
justificata si de practica curenta, care a relevat ca unii ofertanti modifica
Fisele Tehnice ale produselor pentru a le adapta artificial cerintelor
documentatiei, astfel ca solicitarea verificarii informatiilor direct la sursa
elimina riscul prezentarii unor date inexacte sau false si impiedica
includerea in oferta a unor produse inexistente sau compuse din
caracteristici preluate din Fise Tehnice diferite.

Analizand prevederile caietului de sarcini, Consiliul retine ca in cadrul
acestuia autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

,In mod obligatoriu ofertantii vor pune la dispozitia autoritatii
contractante un link catre site-ul producatorului de aparate de iluminat
unde este prezentat fiecare tip de aparat de iluminat ofertat astfel incat in
orice moment al etapei evaluarii tehnice autoritatea contractanta sa aiba
posibilitatea de a accesa acest link cu scopul de a verifica corespondenta
din Formulare F5 cu cele regdasite pe site-ul producatorului. Accesul prin
intermediul link-ului se va face direct la aparatul/aparatele de iluminat
ofertate.

In situatia in care link-ul pus la dispozitie in cadrul propunerii tehnice
nu duce direct in site-ul produca”toru/uiA la produsul ofertat, oferta va fi
declarata in mod automat neconforma. In cazul in care producatorii nu au
site sau produsele ofertate nu se regdsesc pe site-ul producatorului,
autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a verifica in orice mo...tate
existenta produselor ofertate, precum si indeplinirea cerintelor impuse
prin Formularele F5. Daca se constatad ca produsele ofertate nu exista in
mod real, ofertantul/ofertantii care au prezentat produsele vor fi
descalificati si oferta va fi declaratd neconforma. Pe aceastd cale,
autoritatea contractanta doreste sa verifice Indeplinirea cerintelor
mentionate in documentatia de atribuire de catre produsele ofertate si
prezentate in fisele tehnice si sa elimine posibilitatile de frauda.”
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Consiliul apreciaza ca este intemeiata critica deoarece ofertantii nu
au niciun control cu privire la modul in care un producator decide sau nu
sa faca publice pe site-ul sau informatii cu privire la fiecare tip de aparat
de iluminat pe care il produce, astfel incat acestia nu pot fi obligati sa
puna la dispozitia autoritatii contractante un astfel de link. Producatorul,
nefiind ofertant, nu poate fi obligat sa aiba o anumita conduita, respectiv
sa publice pe site-ul sau informatii cu privire la fiecare tip de aparat de
iluminat pe care il produce, prin urmare nici ofertantul nu poate fi obligat
sa puna la dispozitia autoritatii contractante un link catre site-ul
producatorului de aparate de iluminat unde este prezentat fiecare tip de
aparat de iluminat ofertat, neputand fi puse in sarcina producatorului
cerinte ale documentatiei de atribuire.

Astfel, Consiliul stabileste ca orice cerinta a achizitoarei urmeaza a fi
indeplinita de catre operatorii economici ce participa la procedura de
achizitie prin depunerea unei oferte, producatorul echipamentelor/
produselor supuse achizitiei neavand o astfel de calitate. Este de retinut
faptul ca producatorul, in masura in care nu este si ofertant, nu poate fi
tinut la nicio conduita fata de autoritatea contractanta si nu ii pot fi impuse
sarcini prin documentatia de atribuire.

Pe de alta parte, in cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele:

«NOTA: Pentru demonstrarea indeplinirii fiecarei cerinte, din
formularul F5 se vor prezenta (brosuri, instructiuni de montaj, poze,
rapoarte de testare, fise tehnice etc.), cu indicarea paragrafului,
numarului de pagina, respectiv a tipului de document, din care rezulta
indeplinirea cerintei. Fara prezentarea acestei corespondente, cerinta va
rezulta ca fiind neindeplinita si duce la descalificarea ofertantului.” (Fisa
tehnica nr. 5)

«In completarea fisei tehnice se vor preciza documentele din care
reiese indeplinirea conformitatii produselor ofertate cu specificatiile
tehnice, pentru fiecare cerinta in parte.» (Fisa tehnica nr. 5)

«Pentru fiecare tip de echipament, ofertantii au obligatia de a
completa formularele F5, fisele tehnice (anexate la Caietul de sarcini). In
formulare se va face o descriere completa a echipamentelor care urmeaza
a fi furnizate, nu se accepta expresii precum ,Conform", ,Identic", sau
,Da", in caz contrar, oferta va fi declarata neconforma.

Ofertantii sunt obligati sa ataseze fisele tehnice/paginile de catalog
ale producatorului si s&@ demonstreze corespondenta cu cerintele tehnice.
Toate cerintele formulate in FORMULAR F5 vor fi dovedite prin prezentarea
de documente justificative. In cadrul formularelor F5 se vor indica
documentele care justifica indeplinirea cerintei si pagina la care acestea se
regasesc. Simpla completare a Formularului F5 nu dovedeste
conformitatea ofertei, iar neprezentarea documentelor doveditoare ale
indeplinirii fiecarei cerinte in parte (prevazute prin Formularele F5) va
duce automat la declararea ofertei ca neconforma.» (caietul de sarcini),
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avand, astfel, posibilitatea de a verifica daca produsele exista in mod
real si indeplinesc specificatii tehnice solicitate.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va admite aceasta critica
a contestatoarei si va obliga autoritatea contractanta sa remedieze
documentatia de atribuire prin eliminarea cerintei prin care se solicita ca
ofertantii sa puna la dispozitia autoritatii contractante un link catre site-ul
producatorului.

Urmatoarea critica are in vedere factorul de evaluare ,configuratie
tehnica produse”, contestatorul considerand ca acesta a fost introdus cu
incalcarea prevederilor art. 32 alin. (8) lit. b) din HG nr. 395/2016, el
nereflectand un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate obtine
prin utilizarea lui.

Avand in vedere faptul ca acest factor de evaluare a mai facut
obiectul verificarii Consiliului cu ocazia analizarii unei critici similare
formulata de ...S SRL in cadrul Dosarului nr. .../... si s-a constatat
necesitatea reformularii acestuia, Consiliul va admite in parte aceasta
critica, considerentele si ratiunile avute in vedere la stabilirea acestei
solutii in Dosarul nr. .../... subzistand si in Dosarul nr. .../....

Referitor la critica formulata cu privire la cerinta prin care s-a impus
exclusiv solutia Zhaga, respectiv solicitarea certificarii D4I, cerinta in
legatura cu care contestatorul sustine ca este restrictiva si contradictorie,
autoritatea contractanta mentioneaza in punctul de vedere ca , Certificarea
D4i reprezintd o extensie standardizata a protocolului ..., dezvoltata de
Digital Illumination Interface Alliance (DiiA). (...) nu limiteaza utilizarea
echipamentelor la un anumit producator sau model, ci promoveaza
interoperabilitatea si compatibilitatea intre dispozitive. Standardul D4i este
adoptat pe scara larga de producatori recunoscuti la nivel european si
international si este un standard deschis, aplicabil in mod transparent si
echitabil.”

De asemenea, achizitoarea, invocand un extras din documentatia de
atribuire in care se face referire la mentiunea ,sau echivalent” care
insoteste trimiterea la o anumita origine, sursa, productie, procedeu
special, etc., sustine ca ,mentionarea unor standarde, precum D4i, ...-2
sau ZD4i, nu poate fi interpretata ca fiind restrictiva, ci dimpotriva,
stabileste criterii tehnice clare, verificabile si conforme cu bunele practici
in domeniul iluminatului inteligent”, mentiondnd in acelasi timp ca
«utilizarea protocoalelor analogice, cum ar fi 1-10V, este invechita si
limitativa, fiind lipsita de adresabilitate individuala sau feedback in timp
real. In acest context, protocoalele digitale precum ... ofera avantaje
evidente din perspectiva controlului inteligent si eficient al iluminatului
public.» si prezentand, printre altele, avantajele acestei certificari.

Examinand documentatia de atribuire, Consiliul constata existenta
urmatoarelor cerinte:

— caietul de sarcini - ,Modulele de telegestiune vor fi certificate D41,
iar pentru dovedirea detinerii certificarii se va prezenta in cadrul
propunerii tehnice. Lipsa certificarii pentru modulele de telegestiune duce
la declararea ofertei ca neconforme.”;

- Fisa tehnica nr. 5 - Sistem de telegestiune a aparatelor de
iluminat:
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epct. 1-10 - ,,Modulul de control comunica cu driverul aparatului de
iluminat prin protocoalele de comunicare ..., ...2, 1-10V sau D4I1";

epct. 4.6 - ,permite comunicarea cu componentele de comanda ale
sistemelor de control, cel putin prin protocoalele de comunicare ... sau 1-
iov”.

Analizdnd criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea se limiteaza doar la reproducea specificatiilor tehnice citate
anterior de Consiliu, precum si la mentiunea ca certificarea D41 este un
standard propriu companiei ZHAGA, fara a oferi vreo explicatie sau
motivare a criticii. Acest mod de redactare a unei critici nu constituie in
realitate o motivare concreta, motiv pentru care o0 va respinge, ca
neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

- contestatoarea nu face dovada caracterului restrictiv al cerintei ca
modulul de telegestiune sa fie certificat D41, desi potrivit dispozitiilor art.
249 din Codul de procedura civila, ,Cel ce face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de
lege”.

- in cadrul Caietului de sarcini se regaseste precizarea conform
careia:

«Orice referire din cuprinsul prezentei documentatii de atribuire
(inclusiv a caietului de sarcini si a tuturor anexelor sale, liste de cantitati,
formulare, etc.), prin care se indica o anumita origine, sursa, producatie,
un procedeu special, o marca de fabrica sau de comert, un brevet de
investie si/sau o licenta de fabricatie sa va citi si interpreta ca fiind insotita
de mentiunea ,sau echivalent".»

- in cadrul Fisei de date a achizitiei, la pct. VI.3, se regaseste
urmatoarea mentiune:

~Cerintele tehnice definite la nivelul anuntului de participare,
caietului de sarcini sau altor documente complementare, prin trimiterea
standardelor, la un anumit producator, la marci, brevete, tipuri, la o
origine sau la 0 productie/metoda specifica de
fabricatie/prestare/executie, vor fi intelese ca fiind insotite de mentiunea
“sau echivalent”.»,

cerinta criticata respectand prevederile art. 156 alin. (1) lit. b) teza
finala, din Legea nr. 98/2016.

Cerintele evidentiate de contestatoare si reproduse anterior de
Consiliu sunt complementare, vizeaza componente ale sistemului de
iluminat cum ar fi, modulul de control si modulul de telegestiune, D4l
fiind, intr-adevar, astfel cum sustine autoritatea contractanta, o extensie a

2, oferind functionalitati suplimentare care satisfac nevoile autoritatii
contractante.

In ceea ce priveste critica formulata de ... SRL cu privire la senzorii
de ploaie impusi prin documentatia de atribuire, contestatorul solicita
excluderea din caietul de sarcini a acestei cerinte (pe care o considera
restrictiva) si a echipamentului in sine, considerand ca acestea au fost
incluse pentru a favoriza o anumita solutie de telegestiune, sustinand ca
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nicdieri in proiectul tehnic si in caietul de sarcini nu este mentionat acest
senzor de ploaie ca echipament ce va fi achizitionat prin intermediul
acestei proceduri si ce necesita a fi ofertat. Prin urmare singura concluzie
este ca demonstrarea acestei cerinte are ca rol favorizarea unei anumite
solutii de telegestiune, obiectivul principal al proiectului fiind acela de
modernizare a iluminatului public. Contestatoarea sustine ca obiectivele
specifice ale proiectului, prezentate in caietul de sarcini, nu fac referire la
,monitorizarea calitatii aerului” si nici nu prezinta in vreun fel modul in
care un astfel de senzor poate fi folosit in conjunctura cu echipamentele
destinate modernizarii si telemanagementului retelei de iluminat public,
echipamentele ce vizeaza acest obiectiv putand face obiectul unei alte
proceduri.

In cadrul punctului de vedere autoritatea contractanta arata ca
.Sistemul de telegestiune trebuie sa demonstreze capacitatea de a
comunica si controla senzori care pot fi integrati ulterior in infrastructura
de iluminat public. Scopul autoritatii contractante este achizitia unei solutii
moderne, scalabile, capabile sa integreze, pe termen Ilung, alte
componente smart, menite sa contribuie la eficientizarea consumului de
energie si la reducerea costurilor operationale ale iluminatului public. Se
urmareste, asadar, implementarea unui sistem durabil, care sa poata fi
utilizat si extins in viitor fara a impune investitii suplimentare pentru
inlocuirea sistemului deja achizitionat. Nu se doreste achizitionarea unui
sistem de telegestiune care sa fie folosit doar in perioada de garantie a
acestuia ci un sistem de telegestiune folosit pe o perioada lunga de timp,
in corespondenta cu durata de viata a echipamentelor si analiza cost
beneficiu care sta la baza proiectului, si care sa fie integrat cu alte solutii
smart la nivelul municipalitatii/orasului fara a fi nevoie ca primaria sa
investeasca intr-un alt sistem de telegestiune. Cerinta nu este restrictiva,
intrucdt nu presupune ofertarea imediatda a unor senzori, ci doar
demonstrabilitatea capacitatii de integrare viitoare a acestora, fara costuri
suplimentare.”

Verificand documentatia de atribuire, Consiliul constata ca, in Fisa
tehnica nr. 5 - Sistem de telegestiune, la punctul 1.17, se regaseste
cerinta potrivit careia ,Functionalitatea se va verifica cu un senzor de
miscare si cu un senzor de ploaie”, cerinta a carei nerespectare de un
anumit produs, nu confera in mod automat acesteia un caracter restrictiv.
Este de datoria contestatoarei sa demonstreze ca aceasta cerinta
favorizeaza o anumita solutie de telegestiune care nu poate fi indeplinita
decat de un anumit producator.

Or, in speta, asa cum s-a retinut anterior, contestatoarea nu a facut
o astfel de dovada, sustinerile sale privind favorizarea unei anumite solutii
de telegestiune nefiind sustinute si motivate in mod punctual, astfel ca, in
lipsa unor elemente concrete care sa ateste caracterul restrictiv al cerintei,
mai ales ca sarcina probei revine celui care reclama (actor incubit
probatio), se apreciaza ca nu se impune modificarea cerintei.

In plus, contestatorul argumenteaza prin referire la functia de
monitorizare a calitatii aerului care nu se regdseste in cadrul cerintei
reclamate.

Asadar, fata de cele expuse anterior, critica va fi respinsa, fiind
neintemeiata.
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Referitor la critica formulata cu privire la modul de comunicatie, prin
care au fost impuse sisteme de comunicatie GSM/NB-IOT/RF/LTE in mod
direct fara medii intermediare/cloud/wireless IP tip Ipv4/Mesh/RF/LR-
WPAN/LPWAN, contestatorul sustinand ca aceste cerinte sunt restrictive
intrucat impun un anumit tip de transmisie si nu sunt justificate.

Astfel:

A. In principal, contestatoarea solicita eliminarea acestor cerinte
restrictive, cu motivarea ca cerintele prin care se impune un anumit tip de
transmisie, nu sunt justificate, prin urmare aceasta apreciaza ca se
impune completarea cerintelor cu acceptarea si a altor tehnologii de
comunicatie care sa asigure nevoile autoritatii contractante. De asemenea,
contestatoarea solicita sa se modifice/completeze cerintele prin care se
impun comunicatiile GSM/RF/ETC si sa se adauge mentiunea ,sau prin
mecanisme de comunicare ce utilizeazd medii si frecvente alternative cu
rezultate de comunicare echivalente"”, in conformitate cu prevederile art.
156 alin. (3) Legea nr. 98/2016.

B. In subsidiar, contestatoarea solicita acceptarea si a unor
tehnologii de comunicatie care sa cuprinda concentratoare de date.

C. Un argument suplimentar pentru eliminarea cerintelor restrictive
prin care se impun sisteme de comunicatie rezult§1 si din faptul ca
sistemele de comunicatie impuse nu sunt compatibile. In concret, cerintele
prin care se impun RF intra in contradictie cu cerinta anterioara prin care
se impune GSM, cu mentiunea ca GSM nu permite mediile intermediare in
comunicarea cu serverul. Or, in cazul intreruperii comunicatiei directe,
unul din nodurile care are comunicatia prin GSM activa devine un mediu
intermediar pentru celelalte module care comunica prin RF cu el. Prin
urmare, atat aceasta cerinta cat si cea legata de utilizarea mediilor
intermediare ar trebui completate de mentiunile ,sau prin tehnologii si
topologii de retea echivalente, cu sau fara medii intermediare”.

In cadrul punctului de vedere autoritatea contractanta mentioneaza
urmatoarele:

- cerinta contestata evidentiaza faptul ca aceasta ofera posibilitatea
utilizarii mai multor tehnologii de transmisie - GSM, RF, NB-IoT si MESH -
fara a impune un standard unic, ofertantii beneficiind de libertatea de a
propune orice echipamente compatibile cu oricare dintre aceste tehnologii,
ceea ce exclude caracterul restrictiv al cerintei. Se subliniaza ca nu este
vizata o tehnologie specifica unui anumit producator, ci functionalitati
general valabile, disponibile pe scara larga si compatibile cu infrastructura
de telecomunicatii existenta.

- la momentul elaborarii proiectului tehnic, a fost realizata o analiza
a conditiilor locale din ..., iar solutia aleasa - utilizarea unui sistem de
management la distanta - a fost justificata prin avantajele tehnico-
economice fata de alternativele disponibile, cum ar fi sistemele cu cablu de
date, care implica cheltuieli neeligibile in contextul ghidului finantatorului.
De asemenea, in municipiu functioneaza deja un sistem de telegestiune
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bazat pe aceste tehnologii de transmisie, care si-a dovedit eficienta
operationala.

- Solutia PLC nu este aplicabila in acest caz, intrucat reteaua de
iluminat public nu este una independenta si nu se afla in administrarea
autoritatii contractante, ci a distribuitorului de energie eIectricéA. Orice
interventie asupra acesteia ar presupune acorduri suplimentare. In plus,
acoperirea retelelor 2G, 3G si 4G este verificata si existenta in zona
amplasamentelor vizate prin prezentul proiect, ceea ce sustine viabilitatea
tehnologiilor GSM, RF si NB-IoT. Totodata, aceasta acoperire a fost
verificata prin faptul ca ... are in gestiune un astfel de sistem de
telegestiune care functioneaza in parametrii optimi, iar acest sistem nu a
presupus costuri de utilizare sau dependenta de furnizorii de servicii de
telefonie mobila asa cum afirma ... SRL.

- ... SRL utilizeaza deja in mod activ tehnologiile RF si GSM, conform
propriilor informatii publicate pe website-ul companiei (https://...-
romania.ro/modul-interfata-punct-luminos-nema/). Acest fapt contrazice
afirmatiile privind imposibilitatea participarii la procedura din cauza
presupusei restrictivi tati a cerintei.

Consiliul retine ca in Fisa tehnica 5 - Sistem de telegestiune,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

1.10 - ,Modulul de control comunicad cu driverul aparatului de iluminat
prin protocoalele de comunicare ..., ...2, 1-10V sau D417;

1.12 - ,Comunicatia de la modulele individuale la serverul Cloud se face
direct, nu se accepta sisteme prevazute cu elemente terte cu rol de
concentratoare de date, altele decat modulele de telegestiune montate pe
aparatele de iluminat.

Transmisia datelor inregistrate de module catre server se va face prin
retele GSM (minim 3G). Pentru interconectivitate fiecare dispozitiv de control are
alocata o adresa IP tip IPv4.”;

1.13 - ,Modulele vor comunica intre ele in mod direct, fara medii
intermediare, printr-o retea de comunicatie locala pe orizontala de tip RF. Se va
prezenta fisa tehnicd a modulului in care se vor evidentia ambele tipuri de
comunicatie (GSM/LT-IOT si RF).

Se va preciza protocolul de comunicatie al retelei RF folosite. Se va
prezenta o schema detaliatd (arhitectura de retea) a sistemului de comunicare.
Se accepta orice tip de comunicatie RF licentiat (ANCOM) sau nelicentiat (LR-
WPAN conform standard IEEE802.15 sau WISUN si LPWAN conform standard
IEEE802.11) in care se va ilustra in mod evident, componentele, legaturile
electrice intre acestea, retelele de transmisie de date, cu elementele si
protocoalele acestora, tipul de semnal sau alimentare pentru fiecare legatura
electrica. Reteaua locala RF va asigura o cale redundanta de comunicare cu
serverul. In cazul in care unui modul de telegestiune i se va intrerupe
comunicatia directa cu serverul, un alt aparat va prelua datele acestuia prin
reteaua de comunicatie pe orizontala si le va transmite prin propria retea de
comunicatie verticald catre serverul aplicatiei de telegestiune. Chiar daca datele
si functionarea este asigurata prin acest mod, defectiunea va fi vizibila in
interfata utilizator.”;

1.14 - ,Transmisia datelor dinspre modulul de telegestiune catre server si
invers se va face in mod direct, prin retele mobile de tip GSM/GPRS/LTE/NB-
IOT, fara a utiliza echipamente suplimentare, altele decdt modulele de
telegestiune”;

Pagina 71 din 82



- 1.15 - ,Reteaua locala RF va asigura o cale redundanta de comunicare
cu serverul. In cazul in care unui modul de telegestiune i se va intrerupe
comunicatia directa cu serverul, un alt aparat va prelua datele acestuia prin
reteaua de comunicatie pe orizontala si le va trimite prin propria retea de
comunicatie verticala catre serverul aplicatiei de telegestiune. Chiar daca datele
si functionarea este asiguratda prin acest mod, defectiunea va fi vizibila in
interfata utilizator.”,

iar prin sustinerile din punctul de vedere achizitoarea a prezentat
justificari cu privire la impunerea cerintei in forma criticata, justificand
astfel nevoia sa.

Pe de alta parte, contestatoarea nu a facut dovada ca cerintele
autoritatii contractante ar fi restrictive, desi sarcina probei i revine.

Solutia solicitata de contestatoare de acceptare a unor tehnologii de
comunicatie care sa cuprinda concentratoare de date, nu este una
echivalenta, ci o solutie alternativa, autoritatea contractanta nefiind
obligata sa o accepte.

Analizand ansamblul justificarilor autoritatii contractante, Consiliul
apreciaza fundamentata solutia impusa, astfel ca, in conditiile in care
contestatorul nu a demonstrat ca tehnologiile indicate ar fi acoperite doar
de un singur producator de sisteme de telegestiune, critica analizata va fi
respinsa ca neintemeiata.

In ceea ce priveste critica formulata cu privire la factorul de evaluare
,Coeficientul De, consum anual”, despre care contestatorul sustine ca nu
este corectd, din punct de vedere tehnic, adunarea aritmetica a valorilor,
fiind contrara metodologiei din standardul SR EN 13...1-5-...15 si
considerand necesara utilizarea formulei de calcul De la nivelul intregului
proiect, Consiliul retine ca, pentru aplicarea criteriului de atribuire,
autoritatea contractanta a stabilit, printre factorii de evaluare, si
,Eficienta energetica a proiectului” (cu un punctaj maxim ... puncte), in
legatura cu care a precizat, in cadrul fisei de date si a anexei la caietul de
sarcini, urmatoarele:

«Ofertantii vor calcula coeficientul De pentru fiecare strada/zona prezente
in proiect.

Mo...tatea de calcul a De este cea prezentata in standardul SR EN
13...1/...15, astfel:

Ofertantii au obligatia sa calculeze si sa completeze rezultatele obtinute,
pentru:

- puterea instalata a fiecarui aparat;

- puterea instalata a modului de telegestiune pentru aparat;

- total putere instalata pentru fiecare strada;

- valoarea calculata pentru consumul de energie la functionarea 100% si
pentru treptele de dimming;

- valoarea calculatd pentru Indicatorul Energia Specifica (De), dupa
formula:

[KW - h - m-2]

unde:
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P j = puterea instalatiei asociatd perioadei de timp j (SR-EN 13...1-2), in
[W];

t j = durata de timp din parcursul uni an in care este utilizatd puterea P j
in (h)

A = aria suprafetei iluminate, m2 - calculatd conform informatiilor din fisa
strazilor atasata

m = numarul de combinatii intre putere si intervale de timp

Pentru dispunerea unilaterala P j= 1*P unitara

Pentru dispunerea bilaterald P j= 2*P unitara

P unitara = P aparat de iluminat + P sistem de control/aparat

Componenta sistemului de telegestiune va functiona in regim de 100%
pentru toate cele 4150h.

Numarul de combinatii intre putere si intervale de timp s-au stabilit astfel:

tfull = durata anuala de functionare pentru functionare 100%, in h; tfull =
1.850h

tred1l = durata anuala de functionare in regim redus, tred1=1...0h

tred2 = durata anuala de functionare in regim redus, tred2=1000h

Pentru a permite verificarea facila a rezultatelor, tabelul se va transmite in
format xls.

1. Se va considera cea mai buna oferta, oferta care are cea mai mica
valoare a coeficientului De insumat - ... puncte

2. Pentru restul Ofertelor admisibile, punctajul se va calcula utilizdnd
urmatoarea formula:

Pe ofertant = (Et min / Et ofertant) * ... puncte

Et ofertant - eficienta energetica obtinuta prin De insumat conform ofertei

\\Iy/4

Et min - eficienta energetica e insumat conform celei mai bune oferte

Pe - punctaj eficienta energetica oferta "n”

Se evalueaza doar ofertele care indeplinesc parametrii luminotehnici
solicitati. Ofertele care nu indeplinesc in integralitate (pentru fiecare situatie tip)
parametrii luminotehnici solicitati se descalifica si se declara ca neconforme.

Totodata, ofertantii trebuie sa tina cont de consumul anual de energie in
sistemul de iluminat public max. 39.977,18 kWh pt. prezentul proiect si sa se
incadreze pe nivelele de luminanta pe clasele de iluminat M3, M4, M5 si M6 -
conf. valorilor din SR EN 13...1/...15/ PT.»,

respectiv

«Implementarea/realizarea obiectivului de investitii ,Cresterea eficientei
energetice a infrastructurii de iluminat public in ..., Judetul /2016”, finantare
obtinuta prin Administratia Fondului pentru Mediu, trebuie sa urmdreasca si sa
indeplineasca obiectivul legat de aspectele de mediu, respective scaderea
consumului de energie.

Astfel utilizarea acestui factor de evaluare, Eficienta energetica a
proiectului, este absolut necesara si justificatd deoarece solutiile tehnice propuse
de ofertanti contribuie la reducerea consumului de energie electrica si la
imbunatatirea performantei energetice a sistemului de iluminat public.

Coeficientul De mentionat in cadrul proiectelor de iluminat public face
referire la ,coeficientul de eficienta energetica a sistemului de iluminat” si este
un indicator tehnico-energetic utilizat in evaluarea performantei unei instalatii de
iluminat public. Mo...tatea de calcul a acestui coeficient este prezentata in cadrul
standardului SR EN 13...1/...15, in baza cdruia ofertantii vor demonstra eficienta
energetica a echipamentelor ofertate, bineinteles cu respectarea detaliilor
proiectului tehnic atasat la procedura.

Ofertantii trebuie sa tina cont de consumul anual de energie in sistemul de
iluminat public max. 39.977,18 kWh pt. prezentul proiect si sd se incadreze pe
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nivelele de luminanta pe clasele de iluminat M3, M4, M5 si M6 - conf. valorilor
din SR EN 13...1/...15/ PT. (...).

Mo...tatea de demonstrare: Ofertantii vor prezenta calculele luminotehnice
atat in varianta plotata/ listata (PDF) cat si intr-un format care sa permita
reluarea si verificarea acestora (ex: *.evo), kitul de instalare al programului de
calcul utilizat, fisierele sursa ale fiecarui calcul luminotehnic prezentat si fisierul
luminotehnic pentru fiecare tip de aparat de iluminat folosit in calcule, pentru ca
autoritatea contractanta sa aibad posibilitatea verificarii calculelor si
corespondenta dintre datele de intrare solicitate si indeplinirea parametrilor
luminotehnici, conform cu standardul SR EN 13...1/...15. De asemenea in cadrul
propunerilor tehnice operatorii economici trebuie sa includéa Anexa 1 -
Centralizator situatie proiectata».

Informatiile cu privire la justificarea introducerii acestui factor de
evaluare se regasesc si in cadrul Strategiei de contractare.

De asemenea, in cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta
a precizat ca cerintele privind coeficientul De, consumul anual de energie
si valoarea maxima admisa pentru puterea instalata sunt elemente care
au reprezentat baza obtinerii finantarii nerambursabile, conform Ghidului
de finantare aprobat prin Ordinul nr. 1.947 din 13 iulie ...22, care modifica
Ordinul ministrului mediului, apelor si padurilor nr. 1.866/...21 privind
Programul pentru cresterea eficientei energetice a infrastructurii de
iluminat public (publicat la 22.07....22), iar punctajul necesar obtinerii
finantarii a fost calculat in functie de puterea instalata totala si de
consumul anual de energie, orice oferta care depadseste aceste valori
punand in pericol finantarea proiectului, intrucat ar modifica paramettrii
aprobati de finantator.

Principalul obiectiv al investitiei, sustine achizitoarea, este
implementarea unui sistem de iluminat care sa respecte limitele prevazute
pentru puterea instalata si consumul de energie, pentru a asigura
economiile energetice prevazute in proiectul tehnic de executie, depasirea
acestor limite insemnand nerealizarea obiectivelor de eficienta energetica
si, implicit, pierderea finantarii, iar calculul coeficientului De reprezinta
tocmai instrumentul prin care se identifica solutia ofertata cu cea mai buna
eficienta energetica si este prezentat in standardul SR EN 13...1/...15
nefiind un calcul inventat de aceasta.

Analizand algoritmul aferent factorului de evaluare anterior
mentionat, Consiliul retine ca autoritatea contractanta urmareste sa
acorde punctaj maxim ofertei care a prezentat valoarea cea mai mica de
energie electrica necesara pentru iluminarea suprafetei de 1 metru patrat,
determinata prin impartirea valorii energiei consumata de toate aparatele
electrice montate (lampi de iluminat, controller-e etc.) la suprafata care se
ilumineaza, folosind in acest sens formula prevazuta in standardul SR EN
13...1/...15 prin raportare la fiecare strada. Un consum mai mic de
energie electrica atrage costuri mai mici de utilizare si beneficii din punct
de vedere al protectiei mediului, prin achizitia de fata autoritatea
contractanta urmarind sa implementeze un sistem eficient de iluminat
public care are ca scop, printre altele, si consumul redus de resurse,
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obiectul prezentei proceduri de atribuire fiind executia de lucrari aferente
obiectivului de investitii ,Cresterea eficientei energetice a
infrastructurii de iluminat public in ..., Judetul /2016".

Rezulta ca scopul urmarit de autoritatea contractanta prin stabilirea
factorului de evaluare anterior mentionat este unul cert, concret, palpabil
si bine determinat, constand in realizarea unor economii de energie
electrica utilizata pentru iluminarea strazilor, in conditiile stabilite prin
caietul de sarcini.

Prin urmare, Consiliul constata ca factorul de evaluare criticat nu se
impune a fi eliminat, critica formulata cu privire la acesta fiind
neintemeiata, astfel ca va fi respinsa.

O alta critica formulata de contestator vizeaza cerinta privind
senzorul PIR, despre care sustine ca este inclusa cu scopul de a favoriza o
anumita solutie de telegestiune, echipamentul nefiind mentionat nici in
caietul de sarcini si nici in proiectul tehnic, solicitand eliminarea acestei
cerinte.

In replica, achizitoarea, in cadrul punctului de vedere, justifica
necesitatea mentinerii acestei cerinte, mentionand ca ,Sistemul de
telegestiune trebuie sa dovedeasca capacitatea de a comunica si de a
comanda senzori care pot fi integrati ulterior in reteaua de iluminat public.
Intentia autoritatii contractante este achizitionarea unui sistem modern de
telegestiune, care sa permita, pe termen lung, integrarea unor solutii
smart destinate optimizarii consumului energetic si reducerii costurilor de
operare. Autoritatea contractantd nu urmareste implementarea unei solutii
temporare, utilizabile doar pe durata garantiei, ci achizitia unui sistem
sustenabil, capabil sa sustind extinderi si integrarea de tehnologii
inteligente viitoare, fara a impune costuri suplimentare pentru autoritate.
Cerinta nu prevede ofertarea efectiva a senzorilor, ci solicitd prezentarea
schemelor electrice care sa demonstreze posibilitatea de integrare a
acestora in viitor.”

Verificand continutul fisei tehnice nr. 5 - Sistem de telegestiune,
Consiliul constata ca cerinta criticata se regaseste atat in proiectul tehnic,

,Pentru aparatele prevazute cu senzori de miscare, sistemul permite
controlul cresterii fluxului luminos pe baza acestora. Prin intermediul sistemului
de control, comanda unui senzor poate fi transmisa si unui aparat din
vecinatate. De exemplu, un senzor PIR montat la primul aparat de iluminat
dintr-un sir va controla prin intermediul sistemului de telegestiune inca minim 5
aparate de iluminat din vecinatate. Se va prezenta captura de ecran din aplicatia
ofertata, pentru demonstrarea cerintei. Totodata, un aparat de iluminat trebuie
sa fie capabil sa raspunda la comanda transmisa de cel putin 2 senzori
configurati in interfata utilizator a sistemului de control, montati in zonele
inconjuratoare ale acestuia. Pentru a fi eficient, timpul de rdspuns nu trebuie sa
fie mai mare de 1-2 secunde. Se vor prezenta scheme electrice detaliate de
comanda si integrare senzori in sistemul de telegestiune in care se vor prezenta
dispozitivele electrice si electronice necesare procesului (...)”,

cat si in Fisa tehnica nr. 5

»2.7 Pentru aparatele prevazute cu senzori de miscare, sistemul permite
controlul cresterii fluxului luminos pe baza acestora. Prin intermediul sistemului
de control, comanda unui senzor poate fi transmisd si unui aparat din
vecinatate. De exemplu, un senzor PIR montat la primul aparat de iluminat
dintr-un sir va controla prin intermediul sistemului de telegestiune inca minim 5
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aparate de iluminat din vecinatate. Se va prezenta captura de ecran din aplicatia
ofertata, pentru demonstrarea cerintei. Totodata, un aparat de iluminat trebuie
sa fie capabil sa raspunda la comanda transmisa de cel putin 2 senzori
configurati in interfata utilizator a sistemului de control, montati in zonele
inconjuratoare ale acestuia. Pentru a fi eficient, timpul de raspuns nu trebuie sa
fie mai mare de 1-2 secunde. Se vor prezenta scheme electrice detaliate de
comanda si integrare senzori in sistemul de telegestiune, in care se vor prezenta
dispozitivele electrice si electronice necesare procesului, legaturile electrice si de
semnal intre acestea si indicarea tipului de alimentare si semnal folosite pe
intreg traseul. Transmisia comenzii de la aparatul de iluminat echipat cu senzor
catre celelalte aparate se face direct de la aparat la aparat prin retele locale ce
vor asigura o reactie instantanee.”

Analizand motivul invocat de contestatoare pentru eliminarea
cerintei criticata, respectiv faptul ca in proiectul tehnic si listele de
cantitati nu se regaseste mentionat acest tip de senzor, Consiliul nu il
poate retine ca intemeiat, avand in vedere ca autoritatea contractanta nici
nu intentioneaza sa achizitioneze in prezenta procedura senzorii PIR ci
doar vrea sa se asigure, prin indeplinirea cerintelor impuse, ca solutiile
ofertate au capacitatea de a comunica si de a comanda senzori care pot fi
integrati ulterior in reteaua de iluminat public.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca sustinerile contestatorului cu
privire la cerinta criticata fac referire la favorizarea unei anumite solutii de
telegestiune, fara sa indice care este aceasta solutie si fara sa dovedeasca
sustinerile sale cu privire la o astfel de favorizare, desi, potrivit art. 249
din Codul de procedura civila, avea o astfel de obligatie.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca autorul contestatiei nu a
demonstrat caracterul restrictiv al cerintei, Consiliul va respinge critica,
aceasta fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste critica formulata de contestator cu privire la
sistemul de creare a dependentelor, contestatoarea sustine ca aceasta
este restrictiva deoarece impune o arhitectura software specifica,
eliminand posibilitatea utilizarii altor solutii de management al iluminatului
stradal care pot functiona eficient prin alte metode si ca impunerea
prezentarii a trei scheme logice create in aplicatie demonstreaza
orientarea clara catre o anumita arhitectura software, cerinta
necontribuind semnificativ la performanta sistemului si incalcand principiul
proportionalitatii si al tratamentului egal.

Autoritatea contractanta, in cadrul punctului de vedere, a formulat
aparari cu privire la necesitatea mentinerii acestei cerinte in documentatia
de atribuire, sustinand ca

LAceasta cerinta:

> Nu impune utilizarea unei arhitecturi software proprietare;

> Nu limiteaza participarea operatorilor economici;

> Este intalnita in multiple solutii de telegestiune deja implementate la
scara larga, atat de producatori consacrati, cat si de dezvoltatori care ofera
solutii open-source sau interoperabile.

Crearea relatiilor logice intre senzori si corpurile de iluminat nu necesita
neaparat un editor grafic sofisticat furnizat de un singur producator.
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Functionalitatea poate fi implementata prin diverse metode - interfete web
configurabile, module standard ale platformei sau API-uri deschise - oferind
astfel ofertantilor libertatea de a propune solutii personalizate, fara a fi
conditionati de un anumit brand.

Aceasta cerinta:

> Nu favorizeaza tehnologii exclusive, brevete sau marci comerciale;

> Reprezinta un standard functional minim necesar pentru a asigura
interoperabilitatea si scenarii avansate de control, esentiale pentru infrastructura
inteligenta a unui oras.

Justificarea tehnica a cerintei deriva din necesitatea reala de a optimiza
consumul de energie prin ajustarea nivelului de iluminat in functie de conditiile
din teren (trafic, prezenta pietoni, conditii meteo, etc.). Acest lucru presupune
integrarea dinamica a informatiilor furnizate de senzori in algoritmi de control
automat al sistemului. In absenta acestei capacitati, se reduce flexibilitatea,
viteza de reactie si posibilitatea de personalizare a scenariilor de control, ceea ce
contravine obiectivelor proiectului.

Mai mult, capacitatea de configurare directa din interfata utilizatorului
elimind necesitatea interventiilor externe (de exemplu, dezvoltatori software sau
mentenanta specializata pentru fiecare modificare), contribuind la:

> reducerea costurilor de exploatare si mentenanta;

> cresterea gradului de autonomie operationala;

> flexibilitate ridicatd in ajustarea scenariilor de functionare.”

Verificand informatiile din documentatia de atribuire, respectiv Fisa
tehnica nr. 5 - Sistem de telegestiune, Consiliul constata ca, la pct. 2.26,
se regaseste urmatoarea cerinta:

LInterfata va permite controlul atat a aparatelor de iluminat cat si a
senzorilor. Utilizatorul va avea la dispozitie un sistem de creare a dependentelor
actiunilor si reactiilor aparatelor si senzorilor sub forma de schema logica ce va
putea fi creata din meniul interfetei de control. Se vor prezenta capturi de ecran
a 3 tipuri de scheme logice create in aplicatia de telegestiune cu urmatoarele
reactii:

1. detectarea unei erori de functionare aparat de iluminat => transmiterea
unui tichet prin email societatii responsabile cu intretinerea

2. detectie miscare de la senzorul de miscare =>transmitere ALERTA catre
responsabil securitate

3. detectarea unei erori de functionare aparat de iluminat => transmiterea
unui tichet prin email societatii responsabile cu intretinerea”.

Din continutul acestor cerinte ale documentatiei de atribuire rezulta
nevoia autoritatii contractate de a achizitiona un sistem de management al
iluminatului public eficient, flexibil si modern, care, prin respectarea
cerintelor impuse, este de natura sa satisfaca necesitatile achizitoarei,
necesitati pe care aceasta le-a justificat in mod pertinent, asa cum rezulta
din continutul punctului de vedere.

Pe de alta parte, analizand criticile contestatorului Consiliul constata
ca acestea sunt sustineri generale, neprobate de acesta, exemple in acest
sens fiind mentiunile de genul ,in primul rédnd, impunerea unei interfete
capabile sa gestioneze atat iluminatul, cat si senzorii intr-un mod predefinit
limiteaza utilizarea unor platforme deschise sau integrate cu alte sisteme deja
existente, care pot realiza aceleasi functii prin module specializate. In al doilea
rdnd, cerinta privind crearea de scheme logice direct din interfata de control
poate exclude solutiile care utilizeaza algoritmi preconfigurati sau care permit
aceste ajustari prin alte metode, precum configurarea pe un server central sau
utilizarea unor API-uri externe. De asemenea, aceasta impunere favorizeaza

Pagina 77 din 82



indirect anumite tehnologii software si poate duce la cresterea artificiala a
costurilor pentru ofertantii care trebuie sa dezvolte sau sa adapteze platformele
lor doar pentru a respecta aceasta cerinta stricta, desi ar putea furniza aceleasi
functionalitati intr-un mod diferit.

(...)

Cerinta ca interfata sistemului de telegestiune sa permita crearea de
scheme logice pentru definirea dependentelor intre actiunile si reactiile
aparatelor de iluminat si ale senzorilor este una cu caracter excesiv de specific
si, implicit, restrictiv. Aceasta functionalitate presupune existenta unui editor
grafic avansat in platforma de telegestiune, disponibil doar in cadrul unor solutii
software comerciale complexe, dezvoltate de un numdar foarte redus de
producatori.

(...)

Impunerea prezentarii a trei scheme logice create In aplicatie
demonstreaza orientarea clard catre o anumita arhitectura software,(...)"

Se observa ca autorul contestatiei a formulat sustineri cu privire la
caracterul restrictiv al cerintei fara sa probeze, asa cum avea obligatia,
acest caracter sau favorizarea unei anumite solutii, asa cum sustine in
contestatie.

Prin urmare, avand in vedere cele retinute anterior, Consiliul va
respinge, ca neintemeiata, aceasta critica.

Ultima critica a contestatorului se refera la cerintele documentatiei
de atribuire prin care se solicita traduceri autorizate, respectiv ca fiecare
pagina a traducerii sa fie stampilata si semnata de traducator autorizat,
contestatorul considerand ca aceasta cerinta este una restrictiva prin care
se impune o forma unica de prezentare a documentelor care limiteaza
accesul operatoriilor economici la procedura.

Or, in legatura cu aceasta critica, autoritatea contractanta a precizat,
in punctul de vedere, ca accepta documente traduse care poarta
semnatura si stampila traducatorului autorizat chiar daca acestea sunt
aplicate doar pe ultima pagina.

Analizand critica formulata prin raportare la continutul documentatiei
de atribuire si sustinerile partilor, Consiliul o va admite in parte, avand in
vedere, pe de o parte, faptul ca, potrivit pct. IV.2.4, limba in care pot fi
depuse ofertele este ,roméana”, fiind astfel evidenta necesitatea prezentarii
de traduceri autorizate, iar pe de alta parte, ca autoritatea contractanta a
mentionat ca accepta documente traduse care poarta semnatura si
stampila traducatorului autorizat chiar daca acestea sunt aplicate doar pe
ultima pagina, o astfel de clarificare a cerintei fiind necesara sa fie adusa
la cunostinta tuturor potentialilor ofertanti prin publicarea lor in SEAP.

Prin urmare, se impune ca achizitoarea sa publice in SEAP
modificarea cerintei in sensul celor mentionate in punctul de vedere,
critica fiind intemeiata.

Cererea contestatorului de anulare a procedurii va fi respinsa de
Consiliu, avand in vedere ca procedura de atribuire este suspendata astfel
ca implementarea masurilor de remediere dispuse este posibila.
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Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de ... SRL (Dosar nr. .../...) in contradictoriu ... (... ... ), in
calitate de autoritate contractanta.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa remedieze documentatia de atribuire corespunzator
criticilor admise, cu respectarea celor evocate in motivare, sa aduca
completarile/modificarile astfel efectuate la cunostinta operatorilor
economici interesati de participarea la aceasta procedura si sa stabileasca
0 noua data limita pentru primirea ofertelor.

Pentru considerentele expuse in motivare, Consiliul va respinge
restul criticilor contestatoarei si cererea subsidiara de anulare a procedurii.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei in
suma de 11.495 lei, Consiliul o va admite, in parte, pentru urmatoarele
motive:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451

»(1) Cheltuielile de judecatad constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor
numiti in conditiile art. 3... alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces,
cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice alte
cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de
circumstantele cauzei. Masura luatd de instantd nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata
expertilor judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 3... alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insa micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si
plata sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care
a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili
masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de
judecata. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune compensarea

cheltuielilor de judecata”.
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Avand in vedere dispozitile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In speta, Consiliul retine culpa procesuala a autoritatii contractante
in intentarea actiunii de catre contestatoarea ... SRL, motiv pentru care
Consiliul apreciaza ca, in speta, se impune obligarea autoritatii
contractante la plata unor cheltuieli de judecata reprezentand onorariu
avocat.

Cheltuielile reclamate de contestatoare sunt in suma de 11.495 lei si
reprezintda onorariu avocat conform contractului de asistenta juridica
nr. .... din 07.07....23, incheiat cu ..... - CABINET DE AVOCAT, aferent
Dosarului nr. .../..., in valoare de ..., facturat cu factura ... din 12... si
achitat prin transfer bancar prin intermediul /2016, la data de 15...,
referinta ....

Analizand temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor Ia
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
la suma de 3.000 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o procedura
scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, facultativa si
gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si avand in
vedere faptul ca, in speta, nu s-au dispus audieri sau depunerea de
concluzii orale, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de contestatoare este
excesiva. Cheltuielile de judecata cuprind orice cheltuieli pe care partea
care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt onorariile de
avocat, costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc., dar numai cele
strict necesare pentru buna desfasurare a solutionarii prezentei
contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art.
451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tinand seama de serviciile
prestate de /2016 - CABINET DE AVOCAT, Consiliul, analizand prin prisma
dispozitiilor art. 451 alin. (2) din Codul de procedura, cererea de plata a
sumei de ... lei, reprezentand onorariu avocat suportat de contestator cu
ocazia solutionarii contestatiei sale la CNSC, apreciaza ca respectiva suma
este nepotrivit de mare in raport de munca depusa de avocat,
complexitatea cauzei si criticile admise. Astfel fiind, Consiliul urmeaza a
reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la
suma de 3.000 lei, proportional cu criticile admise, fata de care autoritatea
contractanta va fi obligata la plata catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod procedura
civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce
onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine in
conventia incheiata de contestatoare, in calitate de client, si avocatul ei,
pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu

80



clientii lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca
depusa de avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii si
proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca presupus de
pregatirea apararii in aceasta cauza.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 11.495 lei, la suma de 3.000 lei, este in concordanta cu
elementele mai sus aratate, respectiv complexitatea cauzei, munca
depusa de avocat si criticile admise (au fost admis patru critici din cele 16
formulate) in conditiile art. 451 Cod procedura civila, contestatorul fiind
indreptatit sa solicite cheltuielile de judecata, respectiv onorariu de avocat,
care insa poate fi diminuat de catre Consiliul, in conditiile legale
mentionate anterior.

Dispozitia art. 451 Cod procedura civila este in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate obtine
rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care li s-au stabilit
realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.

In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine Decizia ICC] nr.
3/...... prin care s-au statuat urmatoarele: ,in interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila,
motivul de recurs prin care se critica mo...tatea in care instanta de fond s-
a pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul de
procedura civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata
reprezentand onorariul avocatilor, solicitate de partea care a castigat
procesul, nu se incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488
alin. (1) din Codul de procedura civila”.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ... SRL (Dosar nr. .../...) si
contestatia formulata de ... SRL (Dosar nr. .../...) in contradictoriu cu ...
(P ), In calitate de autoritate contractanta.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa remedieze documentatia de atribuire
corespunzator criticilor admise, cu respectarea celor evocate in motivare,
sa aduca completarile/modificarile astfel efectuate la cunostinta
operatorilor economici interesati de participarea la aceasta procedura si sa
stabileasca o noua data limita pentru primirea ofertelor.

Pentru considerentele expuse in motivare, respinge restul criticilor
contestatoarelor si cererile de anulare a procedurii.
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Respinge, ca nedovedit, capatul de cerere formulat de ... SRL (Dosar
nr. .../...) de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea contestatiei.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre ... SRL (Dosar
nr. .../...) a sumei de .... lei respectand cheltuieli ocazionate de judecarea
contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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