CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
[\ | [annnnnnan Y AT
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... /12.01.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oveiiins , depusa de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , Stro...... ... nr. ..., 1,
judetul ......... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
J05/2006/2006, avand Cod Unic de Inregistrare ......... , reprezentanta
legal prin administrator ........... , privind procedura de licitatie deschisa
online, pentru atribuirea acordului cadru de furnizare avand ca obiect
peeeneenes ”, cod CPV 44113700-2, organizata de ......... SA, cu sediul in
oras ......... , str. Calea Bucurestilor, nr. 224E, judetul ......... , In calitate de

entitate contractanta, contestatorul a solicitat:

- suspendarea procedurii pana la solutionarea pe fond a
contestatiei;

- obligarea entitatii contractante de a remedia caietul de sarcini
in conformitate cu prevederile legale privind specificatiile tehnice si
respectarea principiilor Legii 99/2016;

- studierea dosarului de achizitie publica;

- in subsidiar, in cazul in care remedierea actelor este imposibil3,
anularea procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL reclama atat modalitatea in care entitatea a
inteles sa intocmeasca documentatia de atribuire cat si raspunsurile
acesteia ca solicitarile de clarificari adresate in cadrul procedurii de
atribuire mentionata in partea introductiva, invederand in motivare
urmatoarele:
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In fapt, contestatorul mentioneazd cd potrivit documentatiei de
atribuire, domeniul de utilizare al materialului ce urmeaza a fi achizitionat
este “(..) remedierea gropilor, a deniveldrilor cu adancimi variabile ale
imbracamintilor din beton de ciment (..) covoarelor asfaltice (..) aferente
punctelor de lucru AIHCB si AIBB-AV”. Avand in vedere ca prin caietul de
sarcini nu au fost oferite suficiente elemente de identificare, au fost
formulate mai multe clarificari ce au avut ca scop identificarea a doua
elemente esentiale: ce fel de materiale (nu denumirea materialului) isi
doreste sau are nevoie entitatea sa achizitioneze si / sau o referinta de
standard sau de normativ fie de producere a materialului, fie de punere in
opera.

In opinia contestatorului caracteristicile prezentate in caietul de sarcini
reprezinta prezentari comerciale si se raporteaza numai la situatii
exceptionale de utilizare, mai mult decat la conditii normale de lucru si la
elemente tehnice obiective . Caracteristicile nu prezinta detalii tehnice ale
materialului ce pot fi evaluate si dovedite obiectiv. Pentru acest motiv
contestatorul a solicitat cel putin prezentarea de catre entitatea
contractanta unor referinte tehnice sau a unor incercari/teste pe care sa le
prezinte ofertantii ori baza chimica a materialul astfel incat oferta tehnica
sa poate fi analizata unitar. Fata de raspunsurile date de entitate,
contestatorul sustine ca acestea nu doar ca in unele cazuri au lipsit, dat
unele raspunsuri au indus in eroare si mai mult, acestea fiind vagi sau
contradictorii.

Concret, contestatorul arata ca prin clarificarea din 04.01.......... a
incercat sa inteleaga ce fel de material se doreste, cat de deosebit sa fie,
daca sa ramana de calitate daca este aplicat pe ploaie si care sa se
incadreze totusi in valoarea contractului. Astfel s-a solicitat:

" V& rugam sa specificati daca lucrarile cu materialul de reparatii se
vor face conform cu Normativul NPO50-20007?

1.1. In conformitate cu NPO50-2000 privind repararea imbracamintilor
din beton de ciment aeroportuare, va rugam sa specificati daca materialul
este destinat reparatiilor temporare sau definitive?

1.2 In cazul in care materialul este destinat pentru reparatii
temporare, va rugam sa precizati daca materialul solicitat, pe ldnga
prevederile privind comercializarea si punerea pe piata conform HG
622/2004 trebuie sa respecte prevederile tehnice de productie si punere in
opera ale NE 025-2003 privind interventii de urgenta la imbracaminti pe
timp friguros elaborat de Administratia Nationala a Drumurilor?

3. Referitor la solicitarea privind temperaturile de utilizare de -40
grade Celsius ...+ 60 grade

Va rugam sa precizati daca valorile de temperaturi de utilizare
solicitate sunt considerate temperaturi de aplicare sau reprezinta
temperaturi de exceptii la care poate fi supus materialul pe perioada
exploatarii?

Solicitam aceasta clarificare in contextul prevederilor tehnice
mentionate NP0O50 si C16-84, dar si pentru cd, consideram valorile ca fiind
exagerate pentru zona geografica iar exprimarea ,temperaturi de
utilizare" este neclara”.



In aprecierea contestatorului raspunsurile autoritatii sunt neclare si
incomplete, prin raspunsul transmis entitatea precizand ca:

"Lucrarile de reparatii locale/provizorii cu ......... , trebuie sa poata fi
executate in conditiile meteorologice specificate in caietul de sarcini,
(temperatura de punere in opera a materialului -40 °C .... 60°C, conditii

meteo nefavorabile ploaie, zapada, gheata).
Asa cum este prezentat in caietul de sarcini produsul va fi insotit
printre altele de:
e specificatia tehnica si fisa de Securitate;
e instructiuni de utilizare (tehnologia de executie) si depozitare in
limba romana;
o trebuie sa detina un Agrement Tehnic insotit de Aviz Tehnic
valabil.

De asemenea, mentionam faptul ca adédncimea neconformitatilor ce

trebuie reparate cu acest produs trebuie sa fie cuprinsa intre 2 cm si 20
cm”.
Contestatorul invedereaza ca importanta clarificarilor solicitate este
clara, avand in vedere ca in caietul de sarcini nu sunt prevazute specificatii
complete sau suficiente din care sa se identifice tipul de material, ci doar
cateva prezentari pentru un material aparent deosebit care sa poate fi
aplicat si pe ploaie, la -40 grade si la + 60 de grade, dar la pret de
mixtura stocabila mai calitativa. Acesta subliniaza ca indiferent cat de
calitativa ar fi, mixtura asfaltica, fie ea la rece sau stocabila, aceasta nu se
aplica pe ploaie decat daca nu sunt pretentii de calitate, or calitatea este
ceruta in mod imperios de entitate prin faptul ca materialul trebuie sa fie
independent fata de precipitatii.

In continuare contestatorul aratd ca prin raspunsul sau din
09.01.......... entitatea insista sa pastreze cerinta de aplicare pe ploaie,
aceasta precizand ca: "Independenta fata de conditiile meteo nefavorabile
este imperios necesara, cu aplicarea stricta a tehnologiei de executie pusa
la dispozitie de catre ofertant. In Caietul de sarcini nu exista cerinta ca
produsul sa fie aplicat "in gropi cu apa"”.

Dat fiind refuzul autoritatii de ajuta in identificarea a ceea ce doreste
si in urma corelarii informatiei date de entitate "reparatii locale/provizorii"
dar si a faptului ca NP 050-privind reparatiile la suprafete aeroportuare
unde se precizeaza ca reparatiile temporare se fac cu materiale pe baza de
bitum, contestatorul sustine ca a constatat ca toate cele 7 caracteristici
din caietul de sarcini de la punctul 9 se regasesc in prezentarea comerciala
a unui singur producator ale carui produse se numesc RRD . Totodata se
arata ca, pe langa faptul ca descrierea din caietul de sarcini este aproape
identica, chiar si DUAE si caietul de sarcini sunt denumite la fel, RRD.
Contestatorul critica faptul ca nici dupa clarificarea formulata in data de
09.01.2017, autoritatea nu a inteles sa remedieze caietul de sarcini, ci
doar denumirea acestuia, motiv pentru care a formulat notificarea
prealabila nr. 15/11.01.......... , se subliniaza ca, in speta, contestatia nu
este tardiva avand in vedere ca termenul a curs de la momentul in care
autoritatea a refuzat sa elimine caracteristicile favorizante.

In final, contestatorul invedereaza ca, prin lipsa unor raspunsuri clare
precum si refuzul de a corecta caietul de sarcini in spiritul competitiei si al
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legii, aceasta, luand in considerare ca ......... de fapt RRD foloseste sau
chiar numai RRD foloseste, este evident ca a dorit sa induca in eroare
posibilii ofertanti favorizand un singur producator.

Prin adresa nr. 409/19.01.......... inregistrata la Consiliu sub
nr.2932/22.01.......... ,  eeeeeeeeees , In calitate de entitate contractanta
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL. Astfel, entitatea mentioneaza ca dupa publicarea ......... de atribuire
contestatorul solicitat o serie de clarificari, dupa cum urmeaza:

in data de 27.12.2017, prin intermediul SEAP, ... raspunde solicitarii
de clarificare, in SEAP, sub nr. SA 3748/27.12.2017.

in data de 04.01.......... , prin intermediul SEAP, .... raspunde solicitarii
de clarificare in SEAP sub nr. SA 45/05.01...........

in data de 05.01.......... , prin intermediul SEAP, ... raspunde solicitarii
de clarificare in SEAP sub nr. SA 72/09.01...........

Tot cu privire la documentatia de atribuire, in data de 09.01.......... ,
SC .... solicita clarificare prin intermediul SEAP, iar entitatea raspunde
solicitarii de clarificare, in SEAP, sub nr. SA 124/11.01...........

In data de 11.01.......... contestatorul a formulat notificare prealabila
la care entitatea contractanta a raspuns "Avand in vedere prevederile art.
6 alin (1) lit. b) din Legea 101/2016, notificarea prealabila depusa este
considerata tardiva de catre autoritatea contractanta, intrucat anuntul de
participare a fost publicat sub nr. ......... in SEAP la data de ......... , Si pe
cale de consecinta termenul maxim de depunere a notificarii era
12.12.2017 (5 zile de la publicare). De asemenea, va comunicam faptul
ca, autoritatea contractanta nu adopta masuri de remediere si mentine
valabile toate actele emise cu privire la procedura de licitatie deschisa
avand ca obiect ,achizitia de ......... de ciment™”.

Entitatea precizeaza ca termenul legal prin care acesta ar fi putut
solicita remedierea, este de 5 zile de la data publicarii documentatiei de
atribuire (anuntul de participare a fost publicat in SEAP sub nr. ......... la
data de ......... ), astfel ca in aprecierea acesteia notificarea prealabila este
tardiv transmisa entitatii contractante, prin raportare la prevederile art. 6
alin. 1 lit. b, coroborat art. 1 alin. 3 din Legea 101/2016. In aceste conditii
se solicita respingerea contestatiei ca inadmisibila.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului cu privire la faptul ca
"prevederile caietului de sarcini incalca regulile privind stabilirea
specificatiilor tehnice, evita sa identifice tipul de material suspus achizitiei
avand scopul de a favoriza un anume producator incalcand in mod grav
tratamentul egal.

Consideram ca prin lipsa unui raspuns ferm si clar la cele solicitate, de
indicare a unor referinte tehnice, cat si lipsa refuzului de remediere a
caietului de sarcini au urmarit restrictionarea concurentei si favorizarea
unui singur producator”, entitatea mentioneaza faptul ca a respectat
principiile prevazute la art. alin. 2 din Legea 99/2016. Concret, se arata ca
principiul nediscriminarii nu a fost incalcat intrucat caietul de sarcini nu
contine cerinte si criterii care fac referire la un anumit producator,
dimpotriva, acestea reprezinta cerinte si caracteristice minime in vederea
furnizarii unui produs care sa indeplineasca cerintele prevazute in caietul
de sarcini. Cat priveste tratamentul egal, se afirma ca acesta a fost
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respectat in totalitate prin stabilirea de cerinte si criterii care nu creeaza
un avantaj pentru un anumit operator economic in defavoarea altor
operatori economici si entitatea contractanta da posibilitatea operatorilor
economici sa aiba sanse egale in competitie pentru atribuirea contractului.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului potrivit careia:
"importanta acestor clarificari pe care am insistat este indubitabila,
deoarece in caietul de sarcini nu sunt prevazute specificatii complete sau
suficiente din care sa se identifice tipul de material, ci doar cateva
prezentari, le-am putea numi, ca intr-o reclama comerciala, pentru un
material aparent deosebit care sa poate fi aplicat si pe ploaie la -40 grade
si la + 60 de grade, dar la pret de mixtura stocabila mai calitativa.
Indiferent cat de calitativa ar fi, mixtura asfaltica, fie ea la rece sau
stocabila, aceasta nu se aplica pe ploaie decadt daca nu ai pretentii de
calitate, or calitatea este ceruta in mod imperios de Autoritate prin faptul
ca materialul trebuie sa fie independent fata de precipitatii”, entitatea face
urmatoarele precizari:

- activitatea ...... SA se desfasoara in regim de permanenta, 24/24,
prin urmare interventiile pot avea loc oricand zi si noapte, in orice conditii
meteo (inclusiv conditii extreme) si trebuie intervenit rapid, iar traficul
aerian trebuie reluat imediat, fara restrictii de circulatie, astfel incat
caracteristicile tehnice ale materialului folosit trebuie sa respecte intocmai
cerintele caietului de sarcini.

- desfasurarea lucrarilor de reparatii, cu acest tip de material asigura
desfasurarea in conditii de siguranta a traficului aerian si minimizarea
timpilor de indisponibilizare a suprafetelor aeroportuare supuse reparatiilor
rapide.

- utilizarea materialului pentru acest gen de reparatii se face 365
zile/an, fiind obligatorie asigurarea unei lucrari de calitate superioara,
astfel incat suprafetele aeroportuare sa prezinte nivel inalt de siguranta
pentru operatiunile specific aeroportuare.

- obiectivul principal al ........ il reprezinta mentinerea in permanenta a
starii de disponibilitate tehnico-operationala a tuturor suprafetelor
aeroportare, in orice conditii meteo. Avand in vedere importanta strategica
a aeroportului, atat din punct de vedere civil, cat si militar, materialul
solicitat trebuie sa indeplineasca cerintele de mai sus, respectiv sa poata fi
pus in opera in orice conditie cu respectarea cu strictete a tehnologiei de
lucru impusa de producator. Astfel exigenta impusa, atat calitatii
materialului (inclusiv conditiile extreme), cat si conditiilor specifice de
punere in opera sunt generate de importanta deosebita a aeroportului.

- a fost stabilita ca limita inferioara de temperatura de -40° C pentru
ca materialul folosit sa lucreze exact in limitele extreme de temperatura
avandu-se in vedere intervalele de temperatura prognozate pentru
aeroport, intrucat lucrabilitatea unui material la temperaturi extreme ale
intervalului poate genera defecte, ceea ce este de evitat avand in vedere
importanta suprafetelor aeroportuare. Prin urmare, in alegerea intervalului
de temperatura din caietul de sarcini, respectiv -40° C....+60° C, s-au
avut in vedere atat lucrabilitatea, cat si conditiile de punere in opera in
conditii de calitate.
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Prin punctul de vedere formulat se mai arata ca, prin remedierea
caietului de sarcini asa cum a fost solicitat de catre contestatoare,
entitatea contractanta se supunea unui risc in indeplinirea contractului in
bune conditii in ceea ce priveste calitatea lucrarilor executate cu materialul
achizitionat si implicit afectarea sigurantei traficului pe suprafetele de la
punctul de lucru AIHCB SI AIBB-AV (piste, cai de rulare, platforme
aeroportuare, drumuri tehnologice). Pentru minimizarea timpilor de
indisponibilitate a suprafetelor supuse reparatiilor cu acest tip de material,
a si solicitat la pct. 9 Caracteristici din caietul de sarcini, ca perioada de
redare in exploatare a suprafetelor reparate sa fie scurta, cu mentiunea
explicita redarea traficului imediat, fara restrictie de circulatie.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului conform careia
JAutoritatea insista sa pastreze cerinta de aplicare pe ploaie si raspunde
ca Iin caietul de sarcini nu este solicitata aplicarea in gropi cu apa.
Independenta fata de conditile meteo nefavorabile este imperios
necesara, cu aplicarea stricta a tehnologiei de executie pusa la dispozitie
de catre ofertant. In Caietul de sarcini nu exista cerinta ca produsul sa fie
aplicat "in gropi cu apa". Or daca ploua abundent, apa se aduna in groapa,
nu? Or ca sa nu se adune apa in groapa iei masuri speciale de protectie ca
apa sa nu se scurga in groapa, deci ar intra in contradictie cu aplicarea
rapida, simpla fara scule speciale, nu? Faptul ca Autoritatea adauga: cu
aplicarea stricta a tehnologiei de aplicare a ofertantului, din contra intra in
contradictie cu celelalte cerinte. Daca spre exemplu, in specificatiile
producatorului ar scrie ca materialul nu se aplica pe ploi abundente ori
trebuie sa se ia masuri speciale, nu ar intra in contradictie cu cerinta
imperios necesara de a fi aplicat pe precipitatii, de a fi aplicat simplu si
rapid?”, entitatea invedereaza ca prin raspunsul nr. 3748/27.12.2017, a
descris cerinta de la pct 9. Caracteristici din Caietul de sarcini cu privire la
independenta fata de conditiile meteorogice; zapada, gheata sau ploaie,
specificand clar prin raspunsul la clarificare ca aceste conditii se refera la
conditiile meteorologice din timplul aplicarii materialului precum si ulterior
aplicarii acestuia.

Fata de cele precizate de contestator cu privire la faptul ca "in
specificatiile producatorului ar scrie cd materialul nu se aplica pe ploi
abundente ori trebuie sd se ia masuri speciale, nu ar intra in contradictie
cu cerinta imperios necesara de a fi aplicat pe precipitatii, de a fi aplicat
simplu si rapid?”, entitatea arata ca prin raspunsul nr. SA nr.
72/09.01.2017 s-a mentionat ca "independenta fata de conditiile meteo
nefavorabile este imperios necesard, cu aplicarea stricta a tehnologiei de
executie pusa la dispozitie de catre ofertant. In caietul de sarcini nu exista
cerinta ca produsul sa fie aplicat in "gropi cu apa.”"” In ceea ce priveste
masura speciala intreprinsa de catre ........... entitatea a raspuns tot prin
clarificarea nr. SA nr. 72/09.01.2017 prin care se detaliaza utilajele si
sculele de mana ce se vor folosi in vederea mentinerii cerintelor tehnice
din documentatia de atribuire.

Entitatea contractanta sustine ca a specificat in mod clar, chiar si
situatia in care tehnologia de punere in opera a produsului va necesita o
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scolarizare deosebita, in sensul ca, aceasta se face pe cheltuiala companiei
in baza unui program de instruire interna /externa.

Cu privire la mentiunile facute in contestatie referitoare la faptul ca,
cerintele din caietul de sarcini de la punctul 9 se regasesc in prezentarea
comerciala a unui singur producator ale carui produse se numesc RRD si
ca exista coincidenta ca pe langa faptul ca descrierea din caietul de sarcini
este aproape identica, chiar si DUAE si caietul de sarcini sunt denumite
RRD, entitatea solicita Consiliului sa ia in calcul documentul anexat
punctului de vedere, cu constatarea faptului ca cele invocate de catre
contestator nu sunt intemeiate, intrucat exista pe piata si alt potential
ofertant care se incadreaza in cerintele solicitate prin caietul de sarcini si
nu doar la cel care face referire acesta. Prin urmare entitatea contractanta
considera ca nu a ingradit participare la procedura de achizitie, prin
cerintele caietului de sarcini.

Entitatea contractanta prin raspunsul la clarificarea
nr.72/09.01.......... a specificat ca documentatia de atribuire nu face
referire la RRD, ci dintr-o eroare fisierele au fost denumite RRD si se va
citi RRR (reparatie rapida la rece), dupa cum reiese si din obiectul .........
de atribuire.

Fata de cele anterior expuse entitatea solicita respingerea contestatiei
in principal ca inadmisibila si, in subsidiar ca neintemeiata si nefondata si
mentinerea in tot a actelor entitatii contractante

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat atribuirea
prin licitatie deschisa online a acordului cadru de furnizare avand ca obiect

paneeaaan ", cod CPV 44113700-2. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare
2] SR [oviiinns , criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva documentatiei de atribuire si a raspunsurilor entitatii
contractante la solicitarile de clarificari, prin care aceasta si-a mentinut
prevederile caietului de sarcini, SC ......... SRL a formulat contestatia ce
face obiectul dosarului nr. ......... [,

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra exceptiei
inadmisibilitatii contestatiei depusa de SC ......... SRL, invocata de
entitatea contractanta.

Astfel, Consiliul retine ca in urma publicarii documentatiei de
atribuire in SEAP, anexata anuntului de participare nr. ......... [eiiinn. ,
SC......... SRL, in data de 04.01.......... a transmis entitatii contractante o
solicitate de clarificari avand urmatorul continut: ”"Va rugam sa specificati
daca lucrarile cu materialul de reparatii se vor face conform cu Normativul
NP050-20007?

1.1. In conformitate cu NP050-2000 privind repararea
imbracamintilor din beton de ciment aeroportuare, va rugam sa specificati
daca materialul este destinat reparatiilor temporare sau definitive?

1.2 In cazul in care materialul este destinat pentru reparatii
temporare, va rugam sa precizati daca materialul solicitat, pe ldnga
prevederile privind comercializarea si punerea pe piata conform HG
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622/2004 trebuie sa respecte prevederile tehnice de productie si punere in
opera ale NE 025-2003 privind interventii de urgenta la imbracaminti pe
timp friguros elaborat de Administratia Nationala a Drumurilor?

3. Referitor la solicitarea privind temperaturile de utilizare de -40
grade Celsius ...+ 60 grade

Va rugam sa precizati daca valorile de temperaturi de utilizare
solicitate sunt considerate temperaturi de aplicare sau reprezinta
temperaturi de exceptii la care poate fi supus materialul pe perioada
exploatarii?

Solicitam aceasda clarificare in contextul prevederilor tehnice
mentionate NP050 si C16-84, dar si pentru ca, consideram valorile ca fiind
exagerate pentru zona geografica iar exprimarea ,temperaturi de
utilizare" este neclara”.

Entitatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 45/05.01.......... ,

precizand ca ”“Lucrarile de reparatii locale/provizorii cu ......... , trebuie sa
poata fi executate in conditile meteorologice specificate in caietul de
sarcini, (temperatura de punere in opera a materialului -40 °C .... 60°C,

conditii meteo nefavorabile ploaie, zapada, gheata).

Asa cum este prezentat in caietul de sarcini produsul va fi insotit
printre altele de:

J specificatia tehnica si fisa de Securitate;

J instructiuni de utilizare (tehnologia de executie) si depozitare in
limba romana;

. trebuie sa detind un Agrement Tehnic insotit de Aviz Tehnic
valabil.

De asemenea, mentionam faptul ca adédncimea neconformitatilor ce
trebuie reparate cu acest produs trebuie sa fie cuprinsa intre 2 cm si 20
cm”

In solutionare Consiliul retine ca prin raspunsul entitatii contractante
nu s-a schimbat documentatia de atribuire asa cum dorea contestatorul, in
fapt aceasta reiterand prevederile caietului de sarcini.

Potrivit dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016, “(1) Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si
din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata
competente, persoana care se considera vatamata are obligatia sa notifice
autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in
parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau
concesiunile, in termen de: b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul
in care valoarea estimatd a procedurii de achizitie publica sau de
concesiune este mai mica decét pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii” si (3) “In cazul in care
notificarea prealabila priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicata in sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare
SEAP, data ludrii la cunostinta este data publicarii documentatiei de
atribuire”.
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Consiliul apreciaza ca, potrivit textului invocat, in masura in care
doreste  modificarea  prevederilor documentatiilor de  atribuire,
contestatorul trebuia sa depuna direct notificarea prealabila cu privire la
solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a
legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de 5 zile,
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal.

Asa cum rezulta din continutul solicitarii de clarificare, se doreste
remedierea caietului de sarcini, in sensul completarii acestuia cu unele
informatii, sens in care prezinta relevanta dispozitiile art. 160 din Legea
nr. 98/2016: ”(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a
solicita _clarificari sau _informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde in mod
clar si complet, cat mai repede posibil, la orice solicitare de clarificari sau
informatii suplimentare, intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca, de
regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din partea
unui operator economic.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile
insotite de intrebarile aferente la adresa de internet la care sunt
disponibile documentele achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art. 150
alin. (2), ludnd madasuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului
economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare
respective”.

In opinia Consiliului, in cazul contestarii documentatiei de atribuire,
contestatorul are posibilitatea de a depune si solicitarea de clarificari si
notificarea prealabila, ambele cu aceleasi solicitari, insa, in spet3,
notificarea trebuia depusa cel tarziu in data de 12.12.2017.

Totodata, Consiliul invedereaza faptul ca cele anterior retinute nu pot
fi interpretate ca o restrictionare/ incadlcare/ a dreptului unui operator
economic de a solicita clarificari la documentatia de atribuire drept conferit
de dispozitiile art. 160 din Legea nr. 101/2016, insa aceste clarificari
trebuie sa aiba ca obiect clarificarea unor aspecte considerate neclare si
nu modificarea/eliminarea/completarea unor cerinte minime/conditii
considerate restrictive, impuse de entitatea contractanta.

Este adevarat ca legislatia in materia achizitiilor publice permite
solicitarea de clarificari referitoare la continutul documentatiei de atribuire,
insa acestea nu au rolul de a remedia eventualele incalcari ale legislatiei,
acest rol apartinand institutiei notificarii prealabile prevazuta in Cap. II al
Legii nr. 101/2016.

Prin urmare, orice operator economic care doreste remedierea unei
pretinse incalcari a legislatiei privind achizitiile publice trebuie sa notifice
autoritatea contractanta de indata, in termenul legal. Acceptarea
formularii unor clarificari succesive (care nu pot avea ca finalitate
remedierea actelor considerate nelegale) ar goli de continut institutia
notificarii prealabile, actiune obligatorie si premergatoare depunerii unei
contestatii.

In acest context Consiliul retine si ca, desi contestatorul a formulat
solicitare de clarificari in data de 04.01.......... , ca urmare a faptului ca in
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opinia acestuia entitatea contractanta nu a raspuns clar si complet, acesta
a inteles sa revina cu o noua solicitari de clarificari cu continut similar, la
care entitatea a raspuns in data 09.01.......... si abia in data de
11.01.2017 sa formuleze Notificarea prealabila nr. 15/11.01...........
Consiliul mai retine si ca, daca prin notificarea prealabila
contestatorul a inteles sa critice exclusiv prevederile caietului de sarcini,
acesta considerand ca ”"Cerintele caietului de sarcini sunt insuficient
descrise sau detaliate. Caracteristicile prezentate nu contin elemente si
criterii obiective de performanta lipsind in totalitate referinte de standarde

sau normative”, prin contestatia depusa la CNSC SC ......... SRL s-a
indreptat impotriva raspunsurilor entitatii contractante la solicitarile de
clarificari din data de 05.01.......... si respectiv 09.01...........

Analizand contestatia formulatd prin prisma actelor anterior mentionate, Consiliul retine ca
acestea nu modifica 1n niciun fel caietul de sarcini, astfel ca singurul act administrativ in masura sa
produca efecte juridice care ar fi putut sa lezeze interesele contestatorului, este caietul de sarcini, parte

a documentatia de atribuire, act de care SC ......... SRL a luat la cunostinta in data de ......... , data
publicarii acesteia in SEAP, atasat anunfului de participare nr. ......... [
In aceste conditii, nu are nicio relevanta faptul ca SC ......... SRL

sustine in mod formal contestarea raspunsurilor la clarificari, intrucat
prevederile pretins nelegale sunt cuprinse in documentatia de atribuire si
nu in actele mai sus mentionate.

In concluzie, fata de prevederile caietului de sarcini publicat in data
de ......... , SC ......... SRL a formulat notificare prealabila in data de
11.01.2017 cu nerespectarea prevederilor art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si alin.(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca inadmisibila contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (1) si alin.(6) din Legea nr.
101/2016,respinge ca inadmisibila contestatia formulata de catre
SC......... SRL in contradictoriu cu ......... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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