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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .......cees
Data: 23.01.2024
Prin contestatia nr........ , inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ............. , formulata de catre ............... , iInmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ............ , avand CUI ... , impotriva
raportului procedurii nr. 2067/11.12.2023, emis de catre ................ . in calitate

de autoritate contractanta, in cadrul procedurii proprii, avand ca obiect
............... ", se solicita:

a) admiterea contestatiei formulata de .............

b) anularea Raportului procedurii nr. 2067/11 12.2023 si a
Comunicarii nr. 2070/11.12.2023.

c) obligarea autoritatii contractante sa adopte masurile necesare
restabilirii legalitatii, cu indicarea clara si precisa a operatiunilor care
urmeaza a fi realizate de aceasta, respectiv sa reia procedura de evaluare a
ofertelor, prin luarea in considerare si a ofertei contestatoarei, respectiv a
ofertei depusa de ..............

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ............. . critica decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei sale
ca fiind inacceptabila si desemnarea ofertei castigatoare a ofertantului

In fapt potrivit Raportului procedurii nr. 2067/11.12.2023 si a
Comunicarii nr. 2070/11.12.2023 oferta ............. a fost declarata inacceptabila
fiind declarata castigatoare oferta ...................

I. Cu privire la declararea ofertel contestatoarei ca fiind
inacceptabila, petenta apreciaza ca motivele comisiei de evaluare
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sunt nejustificate, pentru motivele pe care le va dezvolta in
continuare.

1. Cu privire la considerarea ofertei societatii contestatoare ca
inacceptabila potrivit art. 215 alin. 4 intrucat oferta nu este semnata
electronic.

Contestatoarea sustine ca excluderea unei oferte, pentru lipsa
semnaturii electronice nu poate interveni decat dupa ce achizitoarea a
solicitat ofertantului clarificari in sensul retransmiterii documentelor semnate
cu semnatura electronica, o remediere a unei conditii de forma a
documentelor transmise nefiind de natura sa incalce principiile care stau la
baza achizitiilor publice, cu atat mai mult cu cat prevederile fisei de date nu
interzic clarificarea si remedierea unei astfel de situatii.

Dreptul conferit de legiuitor la art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
nu este unul formal lasat la latitudinea membrilor comisiei de evaluare.
Exercitarea sa a fost permisa de legiuitor tocmai pentru a permite
achizitoarei sa solicite completari ca acestea care sa permita depunerea unor
documente care nu aduc informatii noi, suplimentare celor existente in
documentele depuse initial, astfel incat, in final sa poata fi facuta o evaluare
completa a ofertelor. O astfel de solicitare nu este de natura a determina un
avantaj in favoarea contestatoarei nefiind incidente dispozitiile alin. (2) ale
aceluiasi articol.

2. Cu privire la lipsa Certificatului ANAF si a Certificatelor fiscale pentru
punctele de lucru, contestatoarea invedereaza faptul ca prezenta acestora
reiese din opisul atasat la oferta cat si din Declaratiile privind neincadrarea in
situatiile prevazute la art. 165, 167 din Legea nr 98/2016 privind achizitiile
publice, prin care petenta declara pe propria raspundere sub sanctiunea
excluderii din procedura de achizitie publica si sub sanctiunile aplicabile faptei
de fals in acte publice, ca nu se afla in situatiile prevazute la art. 165, 167
din Legea nr 98/2016.

Petenta sustine ca lipsa documentelor putea fi suplinita printr-o
solicitare de clarificari conform dispozitiilor coroborate ale art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (1) si (4) din H.G nr. 935/2016.
Respingerea unei oferte pentru lipsa unui astfel de document fiind considerat
0 masura disproportionata.

Mai mult in conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul
de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia. (2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
viciilor de forma, in conditile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi
considerata inacceptabila. In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire.

................... . a prezentat Opisul si Declaratiile privind neincadrarea in
situatiile prevazute la art. 165, 167 din Legea nr. 98/2016, informatii
existente initial.
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Cu privire la reevaluarea ofertei castigatoare .......... petenta apreciaza ca
aceasta se impune, deoarece oferta sa ar fi trebuit sa fie exclusa din
procedura din urmatoarele motive:

1. ......oreee. NU A justificat neluarea in calcul la fundamentarea
propunerii financiare a cheltuielilor generate de respectarea
obligatiilor angajatorului in situatia in care salariatii nu au un loc de
munca fix.

Sub acest aspect, contestatoarea arata ca, fata de natura serviciilor ce
urmeaza a fi atribuite in procedura organizata de autoritatea contractantg,
executarea obligatiilor de serviciu de catre salariatii agenti de paza nu se
realizeaza intr-un loc de munca fix, deoarece potrivit art. 161, alin. 1 din
Codul Muncii, locul de munca reprezinta locul in care salariatul isi desfasoara
activitatea, situat in perimetrul asigurat de angajator, persoana fizica sau
juridica, la sediul principal sau la sucursale, reprezentante, agentii sau
punctul de lucru care apartin acestuia. In lipsa unui loc de munca fix, potrivit
dispozitiilor art. 17, alin. (3), lit. b) din Codul Muncii, in contractul individual
de munca al salariatului trebuie mentionata posibilitatea ca salariatul sa isi
desfasoare activitatea in locuri de munca diferite, precum si daca deplasarea
intre acestea este asigurata sau decontata de catre angajator.

Mai mult decat atat, potrivit dispozitiilor art. 25 din Codul Muncii, (1)
Prin clauza de mobilitate partile in contractul individual de munca stabilesc
cd, in considerarea specificului muncii, executarea obligatiilor de serviciu de
catre salariat nu se realizeaza intr-un loc stabil de munca. In acest caz
salariatul beneficiaza de prestatii suplimentare in bani sau in natura. (2)
Cuantumul prestatiilor suplimentare in bani sau modalitatile prestatiilor
suplimentare in natura sunt specificate in contractul individual de munca.

Contestatoarea arata ca din dispozitiile legale mai sus precizate, rezulta
ca, in situatia in care datorita specificului muncii, executarea obligatiilor de
serviciu de catre salariat nu se realizeaza intr-un loc stabil de munca, acesta
beneficiaza de prestatii suplimentare in bani sau in natura, iar cuantumul
prestatiilor suplimentare in bani sau modalitatile prestatiilor suplimentare in
natura sunt specificate in contractul individual de munca.

Potrivit art. 44 din Codul Muncii, Delegarea reprezintd exercitarea
temporara, din dispozitia angajatorului, de catre salariat, a unor lucrari sau
sarcini corespunzatoare atributiilor de serviciu in afara locului sau de munca,
iar potrivit art. 44, alin. 2 din Codul Muncii, Salariatul delegat are dreptul la
plata cheltuielilor de transport si cazare, precum si la o indemnizatie de
delegare, in conditiile prevazute de lege sau de contractul colectiv de munca
aplicabil.

Din aceste dispozitii legale, rezulta ca salariatul, din dispozitia
angajatorului poate exercita temporar lucrari sau sarcini corespunzatoare
atributiilor de serviciu in afara locului sau de munca, insa intr-o astfel de
situatie beneficiaza de plata cheltuielilor de transport si cazare, precum si de
o indemnizatie de delegare, in conditiile prevazute de lege sau de contractul
colectiv de munca aplicabil.

Potrivit art. 45 din Codul Muncii, Detasarea este actul prin care se
dispune schimbarea temporara a locului de munca, din dispozitia
angajatorului, la un alt angajator, in scopul executarii unor lucrari in
interesul acestuia. In mod exceptional, prin detasare se poate modifica si
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felul muncii dar numai cu consimtamantul scris al salariatului, iar potrivit art.
46, alin. 4 din Codul Muncii, Salariatul detasat are dreptul la plata
cheltuielilor de transport si cazare, precum si la o indemnizatie de detasare,
in conditiile prevazute de lege sau de contractul colectiv de munca aplicabil.

Din aceste dispozitii legale, rezulta ca, din dispozitia angajatorului,
salariatul isi poate exercita atributiile de serviciu la un alt angajator, in scopul
executarii unor lucrari in interesul acestuia, insa intr-o astfel de situatie
beneficiaza de plata cheltuielilor de transport si cazare, precum si de o
indemnizatie de detasare, in conditiile prevazute de lege sau de contractul
colectiv de munca aplicabil.

Contestatoarea sustine ca in cazul ................... autoritatea contractanta
trebuia sa solicite copiile contractelor individuale de munca ale agentilor de
paza propusi pentru prestarea serviciilor de paza, pentru a verifica clauzele
stipulate in privinta locului muncii sa analizeze obligatiile angajatorului din
perspectiva dispozitiilor art. 25 si art. 42-46 din Codul Muncii, pentru ca daca
locul de munca al agentilor de paza nu se afla in aceeasi localitate cu locul
situarii obiectivelor de paza, este inadmisibil a nu se verifica daca acesti
participanti au avut in vedere la formarea tarifului ofertat elementele de pret
corelative obligatiilor ce le revin in calitate de angajatori, in cazul clauzei de
mobilitate, in cazul delegarii sau in cazul detasarii corelative prestatiilor
suplimentare in bani sau prestatiilor suplimentare in natura sau indemnizatiei
de delegare/detasare ori cele generate de cazare si deplasarea intre locurile
de munca a angajatilor, deoarece chiar in cazul contractului ce urmeaza a fi
atribuit, distanta intre posturile de paza, respectiv intre posturile de paza si
sediul ............... este una considerabila.

Mai mult decat atat, petenta subliniaza, in lista personalului avizat si
atestat sa-si desfasoare activitatea in fiecare punct de lucru, .................... a
indicat agenti de paza cu atestate de paza emise de alte judete, fiind evident
ca aceste persoane nu au domiciliul in judetul in care se afla obiectivele de
paza ale autoritatii contractante.

In final, sub acest aspect, contestatoarea precizeaza ca, intr-o
procedura anterioara organizata de aceeasi autoritate contractanta, prin
Decizia CNSC nr. 1166/C2/1140/23.05.2023, ramasa definitiva, organismul
cu activitate administrativ-jurisdictionala a apreciat intemeiate chiar
sustinerile ............... , considerand ca in situatia in care agentii de paza propusi
pentru executarea contractului nu au domiciliul in Mun. Arad, participantul
este obligat sa includa in pretul propus costuri suplimentare reale si
sustenabile pentru indemnizatia de delegare, cazarea si transportul agentilor
de paza, pe intreaga perioada de derulare a contractului.

2. Cat priveste munca in zilele de sarbatoare legal3,
crerennnnnnnnNU @ luat in calcul modificarea dispozitiilor art. 139, alin. 1
din Codul Muncii, prin Legea nr. 52/2023, prin introducerea zilelor de
sarbatoare legala in data de 06 ianuarie - Botezul Domnului -
Boboteaza si 07 ianuarie - Soborul Sfantului Proroc Ioan Botezatorul,
astfel ca in perioada de derulare a contractului ce urmeaza a fi
atribuit prin procedura organizata de autoritatea contractanta, nu
vor mai fi 15 zile de sarbatoare legala, ci 17 zile de sarbatoare legala.

Contestatoarea sustine ............... . a calculat sporul pentru munca
prestata in zilele de sarbatoare legala doar in perioada aferenta contractului
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ce urmeaza a fi atribuit si fara a avea in vedere modificarea dispozitiilor art.
139, alin. 1 din Codul Muncii, prin Legea nr. 52/2023, apreciaza ca acestia au
incercat sa diminueze artificial pretul ofertat, deoarece eludeaza dispozitiile
art. 142, alin. 2 din Codul Muncii, intrucdt au avut in vedere un spor la
salariul de baza mai mic de 100% din salariul de baza corespunzator muncii
prestate in programul normal de lucru.

3. De asemenea, ....ccciicrvicrinnnnas a diminuat artificial tariful
ofertat prin excluderea unor cheltuieli generate de fondul de
handicap.

Din perspectiva fondului de handicap, contestatoarea apreciaza ca o
importanta deosebita trebuie acordata urmatoarelor dispozitii legale:

- art. 78, alin. 2 din Legea nr. 448/2006, potrivit caruia, autoritatile si
institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private, care au cel putin
50 de angajati, au obligatia de a angaja persoane cu handicap intr-un
procent de cel putin 4% din numarul total de angajati.

- art. 2 din Instructiunile aprobate prin Ordinul Presedintelui Autoritatii
Nationale pentru Protectia Drepturilor Persoanelor cu Dizabilitati nr.
1001/2002, potrivit caruia, (1) In sensul prezentelor instructiuni, angajatul
este salariatul cu norma intreaga pentru care durata normala a timpului de
munca este prevazuta la art. 112 din Legea nr. 53/2003 privind Codul
muncii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. (2) Salariatii
angajati cu fractiune de norma sunt inclusi in numadarul total de angajati
proportional cu timpul efectiv lucrat conform prevederilor contractului
individual de munca.

- art. 3 din Instructiunile aprobate prin Ordinul Presedintelui Autoritatii
Nationale pentru Protectia Drepturilor Persoanelor cu Dizabilitati nr. 1001 /
2002, potrivit caruia, (1) In vederea aplicarii prevederilor art. 78 alin. (2) din
lege, procentul de 4% din numarul total de angajati se determina ca medie
aritmetica rezultata din suma efectivelor zilnice de salariati din Iluna
respectiva, inclusiv zilele de repaus saptaméanal, zilele de sarbatori legale si
alte zile in care, potrivit dispozitiilor legale, nu se lucreaza, impartita la
numarul total de zile calendaristice. (2) In efectivele zilnice nu se includ
salariatii aflati in concediu fara plata, cei aflati in greva, cei detasati la lucru
in strainatate si nici cei ale caror contracte individuale de munca sunt
suspendate. (3) Pentru fiecare zi de repaus saptaménal sau de sarbatoare
legala se iau in calcul efectivele de salariati din ziua lucratoare precedenta,
cu exceptia persoanelor al caror contract individual de munca a incetat in

acea zi.
In considerarea dispozitiilor legale anterior mentionate, petenta
apreciaza ca, in procesul de evaluare a ofertei ................ , trebuia sa se

verifice daca, in vederea aplicarii prevederilor art. 78, alin. 2 din Legea nr.
448/2006, procentul de 4% din numarul total de angajati a fost determinat
conform Instructiunilor aprobate prin Ordinul Presedintelui ANPDPD nr.
1001/13.10.2022.

Oor, .. nu a anexat ofertei sale ca si document justificativ
Declaratia 100 depusa conform termenului legal la organul fiscal care reflecta
situatia efectivelor din luna de la momentul depunerii ofertei, incercand sa
induca in eroare autoritatea contractanta si sa reduca in mod artificial tariful
ofertat, deoarece cheltuielile generate de fondul de handicap au fost calculate
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raportat la numarul de angajati ce rezulta dintr-un raport REGES si la
numarul persoanelor cu handicap incadrate, fara a se avea insa in vedere ca
nu toate aceste persoane sunt incadrate cu norma intreaga pentru care
durata normala a timpului de munca este prevazuta la art. 112 din Legea nr.
53/2003 privind Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare ori faptul ca in efectivele zilnice nu se includ salariatii aflati in
concediu fara plata si nici cei ale caror contracte individuale de munca sunt
suspendate.

Petenta sustine ca comisia de evaluare nu a verificat daca acest
participant a redus artificial tarifele ofertate. Tariful minimal impus de lege
trebuie insa respectat atat de autoritatea contractanta, cat si de ofertanti, in
cadrul procedurii de achizitie.

Contestatoarea apreciaza ca oferta depusa, reprezinta angajamentul
asumat de catre ofertanti in scopul realizarii obiectului contractului, astfel ca
pretul nu este un element pur formal al ofertei, ci reprezintda un element
esential al propunerii tehnice si financiare a carui realitate si sustenabilitate
trebuie verificate de comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor
asumarii raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de
ofertanti prin documentele inaintate autoritatii contractante.

..................... sustine ca comisia de evaluare nu a solicitat justificarea
propunerii financiare, astfel incat sa se poata asigura indeplinirea contractului
la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, iar unele
costuri nu sunt justificate conform Codului Muncii.

Contestatoarea arata ca asa cum rezulta din raportul procedurii comisia
de evaluare nu a solicitat nici o solicitare de clarificare ofertantului declarat
castigator, privind justificarea pretului, care in opinia petentei nu respecta
tarifele minime stabilite prin codul muncii.

Fata de cele mentionate, contestatoarea apreciaza ca oferta
.......................... este neconforma si inacceptabila.

Prin adresa nr. 2150/28.12.2023, Iinregistrata la CNSC cu nr.
125/03.01.2024, ............... . transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ........................ , solicitand respingerea acesteia
ca neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

Contestatoarea afirma la punctul I al contestatiei urmatoarele:

I. "Cu privire la declararea ofertei noastre ca fiind inacceptabila,
apreciem ca motivele comisiei de evaluare sunt nejustificate, pentru motivele
pe care le vom dezvolta in continuare . "

I.1 “Cu privire la considerarea ofertei noastre ca fiind inacceptabila
potrivit art. 215, alin. 4 intrucat oferta nu este semnata electronic”.

[.1 In cadrul Instructiunilor pentru ofertanti la Sectiunea IV.3.3 Modul
de prezentare a ofertei - autoritatea contractanta a facut urmatoarea
precizare: "Oferta trebuie sa fie depusa online la adresa de mail
mjialomita@yahoo.com, semnata cu semnatura electronica extinsa".

Autoritatea contractanta arata ca referitor la art. 209, alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, pe care |-a invocat contestatarul, acesta nu este aplicabil,
deoarece lipsa semnaturii electronice din partea ofertantului asupra
documentelor transmise catre autoritatea contractanta nu reprezinta unul din
aspectele acoperite de art. 209, alin (1) din Legea nr. 98/2016, odata ce
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articolul face referire la informatii sau documente care lipsesc, sunt
incomplete sau eronate, ori, aici nu este cazul.

Pe cale de consecinta, se puteau solicita clarificari pentru semnatura
electronica in ipoteza in care datele certificatului nu puteau fi accesate de
catre comisia de evaluare la deschiderea ofertelor sau in situatia in care
decriptarea documentelor din cadrul ofertei depindea de semnatura
electronica proprie a ofertantului, motiv care ar fi condus la chemarea
reprezentantului acestuia la sediul autoritatii in vederea decriptarii
documentelor.

In conformitate cu alin. (2) al aceluiasi articol, ceea ce, prin deductie,
daca s-ar fi solicitat o clarificare in sensul ca ofertantul sa redepuna oferta
semnata electronic, i s-ar fi conferit automat un avantaj si de asemenea, s-ar
fi incalcat prevederile art. 2, alin. (2), lit. b) din Legea nr. 98/2016, privind
tratamentul egal.

Mai mult, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa aiba in vedere
ca in conformitate cu art. 125 din H.G nr. 395/2016, "Riscurile transmiterii
ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului
economic care transmite respectiva oferta”, astfel ca justificarea prezentata
de contestator este neintemeiata.

1.2 "Cu privire la lipsa certificatului ANAF si a Certificatelor fiscale
pentru punctele de lucru, prezenta acestora reiese din opisul atasat la oferta
cat si din Declaratiile privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 165,
167 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, prin care subscrisa
declara pe propria raspundere sub sanctiunea excluderii din procedura de
achizitie publica si sub sanctiunile aplicabile faptei de fals in acte publice, ca
nu se afla in situatiile prevazute la art. 165,167 din Legea nr. 98/2016"

In intampinarea celor afirmate de contestator, autoritatea contractanta
a mentionat ca se putea transmite o solicitare de clarificari pentru aspectele
mentionate de acesta, in temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu
privire la certificatele de atestare fiscala, dar, asa cum s-a precizat in cadrul
procesului verbal de deschidere/calificare a ofertelor, cat si in cadrul
comunicarii catre acesta, motivul principal pentru respingerea ofertei I-a
reprezentat lipsa semnaturii electronice pe documentele ofertei inaintate de
acesta pe email. Solicitarea unei clarificari pentru certificatele de atestare
fiscala nu aducea nimic in plus autoritatii contractante pentru calificarea
ofertei, aceasta fiind respinsa pe motive care nu au legatura cu certificatele
de atestare fiscala.

Mai mult, art. 209, alin. (1) din Legea nr. 98/2016 ofera dreptul
autoritatii, iar nu obligatia de a clarifica anumite aspecte, sustine autoritatea
contractanta.

Referitor la prevederile art. 134 alin. (4) din H.G nr. 395/2016, pe care
contestatorul le-a mentionat in cadrul punctului nr. 2 din contestatie, ca
justificare pentru certificatele de atestare fiscala, Comisia de evaluare a
transmis 1n clar motivele respingerii ofertei contestatarului in cadrul
comunicarii nr. 2070/11.12.2023 (se regaseste la pag. 239-240, in vol. II din
Dosarul Achizitiei) pe care a transmis-o catre acesta, odata cu finalizarea
evaluarii ofertelor si intocmirea raportului procedurii, prin urmare, justificarile
contestatarului prin articolele mentionate, sunt nejustificate.

Pagina 7 din 15



In subsidiar, autoritatea contractantd sustine cd si in ipoteza in care am
trece peste motivul principal pentru respingerea ofertei, anume peste lipsa
semnaturii electronice pe documentele ofertei inaintate de acesta pe mail,
considera ca omisiunea de a anexa la opis aceste documente (Certificat
ANAF, Certificate fiscale pentru punctele de lucru), nu reprezinta un viciu de
forma, in sensul atribuit de legiuitor prin art. 209 din lege, odata de viciile de
forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document, a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare a informatiilor
cuprinse in acel document depus deja la opis.

Or, aici nu se poate pune problema indreptarii unor erori sau clarificarii
unor aspect, din moment ce acele certificate nu au fost atasate la opis, spre
a se putea considera ca s-ar afla in situatia unor erori de forma ce pot fi
supuse unei eventuale remedieri sub forma corectarii/completarii unor
informatii din act (aceasta omisiune reprezinta un veritabil viciu de continut,
in niciun caz un viciu de forma).

Contestatoarea afirma la punctul II al contestatiei urmatoarele:

II "Cu privire la reevaluarea ofertei castigatoare ............... autoritatea
contractantd apreciaza ca acesta se impune, deoarece prin reincluderea
contestatoarei in competitie acest participant si-ar consolida pozitia castigata
in clasamentul ofertelor, aceea de ofertant castigator oferta sa ar fi trebuit
exclusa din procedura deoarece:

I nu a justificat neluarea in calcul la fundamentarea propunerii
financiare a cheltuielilor generate de respectarea obligatiilor angajatorului in
situatia in care salariatii nu au un loc de munca fix " ..."deoarece chiar in
cazul contractului ce urmeaza a fi atribuit, distanta intre posturile de paza,

respectiv intre posturile de paza si sediul ................... , este una considerabila.
Mai mult decét atat, subliniem ca, in lista personalului avizat si atestat sa-si
desfasoare activitatea in fiecare punct de lucru, ................... . " a indicat agenti

de paza cu atestate de paza emise de alte judete, fiind evident ca aceste
persoane nu au domiciliul in judetul in care se afla obiectivele de paza ale
autoritatii contractante”.

Autoritatea contractanta considera ca .............. .a tratat superficial
intocmirea acestei contestatii, fiind mai interesat de depunerea acesteia
decét de verificarea afirmatiilor trecute in cuprinsul ei, deoarece acestea sunt
incorecte astfel: "in lista personalului avizat si atestat sa-si desfasoare
activitatea in fiecare punct de lucru, ...................... . a indicat agenti de paza cu
atestate de paza emise de alte judete, fiind evident ca aceste persoane nu au
domiciliul in judetul in care se afla obiectivele de paza ale autoritatii
contractante.”

In intampinarea celor afirmate de contestator, autoritatea contractanta
mentioneaza ca toate obiectivele prezentei proceduri pentru achizitia
serviciilor de paza se afla pe raza ............. iar atestatele prezentate ...............
cu persoanele ce vor participa la executarea contractului au domiciliul pe raza

In sustinerea celor mentionate de la pag. 187 la pag. 202 din cadrul
Dosarului -Oferta depusa -Confidential se regasesc atestatele personalului de
paza.
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De la pag. 185 la pag. 186 din cadrul Dosarului -Oferta depusa -
Confidential - se regaseste Registrul salariatilor din data de 16.11.2023 de
unde reiese domiciliul salariatilor (pe raza .............. ).

II. 2 In intampinarea celor relatate de ............... . la punctul II.2 al

contestatiei, autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:
- perioada de derulare a contractului ce urmeaza a fi atribuit prin procedura
organizata de autoritatea contractanta , procedura care face obiectul
contestatiei depusa de ............ , este cuprinsa intre 15.12.2023-
31.12.2023 cu posibilitatea prelungirii pana la data de 30.04.2024, din start,
afirmatia de mai sus nu este corecta deoarece numarul de zile de sarbatoare
legald la care face referire contestatorul (15 zile) se refera la intreg anul
2024, ori in perioada vizata de procedura sunt doar 7 zile de sarbatoare
legala, zile la care .....cccccveveennee. a calculat sporul de 100%.

II.3 Autoritatea contractanta arata ca ... . a atasat ofertei
financiare urmatoarele documente:

- certificatele celor 12 persoane cu handicap, precum si extrase revisal
pentru acestea, prezentate de la pag. 204 la pag. 227 in cadrul Dosarului
-Oferta depusa -Confidential.

- Extras REGES-de unde reiese numarul total de salariati 293, pag 203 in
cadrul Dosarului -Oferta depusa —Confidential.

Fata de aspectele mai sus mentionate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa constate ca motivele de contestatie sunt nefundamentate si, pe
cale de consecinta, sa respinga contestatia formulata de ... ca
neintemeiata.

.................. a transmis recipisa de consemnare nr. 209802991/1,
eliberata de CEC BANK Sucursala Targu Mures la data de 21.12.2023, din
care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 5.623,52 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 3534/2023,in cuantumul si
in termenul prevazut la art. 61 din Legea nr. 101/2016.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... . a initiat o procedura
proprie organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,,................ :

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului este de 281.175,75 lei fara TVA.

Potrivit Procesului-verbal nr. 1920/23.11.2023 privind vizualizarea
ofertelor depuse in SEAP, au depus oferte un numar de 3 operatori

economici. In urma analizarii ofertelor, oferta depusa de ............. .a fost
respinsa ca inacceptabila, la etapa de deschidere a ofertelor, fiind declarat
castigator ofertantul ............... , toate aceste aspecte fiind consemnate in

raportul procedurii nr. 2067/11.12.2023.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de catre
autoritatea contractanta................. . a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de catre contestatoare, Consiliul constata
ca acestea vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare a
analizat si apreciat oferta depusa de acesta, aducand critici si ofertantului
castigator.
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Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii, inregistrata sub
nr. 2070/11.12.2023, oferta depusa de ............. .a fost respinsa ca
inacceptabila, deoarece a depus oferta fara semnatura electronica.

Preliminar analizarii fondului cauzei, Consiliul constata ca aceasta
contestatie poate fi admisa doar in situatia in care criticile formulate de
contestatoare cu privire la motivul de respingere a ofertei sale si una din
criticile formulate fata de oferta castigatoare sunt apreciate ca fiind
intemeiate.

In situatia in care criticile nu sunt intemeiate, astfel incat motivul de
respingere si decizia de a declara oferta castigatoare, au fost retinute, ca
fiind corecte, de catre Consiliu, prezenta contestatie nu poate fi admisa,
caracterul ofertei contestatoarei, de oferta inacceptabila, neputand fi
schimbat. La fel, si decizia autoritatii contractante de a declara oferta
castigatoare.

Avand a verifica motivul care a stat la baza deciziei de respingere, ca
inacceptabila, a ofertei depuse de catre contestatoare, Consiliul constata
temeinicia motivului, pentru considerentele prezentate in continuare.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din instructiuni pentru
ofertanti, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
achizitie, a fost acceptata de operatorii economici participanti, prin faptul ca
au depus oferta, drept pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat
forta obligatorie, atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. La acest moment nu pot fi
emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/
2016.

Referitor la motivul de respingere a ofertei contestatoarei, pentru
nesemnarea ofertei cu semnatura electronica, Consiliul retine urmatoarele:

In cadrul Instructiunilor pentru ofertanti, la Sectiunea IV.3.3) Modul de
prezentare al ofertei, autoritatea contractanta a facut urmatoarea precizare:
,Oferta trebuie sa fie depusa online Ila adresa de mail
mjialomita@yahoo.com, semnata cu semnatura electronica extinsa".

Contestatorul recunoaste lipsa semnaturii electronice, dar considera ca
autoritatea contractanta trebuia sa-i ceara clarificari.

In analizarea acestui aspect, Consiliul apreciazd ca fiind relevante
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016:

Lofertd - actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa
de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie
publica. Oferta cuprinde propunerea financiara, propunerea tehnica, precum
si alte documente stabilite prin documentatia de atribuire”;

- art. 67 lit. b) din Legea nr. 98/2016:

~Prin normele metodologice de aplicare a prezentei legi se stabilesc, cu
luarea in considerare a progresului tehnologic, urmatoarele: (...)

b) regulile si cerintele care trebuie indeplinite de dispozitivele si
instrumentele utilizate in legatura cu transmiterea si primirea ofertelor, a
solicitarilor de participare sau a planurilor/proiectelor in cazul concursurilor
de solutii, inclusiv situatiile si conditiile in care poate fi solicitata sau este
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necesara utilizarea semnaturii electronice extinse, precum si modalitatile de
implementare a acesteia”;

- art. 60 alin. (1) si (4) din HG nr. 395/2016:

»(1) Operatorul economic are obligatia de a transmite oferta si DUAE in
format electronic si numai pana la data si ora-limita de depunere a ofertelor
prevazute in anuntul de participare”;

~(4) Documentele prevazute la alin. (1) vor fi semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii si
incarcate in SEAP in sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic si
numai de catre operatorii economici inregistrati”;

- art. 123 alin. (2) si (3) din HG nr. 395/2016:

~(2) Operatorul economic depune oferta, DUAE, documentele de
calificare, raspunsurile la solicitarile de clarificari numai prin mijloace
electronice atunci cdnd participa la o procedura de atribuire care se
desfasoara prin intermediul SEAP.

(3) Documentele prevazute la alin. (2) se semneaza cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat, reprezentand documente originale.”

Referitor la oferta depusa de contestatoare, Consiliul retine ca nu a fost
semnata cu semnatura electronica extinsa, fapt recunoscut de contestatoare.
Acest fapt (nesemnarea ofertei) poate constitui un motiv de respingere a
ofertei, aplicarea semnaturii electronice fiind solicitata prin instructiuni pentru
ofertanti, in speta fiind incidente prevederile art. 137 alin. (2) lit. j) din HG
nr. 395/2016, care stipuleaza urmatoarele:

.(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: (...)

j) oferta si documentele care o insotesc nu sunt semnate cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat;”.

Ca urmare, motivul de respingere, retinut de autoritatea contractanta,
este intemeiat, deoarece oferta incarcata in SEAP de contestatoare, fara
semnatura electronica, incalca prevederile legale de mai sus. Oferta
contestatoarei nu are semnatura electronica extinsa bazata pe un certificat
calificat eliberat de un furnizor de servicii si certificare acreditat, conform
prevederilor art. 60 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016 si conform cerintelor din
instructiuni.

In acest context, Consiliul retine urmatoarele dispozitii ale art. 4 si 5 din
Legea nr. 455/2001 privind semnatura electronica:

,In intelesul prezentei legi: (...)

4. semnatura electronica extinsa reprezinta acea semnatura
electronica care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:
a) este legata in mod unic de semnatar;
b) asigura identificarea semnatarului;
c) este creata prin mijloace controlate exclusiv de semnatar;
d) este legata de datele in forma electronica, la care se raporteaza in
asa fel incat orice modificare ulterioara a acestora este identificabila.
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5. inscrisul in forma electronica, caruia i s-a incorporat, atasat sau i s-
a asociat logic o semnatura electronica extinsd, bazatd pe un certificat
calificat nesuspendat sau nerevocat la momentul respectiv si generata cu
ajutorul unui dispozitiv securizat de creare a semnaturii electronice, este
asimilat, in ceea ce priveste conditiile si efectele sale, cu inscrisul sub
semnatura privata.”

La art. 5-11 din Capitolul II - Regimul juridic al inscrisurilor in forma
electronica al Legii nr. 455/2001 se recunoaste conditia de proba si de
validitate a unui act juridic sub forma inscrisului in forma electronica ce ,,j s-a
incorporat, atasat sau i s-a asociat logic o semnatura electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat si generata prin intermediul unui dispozitiv
securizat de creare a semnaturii."

Din actele normative de mai sus, rezulta ca semnatura electronica
extinsa este creata pe baza unui certificat digital calificat emis de un furnizor
acreditat de servicii de certificare si a unei aplicatii specializate pe crearea
semnaturii. Semnatura creata astfel are valoare legala si garanteaza datelor
semnate autenticitatea, integritatea.

Consiliul apreciaza ca o eventuala solicitare a autoritatii contractante de
a depune documentul in discutie cu semnatura electronica extinsa ar fi fost
de natura sa transforme oferta contestatoarei din neconforma in conforma.

In plus, textul de lege stipuleaza un drept si nu o obligatie a autoritatii
contractante de a solicita clarificari, in conditile in care prevederile
documentatiei de atribuire au fost clare in acest sens.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul constata ca, in cadrul
procedurii de atribuire ce face obiectul contestatiei formulate ..............
autoritatea contractanta a respectat prevederile legale din domeniul
achizitiilor publice, criticile formulate de acesta fiind neintemeiate.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu
respectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

In considerarea celor ante-mentionate, critica ................ vizand anularea
deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei sale, apare ca
neintemeiata, Consiliul urmand sa o respinga.

Cu luarea in considerare a celor mai sus prezentate, Consiliul determina
ca, in mod corect, autoritatea contractanta a facut aplicarea dispozitiile art.
137 alin. (2) lit. j) din H.G. nr. 395/2016 si a respins oferta ................

Pentru toate aceste motive, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
contestatoarei legate de respingerea ofertei sale ca inacceptabila pentru lipsa
semnaturii electronice extinse.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza si

modalitatea de evaluare a autoritatii contractante, a ofertei ......... Si
declararea acesteia drept castigatoare.
Analizand propunerea financiara a ofertantului .............. Consiliul

constata ca aceasta are o valoare de 274.249,25 lei, fara TVA, avand o
pondere de 97,5 % din valoarea estimata (281.175,75 lei, fara TVA).

Avand in vedere faptul ca pretul ofertat de castigator reprezinta 97,5%
din valoarea estimata, Consiliul considera ca autoritatea contractanta nu era
obligata sa solicite acestui ofertant, justificarea pretului.
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Referitor la afirmatia contestatorului ca ,................ nu a justificat
neluarea in calcul la fundamentarea propunerii financiare a cheltuielilor
generate de respectarea obligatiilor angajatorului in situatia in care salariatii
nu au un loc de munca fix”, respectiv ca nu a tinut seama de domiciliul
agentilor de paza, Consiliul o considera neintemeiata, deoarece, analizéand
dosarul achizitiei, constata ca toate obiectivele prezentei proceduri, pentru
achizitia serviciilor de paza, se afla pe raza judetului Ialomita, iar din
atestatele prezentate de ...l , CUu persoanele ce vor participa la
executarea contractului, rezulta ca acestea au domiciliul pe raza judetului
Ialomita. Astfel, in propunerea financiara, de la pag. 187 la pag. 202, se
regasesc atestatele personalului de paza, dupa cum urmeaza:

Totodata, de la pag. 185 la pag. 186 din propunerea financiara se
regaseste Registrul salariatilor din data de 16.11.2023, de unde reiese
domiciliul salariatilor (toti pe raza judetului Ialomita, contrar celor afirmate
de contestator).

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca pretul
ofertat nu ia in calcul costurile pe care le implica prestarea serviciilor,
respectiv nu s-au luat in calcul costurile pe care le implica transportul,
cazarea si delegarea tuturor agentilor de paza, care nu au domiciliul n
localitatea unde se presteaza serviciul de paza, Consiliul constata ca aceasta
este nefondata. Astfel, Consiliul constata ca domiciliul agentilor de securitate
este irelevant, in speta, avand relevanta locul muncii stabilit prin contractul
individual de munca, care, conform dispozitiilor art. 16* alin. (1) din Codul
muncii, ,reprezinta locul in care salariatul isi desfasoara activitatea, situat in
perimetrul asigurat de angajator, persoana fizicd sau juridica, la sediul
principal sau la sucursale, reprezentante, agentii sau puncte de lucru care
apartin acestuia” si nu localitatea de domiciliu a agentilor.

Potrivit dispozitiilor art. 249 din Codul de procedura civila, ,Cel ce face
o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile
prevazute de lege”, aceasta regula fiind exprimata si prin adagiul ,actori
incubit onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina probei). In speta, se
constata ca autoarea contestatiei nu a facut dovada faptului ca agentii de
paza indicati in propunerea financiara au domiciliul in alta localitate decéat cea
in care se presteaza serviciul de paza, pentru a deveni incidente dispozitiile
art. 44 alin. (2) din Codul muncii care stipuleaza ca: ,Salariatul delegat are
dreptul la plata cheltuielilor de transport si cazare, precum si la o
indemnizatie de delegare, in conditiile prevazute de lege sau de contractul
colectiv de munca aplicabil”.

In ceea ce priveste detasarea si delegarea, Consiliul retine ca Legea

53/2003 privind codul muncii la art. 43 defineste delegarea ca fiind , exercitarea
temporara, din dispozitia angajatorului, de catre salariat, a unor lucrari sau sarcini corespunzatoare

atributiilor de serviciu in afara locului s§u de muncs”, iar la art. 45 defineste detasarea

ca fiind ,actul prin care se dispune schimbarea temporard a locului de muncd, din dispozitia
angajatorului, la un alt angajator, in scopul executarii unor lucrari in interesul acestuia. In mod
exceptional, prin detasare se poate modifica si felul muncii, dar numai cu consimtaméantul scris al

salariatului”.
................... nu preia angajatii ofertantului, nu le plateste salariile,
acestia ramanand cu contract de munca la societatea de paza, aceasta avand
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obligatia sa le plateasca salariile, astfel incat nu sunt indeplinite conditiile
detasarii, prevazute de art. 45 - 46 Codul Muncii.

Delegarea presupune exercitarea atributiilor de serviciu in afara locului
de munca. Personalul cu care ofertantul declarat castigator va asigura paza
este constituit din agenti de paza angajati proprii, ale caror locuri de munca
vor fi la obiectivul pentru care se va incheia contractul de achizitie. Asadar,
acestia nu isi modifica locul de munca, din fundamentarea pretului nu rezulta
ca angajatorul a avut in vedere o delegare a agentilor de paza la un alt loc de
munca, deci in mod eronat contestatoarea critica stabilirea pretului fara a
avea in vedere si cheltuielile pe care o eventuala delegare a angajatilor le-ar
presupune.

Referitor la afirmatia contestatorului ca, in ceea ce priveste munca in
zilele de sarbatoare legala, ,.................. . nu a luat in calcul modificarea
dispozitiilor art. 139, alin. (1) din Codul Muncii, prin Legea nr. 52/2023, prin
introducerea zilelor de sarbatoare legala in data de 06 ianuarie -Botezul
Domului -Boboteaza si 07 ianuarie -Soborul Sfantului Proroc Ioan
Botezatorul, astfel ca in perioada de derulare a contractului ce urmeaza a fi
atribuit prin procedura organizata de autoritatea contractanta, nu vor mai fi
15 zile de sarbatori legale, ci 17 zile de sarbatoare legala”, Consiliul o
considera neintemeiata din urmatoarele considerente:

Perioada de derulare a contractului ce urmeaza a fi atribuit este
cuprinsa intre data de 15.12.2023 si data de 31.12.2023, cu posibilitatea
prelungirii pana la data de 30.04.2024. Afirmatia contestatorului nu este
intemeiata, deoarece numarul de zile de sarbatoare legala, la care face
referire contestatorul (15 zile), se refera la intreg anul 2024, ori in perioada
vizata de procedura sunt doar 7 zile de sarbatoare legala, zile la care
................... a calculat sporul de 100%. Astfel, din calculatiile de pret,
prezentate de la pag. 178 la pag. 184 din propunerea financiara, rezulta ca
ofertantul castigator calculeaza, pentru zilele de sarbatoare legala (7 zile),
sporul pentru munca prestata in zile de sarbatoare legala (pozitia 4 din
calculatia de pret).

Referitor la afirmatia contestatorului ca . .....cccc......... a diminuat
artificial tariful ofertat prin excluderea unor cheltuieli generate de fondul de
handicap”, Consiliul o considera neintemeiata, deoarece ................. a prezentat

in propunerea financiara certificatele celor 12 persoane cu handicap, precum
si extrase revisal pentru acestea, prezentate de la pag. 204 la pag. 227 din
propunerea financiara, dupa cum urmeaza:

Totodata, castigatorul a prezentat un Extras REGES de unde reiese
numarul total de salariati, respectiv 293 (pag. 203 din propunerea
financiara).

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
............ , In contradictoriu cu ...................

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca nefondatda, contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu CU .......coceeeuee.n. , In calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 16 pagini.
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