Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr...., depusa de..., in calitate de lider al..., cu sediul in.......
nr...., Bl........ , Et...., Ap....,..., Inregistrata la ONRC cu nr...., avand CUI...,
reprezentata legal prin Director General..., impotriva rezultatului procedurii de
atribuire consemnat in raportul procedurii nr...., in cadrul licitatiei deschisg,
online, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie avand ca obiect
»..., COd..., organizata de..., cu sediul in mun..., strada... nr...., in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:

1) Anularea in parte a rezultatului procedurii, a adreselor de comunicare
a rezultatului si a raportului procedurii nr...., in ceea ce priveste declararea ca
inacceptabila a ofertei asocierii PENCRAFT S.R.L. - MIHUL S.R.L., ca urmare a
evaluarii documentelor justificative prezentate pentru demonstrarea celor
declarate prin DUAE, precum si anularea tuturor actelor subsecvente;

2) Constatarea ofertei asocierii PENCRAFT S.R.L. - MIHUL S.R.L. ca fiind
acceptabild, in raport cu dispozitiile art....6 din Legea nr. 98/2016;

3) Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de reevaluare
a ofertelor, respectiv a documentelor justificative prezentate pentru
demonstrarea celor declarate prin DUAE de catre contestatoare, si stabilirea
ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, in mod obiectiv, egal si
nediscriminatoriu, cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor
publice.

CSP PROIECT LINE S.R.L., in calitate de lider al...., cu sediul in....... nr...,
corp A, etaj...nta, ap....... , Inregistrata in... sub nr...., avand cod unic de
inregistrare RO..., reprezentata de..., si conventional prin Cabinet de...,
cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in....... nr....,
Etaj..., Ap....... , in calitate de ofertant declarat castigator al procedurii de
atribuire in dezbatere, depune Cerere de interventie voluntara accesorie nr....,
inregistrata la CNSC sub nr.... din..., prin care solicita admiterea cererii de
interventie, respingerea contestatiei formulata de..., ca fiind nefondata,
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mentinerea ca legale si temeinice Raportul procedurii nr.... Si comunicarea
rezultatului procedurii nr.... si obligarea... la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin care...,
in calitate de lider al..., reclama rezultatul procedurii de atribuire, invederand
urmatoarele:

I. Respingerea nelegala a ofertei ca urmare a evaluarii documentelor
justificative prezentate pentru demonstrarea celor declarate prin DUAE.

Contestatoarea arata ca, dupa clasarea ofertei sale pe primul loc in
clasamentul intermediar, autoritatea contractanta i-a solicitat documentele
justificative pentru demonstrarea celor declarate prin DUAE.

Sustine ca a transmis in termen toate documentele solicitate atat pentru
membrii asocierii, cat si pentru subcontractanti si experienta similara, insa
oferta sa a fost declarata inacceptabila ca urmare a modului in care acestea au
fost evaluate.

Apreciaza ca autoritatea contractanta a respins oferta fara a analiza in
mod corect documentele depuse si fara a tine seama de faptul ca o parte dintre
documentele considerate lipsa existau deja in raspunsul transmis, iar celelalte
aspecte invocate reprezentau neconcordante minore, susceptibile de clarificare.

II. Identificarea eronata a documentelor justificative si interpretarea
gresita a situatiei subcontractantilor.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a identificat in mod
gresit documentele depuse. Arata ca certificatele fiscale locale aferente
subcontractantilor... si... au fost prezentate, insa nu au fost avute in vedere la
evaluare.

De asemenea, sustine ca certificatul constatator al... putea fi actualizat in
urma unei solicitari de clarificari, iar mentiunea ,ELECTRICAL S.R.L.” din
cazierul judiciar al subcontractantului... reprezinta o eroare evidenta de
tehnoredactare, datele de identificare ale societatii fiind corecte.

In ceea ce priveste subcontractantul..., contestatoarea arata ca obligatiile
fiscale restante erau in cuantum de... si se incadrau in exceptia prevazuta de
art. 166 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, astfel incat acestea nu puteau constitui
motiv de excludere din procedura.

Referitor la subcontractantul..., contestatoarea arata ca acesta nu a mai
putut participa din motive administrative intervenite ulterior depunerii ofertei si
ca a demonstrat accesul la aceeasi resursa umana, respectiv expertul..., printr-
un contract de colaborare.

Sustine ca resursa profesionala a ramas neschimbata, fiind modificata
doar modalitatea de asigurare a acesteia.

ITI. Nerespectarea obligatiei de solicitare a clarificarilor si a obligatiei de
inlocuire a subcontractantului.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile
art....6 alin. (3), art. 170 alin. (2), art. 171 si art. 209 din Legea nr. 98/2016,
intrucéat a declarat oferta inacceptabila fara a solicita clarificari si fara a-i acorda
posibilitatea de a inlocui subcontractantul aflat in imposibilitate de executare.
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Arata ca eventualele lipsuri sau inadvertente puteau fi remediate fara
modificarea ofertei si fara crearea unui avantaj in favoarea sa.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a ales cea mai
severa masura, respectiv excluderea ofertei, desi legea permite si chiar
incurajeaza solicitarea de clarificari si remedierea unor astfel de situatii.

Considera ca decizia de declarare a ofertei ca inacceptabila este rezultatul
unei evaluari eronate a documentelor si al aplicarii gresite a dispozitiilor legale
incidente.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[CN1... /...641]
Contestatie-semnat.pdf.p7s”, postat de autoritate in SEAP la data de..., in
cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr..... Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre
vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie. Desigur,
motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea
solutiei.

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC cu nr...., autoritatea contractanta
a transmis punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de..., in calitate
de lider al..., solicitand respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea ca
legale si temeinice a rezultatului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente, pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta prezinta succint desfasurarea procedurii,
aratand ca asocierea contestatoare a fost clasata pe primul loc in clasamentul
intermediar si ca, in aplicarea art....6 din Legea nr. 98/2016, i-a solicitat
documentele justificative pentru demonstrarea informatiilor declarate prin
DUAE.

Sustine ca, in urma verificarii acestora, au fost constatate neconcordante
si lipsuri, iar elementul determinant pentru declararea ofertei ca inacceptabila il
reprezinta situatia subcontractantului... si imposibilitatea contestatoarei de a
demonstra mentinerea structurii de executare declarate prin oferta.

Cu privire la pretinsa obligatie a autoritatii contractante de a solicita
clarificari suplimentare:

Autoritatea contractanta respinge sustinerile contestatoarei privind
obligatia de a solicita clarificari, aratand ca ofertantului i-a fost acordat
termenul prevazut de art....6 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 pentru
prezentarea documentelor justificative.

Apreciaza ca mecanismul clarificarilor nu poate fi utilizat pentru
modificarea elementelor esentiale ale ofertei sau pentru substituirea
participantilor declarati initial, ci doar pentru confirmarea ori completarea
informatiilor deja existente.

Sustine ca, in cauza, nu este vorba despre simple omisiuni documentare,
ci despre modificarea structurii de executare declarate prin oferta.

Cu privire la pretinsa obligatie a autoritatii contractante de a solicita
clarificari suplimentare:

Autoritatea contractanta respinge sustinerile contestatoarei privind
obligatia de a solicita clarificari, aratand ca ofertantului i-a fost acordat
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termenul prevazut de art....6 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 pentru
prezentarea documentelor justificative.

Apreciaza ca mecanismul clarificarilor nu poate fi utilizat pentru
modificarea elementelor esentiale ale ofertei sau pentru substituirea
participantilor declarati initial, ci doar pentru confirmarea ori completarea
informatiilor deja existente.

Sustine ca, in cauza, nu este vorba despre simple omisiuni documentare,
ci despre modificarea structurii de executare declarate prin oferta.

ITI. Cu privire la situatia subcontractantului....

Autoritatea contractanta arata ca insasi contestatoarea a recunoscut
imposibilitatea subcontractantului... de a participa la executarea contractului si
ca nu a prezentat documentele justificative aferente acestuia.

Sustine c3a, in locul documentelor solicitate, contestatoarea a incercat sa
elimine subcontractantul si sa justifice accesul la expertul... printr-un contract
de colaborare, ceea ce reprezinta o modificare a structurii ofertei si nu o simpla
completare a documentelor.

Apreciaza ca modificarile privind subcontractarea si resursele necesare
executarii contractului nu au fost justificate in mod concludent si afecteaza
demonstrarea capacitatii de executare a contractului.

Cu privire la contractul de colaborare prezentat ulterior depunerii ofertei:

Autoritatea contractanta sustine ca documentul prin care contestatoarea
incearca sa justifice accesul direct la expertul... a fost incheiat ulterior
termenului-limita de depunere a ofertelor si nu poate demonstra existenta
resursei la data depunerii ofertei. Considera ca acest inscris reprezinta o
incercare de reconfigurare ulterioara a modalitatii de acces la resursa
profesionala si ca acceptarea sa ar conduce la modificarea ofertei cu incalcarea
principiilor tratamentului egal, transparentei si nediscriminarii.

Cu privire la modificarea structurii ofertei:

Autoritatea contractanta apreciaza ca mentinerea aceleiasi persoane ca
expert nu inlatura faptul ca ofertantul a solicitat eliminarea subcontractantului
declarat initial si modificarea modalitatii de acces la resursa profesionala.

Sustine ca subcontractantul declarat si expertul nominalizat reprezinta
elemente distincte ale ofertei, iar schimbarea unuia dintre acestea nu poate fi
calificata drept simpla clarificare.

Cu privire la neaplicabilitatea art. 170 alin. (2) din Legea nr. 98/2016:

Autoritatea contractanta sustine ca dispozitiile art. 170 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 nu sunt incidente, intrucat nu s-a constatat existenta unei situatii
de excludere a subcontractantului..., ci insasi contestatoarea a declarat ca
acesta nu mai poate participa la executarea contractului si a solicitat eliminarea
sa din structura ofertei.

In opinia sa, nu exista obligatia de a solicita inlocuirea subcontractantului.

Autoritatea contractanta apreciaza ca celelalte neconcordante invocate de
contestatoare nu sunt de natura sa inlature concluzia privind caracterul
inacceptabil al ofertei.

Sustine ca, si in situatia in care unele documente ar fi fost susceptibile de
clarificare, situatia subcontractantului... este suficienta pentru mentinerea
deciziei de respingere a ofertei.

Cu adresanr....., inregistrata la C.N.S.C. sub nr...., CSP PROIECT LINE
S.R.L., lider al...., in calitate de ofertant declarat castigator al procedurii de
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atribuire in dezbatere, depune Cerere de interventie voluntara accesorie prin
care invedereaza urmatoarele:

Intervenienta sustine ca cererea de interventie este admisibila, intrucat
are caracter accesoriu si urmareste exclusiv sprijinirea apararilor autoritatii
contractante si mentinerea rezultatului procedurii de atribuire.

Arata ca justifica un interes direct, personal si actual, intrucat oferta
asocierii sale a fost desemnata castigatoare, iar admiterea contestatiei ar
conduce la pierderea acestei calitati.

Totodata, apreciaza ca cererea este formulata in termenul prevazut de
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si nu este supusa obligatiei de
constituire a cautiunii. Desi nu invoca exceptia tardivitatii contestatiei, solicita
Consiliului sa verifice data efectiva a inregistrarii acesteia.

Pe fondul cauzei, intervenienta apreciaza ca intreaga argumentatie a
contestatoarei se intemeiaza pe premisa gresita potrivit careia autoritatea
contractanta avea obligatia de a solicita clarificari inainte de declararea ofertei
ca inacceptabila.

Sustine ca dispozitiile art....6 alin. (3) si art. 209 din Legea nr. 98/2016
consacra un drept, iar nu o obligatie a autoritatii contractante, iar mecanismul
clarificarilor nu poate conduce la modificarea elementelor esentiale ale ofertei
sau la acordarea unui avantaj ofertantului.

Intervenienta sustine ca oferta contestatoarei a fost in mod corect
declarata inacceptabila, intrucdt documentele justificative prezentate nu
demonstreaza indeplinirea cerintelor de calificare asumate prin DUAE,
deficientele constatate fiind multiple, cumulative si, in parte, imposibil de
remediat.

Arata ca situatia subcontractantului.... reprezinta principalul motiv de
respingere a ofertei, intrucat contestatoarea nu a prezentat documentele
justificative aferente acestuia si a incercat sa inlocuiasca modalitatea de acces
la expertul nominalizat prin prezentarea unui contract de colaborare incheiat
ulterior termenului-limita de depunere a ofertelor.

Apreciaza ca aceasta modificare echivaleaza cu modificarea ofertei dupa
expirarea termenului de depunere si este incompatibila cu principiile
tratamentului egal si nediscriminarii. Mai arata ca respectivul contract contine
contradictii, fiind incheiat cu persoana fizica, dar purtand stampila societatii....

In continuare, intervenienta dezvolta motivele pentru care apreciaza ca si
celelalte deficiente constatate de autoritatea contractanta justifica declararea
ofertei ca inacceptabila.

Sustine ca, in privinta subcontractantului...., au fost prezentate un
certificat fiscal expirat si un certificat de cazier judiciar emis pentru o alta
societate, documente care nu pot fi inlocuite ulterior prin clarificari.

Aratda ca, pentru subcontractantul...., lipseste cazierul judiciar al
asociatului persoana juridica, iar certificatul constatator prezentat pentru....
era neactualizat.

Cu privire la certificatele fiscale locale aferente subcontractantilor.... si....,
apreciaza ca verificarea existentei acestora revine Consiliului, insa chiar daca
aceste aspecte ar fi retinute in favoarea contestatoarei, celelalte deficiente sunt
suficiente pentru mentinerea caracterului inacceptabil al ofertei.

Intervenienta respinge si sustinerea contestatoarei privind aplicabilitatea
art. 170 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, aratdnd ca aceasta dispozitie este
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incidenta numai in cazul existentei unei situatii de excludere a
subcontractantului, ipoteza care nu se regaseste in cauza.

Sustine ca subcontractantul.... nu s-a aflat intr-o situatie de excludere, ci
in imposibilitatea de a participa la executarea contractului din motive
administrative interne, astfel incat autoritatea contractanta nu avea obligatia
de a solicita inlocuirea acestuia.

In final, intervenienta apreciaza ca motivele care au fundamentat
declararea ofertei contestatoarei ca inacceptabila au caracter autonom si
cumulativ, astfel incat eventuala inlaturare a unora dintre acestea nu este de
natura sa schimbe solutia adoptata de autoritatea contractanta.

Sustine ca aceasta a respectat principiile tratamentului egal,
transparentei si nediscriminarii, intrucat acceptarea modificarii ofertei dupa
expirarea termenului de depunere ar fi creat contestatoarei un avantaj
nepermis fata de ceilalti ofertanti.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr....... a transmis punct de vedere
la cererea de interventie accesorie, prin care reitereaza sustinerile si criticile
formulate prin contestatie, combatand argumentele intervenientei referitoare
la caracterul ireversibil al deficientelor retinute, la pretinsa modificare a ofertei
si la inaplicabilitatea mecanismului clarificarilor si al inlocuirii
subcontractantului, solicitdnd inlaturarea apararilor formulate prin cererea de
interventie.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr...., PENCRAFT S.R.L., depune,
in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din..., emisa de... -
Sucursala..., in valoare de..., potrivit dispozitiilor art. 611 din Legea nr.
101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de licitatie

deschisa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie avand ca obiect

14
/A ]

... procedurii nr...., s-a consemnat depunerea a 26 oferte, admisibile,
printre care si a contestatorului, oferta depusa de CSP PROIECT LINE
S.R.L. a fost desemnata castigatoarea procedurii.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire nr....... , In calitate de lider
al... a formulat contestatia ce face obiectul dosarului nr.....

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie accesorie voluntara formulata de CSP PROIECT LINE
S.R.L.; aceasta are interes sa intervina in cauza, deoarece a fost desemnata
castigatoarea procedurii de atribuire potrivit Raportul procedurii nr...., fiind
incidente in cauza dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61
si urmatoarele din cod procedura civila.

Analizadnd aspectele in divergenta, prin raportare la prevederile legale in
materia achizitiilor publice, tindnd seama de documentele aflate la dosarul
cauzei, inclusiv de cele din dosarul achizitiei publice, de sustinerile PENCRAFT
S.R.L.., Consiliul constata netemeinicia criticilor aduse de contestator, motiv
pentru care dispune respingerea contestatiei, ca nefondata.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul va sublinia faptul ca aceasta
vizeaza critici legate de modalitatea in care autoritatea contractanta...
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PENCRAFT S.R.L.., sub aspectul informatiilor furnizate in DUAE, contestatorul
sustinand ca achizitoarea avea obligatia de a-i solicita clarificari suplimentare,
demers pe care il solicita prin prezenta cauza.

Contrar sustinerilor PENCRAFT S.R.L.., Consiliul constata netemeinicia
criticilor, acestea prezentand o abordare subiectiva a institutiei clarificarilor,
fara corespondent in legislatia aplicabila in materia achizitiilor publice.

Relevant in cauza este a puncta ca, Asocierea S.C. PENCRAFT S.R.L..-
S.C. MIHUL S.R.L.. s-a clasat pe primul loc in clasamentul intermediar, sens in
care comisia de evaluare a aplicat prevederile art....6 din Legea nr. 98/2016,
privind achizitiilor publice, solicitandu-i ofertantului contestator prezentarea
documentelor justificative care probeaza informatiile asumate prin DUAE,
asadar respectand prevederile legale indicate, conform carora ,(1) Autoritatea
contractantd poate solicita candidatilor/ofertantilor sa depuna toate sau o parte
dintre documentele justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in orice
moment pe durata desfasurarii unei proceduri de atribuire, daca acest lucru este
necesar pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii. Documentele
solicitate vor trebui depuse de catre candidati/ofertanti, sub sanctiunea excluderii, in
termen de cel mult 5 zile lucratoare de la primirea solicitarii din partea autoritatii
contractante, cu posibilitatea de prelungire cu maximum 5 zile lucratoare, la
solicitarea motivata” a candidatului/ofertantului respectiv.

(2) Inainte de atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru,
cu exceptia situatiei contractelor subsecvente atribuite in executarea unui acord-
cadru, autoritatea contractanta, in termen de o zi lucratoare de la momentul stabilirii
ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire, respectiv in
termen de o zi lucrdtoare de la emiterea avizului conform, in situatia In
care documentatia este supusa controlului ex-ante
conform Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 98/... privind functia de control ex-
ante al procesului de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica, a
contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 186/2018, cu modificarile si
completarile ulterioare, solicitd acestuia sa prezinte documente justificative
actualizate prin care sda demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si
selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, cu exceptia procedurilor
desfasurate in mai multe etape, cAnd documentele justificative sunt solicitate inainte
de transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua catre candidatii selectati, acordand
ofertantului/candidatului un termen de péna la 7 zile lucratoare pentru a raspunde la
solicitarea de clarificare, sub sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabild. Acest
termen poate fi prelungit la solicitarea justificata a ofertantului/candidatului, cu cel
mult 3 zile lucratoare.

(3) Autoritatea contractanta poate invita candidatii/ofertantii s& completeze
sau sa clarifice documentele prevazute la alin. (1) sau (2).”

Asadar, raportat la prevederile legale incidente, contrar sustinerilor
contestatorului, se constata ca... si-a respectat obligatia legala ce-i revenea in
calitate de autoritate contractanta, solicitdndu-i Asocierii ofertante in analiza
documentele suport DUAE.

Intr-adevar, in etapa de evaluare a ofertelor, legislatia in materia
achizitiilor publice permite autoritatii contractante solicitarea de clarificari
suplimentare atunci cand se consider necesar si oportun un astfel de demers
dar, in prezenta cauza, se constata ca evaluarea efectuata de achizitoare a fost
una legala, ce urmeaza a fi mentinuta.
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Astfel, raportat la divergenta dintre parti, ce consta in modalitatea de
evaluare a documentelor transmise de ofertant, vizavi de care comisia de
evaluare a constatat existenta unor neconcordante si lipsuri in raport
cu informatiile declarate initial in cadrul ofertei si in formularele DUAE
depuse, aspectul determinant pentru stabilirea caracterului inacceptabil al
ofertei fiind reprezentat de situatia subcontractantului.... - declarat initial -
si de imposibilitatea acestuia de a demonstra mentinerea structurii de
executare, declarate la momentul depunerii ofertei, Consiliul constata ca
decizia autoritatii contractante, de respingere a ofertei in analiza, a fost
justificata.

Sub acest aspect, se retine ca, initial, in DUAE, PENCRAFT S.R.L.., in
asociere, a declarat, ca subcontractant, pe...., pentru ca ulterior, prin
raspunsul transmis vizavi de informatiile din DUAE, ofertantul contestator sa
sustina ca ,subcontractantul S.C. SOLID PROIECTS.R.L., din motive
administrative interne, nu isi mai poate realiza activitatile pentru care a fost
desemnat subcontractant” si s& procedeze la inlocuirea subcontractantului cu o
persoana fizica, respectiv dl.....

Aspectul legat de inlocuirea subcontractantului nu este unul relevant, ci
prezinta importanta faptul ca acest demers al ofertantului contestator a fost
unul pur formal, fara nicio justificare obiectiva care ar fi condus la
imposibilitatea realizarii activitatilor de catre subcontractantul initial, prin
depunerea inclusivde probe in acest sens, aspect pe care
Asocierea S.C. PENCRAFT S.R.L.. -S.C. MIHUL S.R.L.._nu I-a sustinut nici in
raspunsul furnizat autoritatii contractante, atunci cdnd a inaintat documentele
suport DUAE si nici cu ocazia formularii contestatiei in fata Consiliului,
pertinente sub acest aspect fiind si sustinerile... din punctul de vedere aferent
contestatiei conform carora ,,...”

Obligatia de a raspunde concludent si de _a proba cele sustinute ii
revenea, in mod exclusiv, Asocierii ofertante in analiza... dandu-i
aceasta posibilitate legala.

Or, in aceste conditii, PENCRAFT S.R.L.. nu poate transfera respectiva
obligatia -_ce revenea societatii sale - in sarcina achizitoarei, pe motiv ca nu i-
au fost solicitate clarificari suplimentare, in conditiile in care, pe de-o
parte, riscul de a transmite un raspuns neconcludent a fostin
sarcina PENCRAFT S.R.L.. iar, pe de alta parte, nu au fost probate in vreun fel
cele sustinute, procesul de clarificare neputand fi transformat, cum solicita
contestatorul, intr-unul de negociere a continutului ofertei.

Intr-o atare situatie, constatandu-se ca inlocuirea subcontractantului de
catre PENCRAFT S.R.L.._nu a fost justificata in vreun fel de Asocierea
ofertanta, aceasta rezumandu-se doar sa afirme ca ,subcontractantul S.C.
SOLID PROIECTS.R.L., din motive administrative interne, nu isi mai poate realiza
activitdtile pentru care a fost desemnat subcontractant”, abordarea autoritatii
contractante, de a nu solicita clarificari suplimentare, motivat de faptul ca
sustinerile Asocierii din raspunsul inaintat nu au continut minime justificari
care sa conduca la un astfel de demers, a fost una corectd, urméand a fi
mentinut ca atare.

Pe cale de consecinta, in conditiile mentinerii deciziei de respingere a
ofertei in analiza pentru neprezentarea de documentele justificative necesare
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pentru demonstrarea informatiilor declarate in DUAE prezentat, in ceea
ce priveste subcontractantul...., Consiliul nu va mai verifica celelalte
aspecte, fiind un demers fara vreo eficienta juridica, in conditiile in care se
mentine caracterul inacceptabil al ofertei.

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia formulata
de..., in calitate de lider al...., in contradictoriu cu..., ca nefondata.

Pe cale de consecinta, data fiind solutia pe fondul cauzei, Consiliul admite
cererea de interventie principala formulata de CSP PROIECT LINE S.R.L..

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre PENCRAFT S.R.L.., in calitate de
lider al Asocierii S.C. PENCRAFT S.R.L..-S.C. MIHUL S.R.L.., in
contradictoriu cu..., ca nefondata.

Admite cererea de interventie principala formulata de CSP PROIECT LINE
S.R.L..
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu plangere, in
temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.

Completul de solutionare a contestatiilor,

Presedinte, Membru, Membru,
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. in 5 (cinci) exemplare originale.
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