In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr
Data: ...
Prin contestatia nr. 793/15.10.2024, inregistrata la CNSC sub
nr. ..., formulata de ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ...
SRL, cu sediul in municipiul ..., avand CUI RO..., inregistrata la Registrul

Comertului sub nr. ..., reprezentata legal de director general ..., impotriva
adresei nr. 128906/08.10.2024 privind comunicarea rezultatului
procedurii, precum si a raportului procedurii nr. 128896/08.10.2024,
documente emise de catre ..., cu sediul in ..., str. ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul licitatiei deschise, derulata on line, in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect , Modernizare strazi
in ...”, cod CPV 45233120-6, anunt de participare nr. ..., s-au solicitat
Consiliului urmatoarele:

~I) Admiterea contestatiei si anularea Adresei - Comunicare rezultat
procedura nr. 128906/08.10.2024 prin care s-a dispus respingerea
ofertei subscrisei si a documentelor subsecvente acesteia;

ii) Anularea Raportului procedurii de atribuire nr.
128896/08.10.2024, precum si a actelor subsecvente acestuia.

iii) Sa constate ca subscrisa a elaborat oferta cu respectarea
prevederilor legale, dar si cu cerintele autoritatii contractante stabilite
prin documentatia de atribuire si a justificat in mod conform preotul
ofertat;

iv) Obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea ofertei Asocierii
... S.R.L - ... SR L., inclusiv prin solicitarea de noi clarificari, in masura
in care se considera necesare pentru reevaluarea ofertei, si emiterea
unei noi Comunicari/Raport privind rezultatul procedurii in conformitate
cu dispozitiile legale in materia achizitiilor publice, a documentatiei de
atribuire si a celor mentionate in prezenta contestatie.

v) Obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor care se
impun conform criticilor supuse atentiei la lit. (i) - (iv), de mai sus.
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vi) Permiterea accesului la dosarul cauzei care face obiectul
contestatiei, cu scopul de a da posibilitatea subscrisei sa-si apere
drepturile legale;

vii) in mod conex capatului de cerere de mai sus, solicitam
Consiliului amanarea pronuntarii unei decizii in cauza supusa judecatii cu
un termen rezonabil, ulterior datei la care ne va fi asigurat accesul la
dosarul cauzei, astfel incat sa putem beneficia de dreptul nostru legal de
a formula concluzii scrise, potrivit prevederilor art. 21 alin. (2) din Legea
101/2016".

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prezentand situatia de fapt, contestatorul arata ca asocierea sa a
depus oferta in cadrul procedurii, iar in data de 16.09.2024, prin adresa
nr. 118326, organizatoarea procedurii i-a solicitat justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut, raspunsul fiind transmis in data de
18.09.2024.

Ulterior, prin adresa nr. 128906/08.10.2024, autoritatea
contractanta i-a transmis ca oferta asocierii sale a fost respinsa ca
neconforma, iar oferta Asocierii ... a fost declarata castigatoare, aceste
aspecte  fiind consemnate si  in raportul procedurii nr.
128896/08.10.2024.

Considerand nelegala decizia de respingere a ofertei asocierii sale,
contestatorul invoca principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 si arata ca oferta a fost declarata neconforma prin raportare la
prevederile art. 136 alin. (3) si art. 137 alin. (3) lit. ¢) din H.G. nr.
395/2016, respectiv:

»a) Ofertantul nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse;

b) Oferta contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate”.

Criticand aceste motive de respingere, ... SRL subliniaza ca oferta
asocierii sale respecta documentatia de atribuire, nefiind incidente
motivele de excludere, sens in care prezinta urmatoarele considerente:



I. Cu privire la primul motiv de respingere prezentat in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, act atacat in prezenta cauza,
respectiv neincluderea orelor de paza necesare pentru paza pe toata
durata contractului, puncteaza urmatoarele aspecte:

- iIn documentatia de atribuire nu a existat nicio cerinta cu privire la
numarul de ore pentru serviciile de paza, si nici vreo cerinta specifica cu
privire la paza permanentda. De asemenea, nu s-a impus prezentarea
listelor de cantitati pentru organizarea de santier.

- in propunerea tehnica, asocierea sa a prevazut ca va asigura paza
pe durata executiei lucrarilor. Detaliind, indica documentele relevante si
arata modul de calcul pentru aceste ore.

Apreciaza ca oferta asocierii sale a fost respinsa pentru motive
relativ la care autoritatea contractanta nu i-a transmis nicio solicitare de
clarificari.

Considera ca acest fapt reprezinta o incalcare a prevederilor legale
in materia achizitiilor publice si invoca jurisprudenta Consiliului.

Propunerea financiara este in deplina concordanta cu propunerea
tehnica si in plus, atat propunerea tehnica, cat si propunerea financiara
respecta intocmai cerintele din documentatia de atribuire, subliniaza
contestatorul.

- chiar si in situatia ipotetica in care numarul de ore de paza indicat
in oferta nu ar fi fost suficient, valoarea diferentei de ore ar fi sub 1%
din valoarea ofertata, si nu ar duce la modificarea clasamentului
ofertantilor. Apreciaza ca s-ar putea pune in discutie cel mult existenta
unui viciu de forma/abatere tehnica minora in intelesul dispozitiilor art.
134 alin. (7) din H.G. nr. 395/2016.

Astfel, raportandu-se la principiul proportionalitatii, contestatorul
arata ca organizatoarea procedurii ar fi trebuit sa-i ceara clarificari, nu
sa-i respinga imediat oferta.

Tot cu referire la acest motiv de respingere, contestatorul
mentioneaza ca organizatoarea procedurii a retinut ca asocierea sa nu a
cotat urmatoarele costuri:

- inchirierea spatiului pentru organizarea de santier;

- imprejmuirea terenului cu plasa de sarma fixata cu stalpi metalici
din teava,

- dezafectarea organizarii de santier si aducerea terenului la starea
initiala.

Arata ca aceste costuri au fost incluse in oferta, iar in masura in
care autoritatea contractanta avea nelamuriri, ar fi trebuit sa-i ceara
clarificari, nu sa-i respinga oferta.

Detaliind, prezinta urmatoarele argumente:
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a) Cu privire la inchirierea spatiului pentru organizarea de santier,
face trimitere la anexa 1 a raspunsului pe care I-a transmis in data de
18.09.2024, rubrica cheltuieli conexe, pentru care a prevazut o valoare
globald, si precizeaza ca suma include si inchirierea terenului.

Totodata, arata ca, in draftul de contract, art. 11.2 -1 alin b), s-a
stipulat ca autoritatea contractanta are obligatia de a pune la dispozitia
executantului suprafetele de teren necesare pentru depozitare materiale
si organizare de santier, executantul datorand doar plata utilitatilor.

Contestatorul invoca prevederile ghidului P91 (ordinul nr.
1568/2002), mentionat si de organizatoarea procedurii, apreciind ca
aceste costuri cu chiria se pot sustine si din cheltuielile indirecte.

Astfel, considera ca respingerea ofertei pentru pretinsa necotare a
costurilor cu inchirierea spatiului pentru organizarea de santier
evidentiaza o atitudine arbitrala si inechitabila a autoritatii contractante,
evaluarea ofertei asocierii sale fiind efectuata dupa criterii subiective si
excesive.

b) Cu referire la costurile pentru Tmprejmuirea organizarii de
santier, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a lasat la
latitudinea ofertantilor includerea valorilor pentru organizarea de santier.

Raportandu-se la structura cheltuielilor indirecte, reda din anexa 6
a ghidului P91 din ordinul nr. 1568/2002, apreciind ca aceste costuri cu
imprejmuirea se pot sustine si din cheltuielile indirecte.

c) In ceea ce priveste costurile cu dezafectarea organizarii de
santier si aducerea terenului la starea initiala, contestatorul face
trimitere la listele de cantitati solicitate si la raspunsurile oferite de
organizatoarea procedurii, subliniind ca, la momentul depunerii ofertei,
nu erau cunoscute locatia si situatia exacta a spatiului destinat
organizarii de santier.

Dupa ce reda din cele prevazute in propunerea tehnica (pag. 27),
contestatorul arata ca evaluarea exacta a lucrarilor se va putea face doar
in momentul semnarii contractului si a predarii amplasamentului de catre
autoritatea contractanta, aspecte ce nu pot sta la baza respingerii ofertei
asocierii sale.



II. in combaterea celui de-al doilea motiv de respingere retinut de
organizatoarea procedurii in adresa de comunicare a rezultatului,
petentul indica emulsia bituminoasa EBCR 65, reda din actul atacat,
precizand ca, prin adresa nr. 118326/16.09.2024, i-au fost solicitate
clarificari ce vizau propunerea financiara.

Sustine ca a raspuns acestor solicitari in data de 18.09.2024,
prezentand oferta de pret pentru materialul emulsie, furnizorii fiind
prezentati in propunerea tehnica, iar organizatoarea procedurii nu a
facut nicio analiza a sustenabilitatii pretului, doar i-a respins oferta.

Mentioneaza ca oferta de pret la emulsie este aliniata preturilor
pietei.

Redand cele retinute de autoritatea contractanta in adresa de
comunicare a rezultatului pentru materialul beton asfaltic tip BAD 22.4,
contestatorul sustine ca oferta sa a fost respinsa pentru motive care nu
se regasesc in documentatia de atribuire, sau in prevederile legale in
materie. In acest sens indica motive legate de insolventa furnizorilor
declarati.

Indicand oferta de la ... SRL, contestatorul precizeaza ca a depus-o
in raspunsul la clarificari din data de 18.09.2024 pentru a demonstra ca
are si alte oferte ce demonstreaza ca preturile propuse sunt sustenabile,
reale si actuale.

De asemenea, arata ca pretul din acesta oferta includea si
transportul in santier, iar organizatoarea procedurii a efectuat o analiza
superficiala.

In mod similar argumenteaza contestatorul si in ceea ce priveste
celelalte materiale indicate de autoritatea contractanta in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, respectiv: mixtura asfaltica BA 16,
bordura beton pt. trotuare 1000 x 250 x 200 al si 1139, precum si
mixtura asfaltica strat baza ABPC31.5.

Referindu-se la materialul beton de ciment B 100 -BC7.5 stas 3622,
indicat in aceeasi adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
contestatorul face trimitere la raspunsurile oferite de organizatoarea
procedurii si la normativul aplicabil acestui beton, care nu se mai
produce, prezentand corespondenta dintre vechile marci si noile clase de
beton.

Sustine ca a ofertat un beton superior celui solicitat prin
documentatia de atribuire.

Pentru produsul gratar fonta carosabil di=480x480mm,
contestatorul indica datele de pe site-ul producatorului si apreciaza ca
era usor de stabilit ca produsul este din fonta, iar autoritatea
contractanta i putea solicita clarificari.
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In ceea ce priveste materialul emulsie de bitum cationicd cu rupere
rapida s8877, contestatorul indica argumentele prezentate anterior
pentru emulsia bituminoasa EBCR 65.

Criticand aspectele retinute de catre organizatoarea procedurii
pentru pretul articolului TRA0O2A01 (transport borduri cu autocamionul)
cu o capacitate de 12 tone, contestatorul reda din actul atacat si sustine
ca pretul de 1,96 lei este pentru 1 km, acest tarif nefiind pe ora sau pe
cursa, sens in care detaliaza.

De asemenea, precizeaza ca activitatile de incarcare/descarcare a
materialelor sunt cuprinse in articole separate din listele de cantitati date
de autoritatea contractanta, fiind prevazute separat de transport in
oferta asocierii sale.

Cu referire la materialele de la canalizari - materiale provenite de la
furnizorul ..., contestatorul arata ca transportul a fost inclus in pretul
materialelor, iar suplimentar, pentru cazuri neprevazute, a cotat
transport de 1 km.

Pentru pretul articolului TRA0O1AO01, respectiv autobasculanta de 16
tone, contestatorul argumenteaza in mod similar si indica tariful de 4,98
lei/km, care nu include costul cu motorina.

Combatand argumentul potrivit caruia prin raspunsul la solicitarile
de clarificari a prezentat o defalcare a costurilor, dar nu si documente in
sustinere, contestatorul face trimitere la considerentele prezentate
anterior si la facturile transmise, sustinand ca a prezentat calculul efectiv
al modului de formare a pretului.

Considera ca, prin solicitarile de clarificari, organizatoarea
procedurii trebuia sa indice si nivelul de detaliere.

Ca raspuns la cele retinute de autoritatea contractanta cu privire la
tipurile de autocamioane care vor realiza transporturile, petentul indica
informatiile regasite la pag. 212 din propunerea tehnica a asocierii sale si
sustine ca evaluarea a fost superficiala.

Referindu-se la cele retinute de organizatoarea procedurii cu privire
la caracterul sustenabil al pretului din oferta asocierii sale, sustine ca a
prezentat calcule si justificari concludente, iar organizatoarea procedurii
avea obligatia de a-i evalua oferta prin raportare la documentatia de



atribuire, nu prin raportare la preturile propuse de alti ofertanti.
Considera ca aceasta a omis sa includa in analiza si preturile justificate,
transportul fiind deja inclus in preturile furnizorilor.

Criticand cele retinute de autoritatea contractanta in actul atacat cu
privire la justificarea costurilor cu cheltuielile indirecte in anexa 6 a
raspunsului la solicitarile de clarificari, respectiv costurile cu personalul
de specialitate, contestatorul arata ca aceasta nu a indicat nivelul de
detaliere solicitat.

Precizeaza ca in raspunsul asocierii au fost justificate aceste costuri
in acord cu solicitarile din adresa nr. 118326/16.09.2024, dupa cum
urmeaza: ,Personal servicii partajate si auxiliar 12% din suma de la
pct.1 cap A - 68530,53” si ,Personal aferent santier lasi, conform tabel
personal specialitate depus in oferta tehnica 88% din suma aferenta
pctl. Capitol A - 502557,22 lei”, conform cap. A pct. 1 din indicatorul
PO1.

Astfel, ... SRL sustine ca sunt nefondate motivele de respingere
prezentate de organizatoarea procedurii.

Referindu-se la aspectele consemnate in raportul procedurii,
petentul arata ca informatiile de la cap. 2.4.2. sunt incomplete, deoarece
oferta asocierii sale nu figureaza printre cele ce au indeplinit cerintele
caietului de sarcini in etapa de evaluare a propunerilor tehnice, sens in
care solicita remedierea acestui aspect.

Tot cu privire la continutul raportului procedurii, sustine ca
autoritatea contractanta a preluat, in mod nelegal, informatii din
propunerea financiara a asocierii sale, desi exista o declaratie de
confidentialitate.

In concluzie, ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL,
solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

'Al'otodaté, a solicitat acces la dosarul cauzei.

In drept au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii
nr. 98/2016, ale H.G. nr. 395/2016, precum si prevederile legale
mentionate in cuprinsul documentului, iar in probatiune au fost solicitate
inscrisuri.

Prin adresa nr. ... din 18.10.2024, in temeiul art. 61* alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa depuna
la dosarul cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal.

Prin adresa nr. 135692/22.10.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta ... a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia ... SRL, solicitand respingerea acesteia ca nefondata, precum
si mentinerea actelor atacate.
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Prezentand situatia de fapt, mentioneaza anuntul de participare
prin care a initiat procedura de atribuire si operatorii economici ce au
depus oferta, printre acestia regasindu-se si Asocierea ... SRL - ... SRL.

Cu referire la acest ofertant, reda solicitarile pe care i le-a transmis
prin adresa nr. 118326/16.09.2024, si arata ca raspunsul a fost transmis
in data de 18.09.2024.

Sustine ca a analizat acest raspuns, iar in procesul verbal nr.
121.609/23.09.2024 a consemnat ca, in ceea ce priveste justificarea
preturilor din oferta, raspunsul asocierii contestatorului nu a fost
concludent. In acest sens, organizatoarea procedurii reda un amplu
fragment din procesul verbal indicat anterior.

Dupa ce mentioneaza ca in data de 08.10.2024 a fost aprobat
raportul procedurii de catre conducatorul institutiei, si a comunicat
rezultatul procedurii catre cei 3 ofertanti, autoritatea contractanta reda
solicitarile din cadrul contestatiei.

In combaterea criticilor formulate de catre ... SRL, prezinta
urmatoarele aparari:

I. Sustinand ca petentul nu i-a solicitat accesul la dosarul achizitiei
publice, considera ca este inadmisibil capatul de cerere cu privire la
,amanarea pronuntarii unei decizii in cauza supusa judecatii” motivat de
~Scopul de a da posibilitatea subscrisei sa-si apere drepturile legale”.

In acest context, invoca si prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, considerand ca ar fi ,tardive si inadmisibile” capetele de
cerere formulate de contestator dupa data de 15.10.2024.

II. Referindu-se la celelalte cereri din contestatie, arata ca oferta
Asocierii ... SRL a fost respinsa in mod corect si legal.

Detaliind, sustine ca:

1. Pentru materialul emulsie bituminoasa EBCR 65, prin adresa nr.
118326/16.09.2024, i-a solicitat clarificari pentru justificarea pretului
neobisnuit de scazut.

Precizeaza ca ofertantul a prezentat oferta nr. 622 din 15.08.2024
tot din partea ..., dar nu a prezentat o justificare a costurilor sale de
productie, respectiv a costurilor de transport, conform art. 136 alin. (2)
din H.G. nr. 395/2016, sens in care dezvolta.



Apreciaza ca o oferta emisa in nume propriu nu ofera suficienta
,garantie de obiectivitate” si trebuia sa fie completata si cu alte
documente verificabile: situatia stocurilor de materii prime si materiale,
fundamentare analiza cost de productie, fundamentare cost de transport
etc.

Totodatd, organizatoarea procedurii sustine ca nu putea transmite
o alta solicitare de clarificari in temeiul art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, intrucat ar fi incalcat principiul tratamentului egal.

Ofertantul nu a justificat In mod corespunzator nivelul scazut al
costului propus pentru materialul emulsie bituminoasa EBCR 65, fiind
aplicabile prevederile de la art. 136 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016,
conchide autoritatea contractanta.

2. Cu referire la justificarea costurilor cu transporturile din
formularul C7, arata ca, tot prin adresa nr. 118326/16.09.2024, i-a
solicitat clarificari pentru justificarea pretului neobisnuit de scazut, iar
asocierea a raspuns prezentand un tabel la pag. 96 din document, pe
care il reda.

Precizeaza ca ofertantul a prezentat doar factura nr. 9160498339
din 23.08.2024 din partea .. SRL, prin care a probat pretul
combustibililor auto, respectiv a pretului mentionat in coloana ,Pret
motorina (lei)”, dar nu a prezentat documente doveditoare pentru
costurile/ calculele din coloana ,Tarif orar: amortizarea+ rovigneta +
taxe zona + deservent+ consumabile+ asigurari+ etc, (lei/ 1 km)" si
coloana ,Consum motorina I/ 1km".

Cu privire la aceste aspecte, in combaterea sustinerilor
contestatorului, organizatoarea procedurii prezinta calcule aritmetice si
timpi necesari pentru operatiuni.

De asemenea, invoca prevederile art. 249 C.pr.civ. coroborate cu
cele ale art. 136 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, apreciind ca intra in
sarcina ofertantului ... SRL prezentarea de probe care sa sustina ca
durata de sub doua minute este de ajuns pentru a realiza operatiunile de
incarcare -descarcare, precum si sa parcurga distanta de 1 km.

Subliniaza ca, pentru transporturi, asocierea contestatorului a
prezentat doar o defalcare a costurilor, nu si documente care sa
dovedeasca aceste costuri.

3. Tot cu privire la justificarea costurilor cu transporturile in
formularul C7, organizatoarea procedurii aratda ca asocierea
contestatorului a prevazut doar transportul local, adica pe distanta de 1
km, de la organizarea de santier si pana la locul punerii in opera.

De asemenea, arata ca asocierea nu a dovedit faptul ca transportul
era inclus in pretul de la furnizor.
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Cu privire la aceste aspecte, autoritatea contractantda prezinta
calcule detaliate pentru fiecare material, cu referire la cele 13 strazi de
pe raza municipiului, si face trimiteri la documentele depuse.

Subliniaza ca Asocierea ... SRL a prezentat doar o defalcare a
costurilor, fara documente in dovedire. In raspunsul transmis nu s-au
regasit informatii privind tipurile de autocamioane, si nici nu a fost
prezentat registrul amortizarilor pentru aceste autovehicule., sens in
care detaliaza.

Combatand sustinerile contestatorului, precizeaza ca denumirea
articolului de transport este: , TRAO1A01 - TRANSPORTUL RUTIER AL
MATERIALELOR, SEMIFABRICATELOR CU AUTOBASCULANTA PE DIST.=
1 KM.”, rezultand ca distanta unei curse este de 1 km.

Ofertantul nu a demonstrat sustenabilitatea preturilor propuse
pentru transport, fiind aplicabile prevederile de la art. 136 alin. (3) din
H.G. nr. 395/2016, conchide autoritatea contractanta.

4. Referindu-se la justificarea costurilor cu organizarea de santier,
sustine ca asocierea contestatorului nu a prezentat formularul F3 - Lista
cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, asa cum s-a solicitat prin
fisa de date, sectiunea IV. 4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare, iar valoarea organizarii de santier era de 1,40% din valoarea
ofertei.

Raportandu-se la aceasta valoare, considera ca nu erau aplicabile
dispozitiile art. 139 alin. (9) din H.G. nr. 395/2016, nefiind o abatere
tehnica, iar acceptand completarea ofertei cu formularul 3, document
depus de ceilalti 2 ofertanti, ar fi incalcat principiul tratamentului egal.

Astfel, subliniaza ca propunerea financiara a  asocierii
contestatorului nu respecta prevederile documentatiei de atribuire.

Revenind la justificarea costurilor cu organizarea de santier,
autoritatea contractanta reda din solicitarea transmisa si din raspunsul
oferit de asocierea contestatorului, aratand ca ofertantul nu a prevazut
costuri pentru:

- Inchirierea spatiului pentru organizarea de santier;

- imprejmuirea terenului cu plasa de sarma fixata cu stalpi metalici
din teava;



- dezafectarea organizarii de santier si aducerea terenului la starea
initiala.

De asemenea, arata ca, pentru serviciile de paza, asocierea a
prevazut doar 5.118 ore de paza, fata de cele 8.760 de ore necesare
pentru paza pe toata durata contractului (24 ore *365 zile).

In acest context, organizatoarea procedurii sustine ca propunerea
financiara a asocierii nu a fost corelata cu elementele propunerii tehnice,
fiind aplicabile prevederile de la art. 137 alin. (3) lit. (d) din H.G. nr.
395/2016.

Precizeaza ca, desi nu a prezentat o lista de cantitati obligatorie
pentru organizarea de santier, dand dreptul ofertantilor de a propune
propria varianta, acestia trebuiau sa prevada in propunerea financiara
propria lista de lucrari pentru aceasta activitate, in corelatie cu
elementele propunerii tehnice (care are un continut obligatoriu).

Combatand sustinerea contestatorului ,Pe parcursul executiei
lucrarilor se va asigura paza permanentad in cadrul organizarii de
santier”, autoritatea contractanta apreciaza ca paza permanenta nu
inseamna doar 16 ore/zi, sau ca nu se presteaza pe timp friguros, asa
cum a prevazut Asocierea ... SRL - ... SRL.

Totodata, mentioneaza ca acest ofertant a propus o suma forfetara
pentru organizarea de santier, respectiv 231.747,57 lei, fara TVA, iar
prin raspunsul la solicitarea de clarificari a detaliat costurile, sens in care
dezvolta.

5. Argumentdnd motivul de respingere a ofertei asocierii
contestatorului pentru neprezentarea costurilor cu personalul de
specialitate, organizatoarea procedurii reda solicitarea relevanta si arata
ca ofertantul a prezentat iIn anexa 6 a raspunsului (pag. 98-99)
justificarea costurilor indirecte, dar nu a detaliat costurile cu personalul
pentru care nu a prevazut manopera in formularul C7. Mentioneaza ca
nu a putut verifica sustenabilitatea sumei de 571.087,75 lei alocata de
ofertant pentru personalul de specialitate, fiind incidente prevederile art.
136 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

6. In ceea ce priveste justificarea costurilor cu oferte de la furnizori
aflati in insolventa, organizatoarea procedurii citeaza din raspunsul sau
la solicitarile de clarificari, respectiv ,Nu se vor considera concludente
ofertele de pret primite de la firme in insolventa/in faliment”, si
subliniaza ca aceasta cerinta nu a fost contestata, devenind obligatorie.

Precizeaza ca asocierea contestatorului nu a respectat indicatia,
raspunsul sau fiind neconcludent, devenind incidente prevederile art. 136
alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, oferta fiind considerata neconforma.
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Subliniind ca Asocierea ... SRL - ... SRL nu a raspuns concludent la
solicitarile de clarificari, organizatoarea procedurii puncteaza urmatoarele
aspecte:

- pentru organizarea de santier nu a prevazut costurile cu
inchirierea spatiului, imprejmuirea terenului cu plasa de sarma fixata cu
stalpi metalici din teava, dezafectarea organizarii de santier si aducerea
terenului la starea initiala;

- pentru productia si transportul materialului emulsie bituminoasa
EBCR 65 a prezentat o oferta de pret din partea ... si nu a justificat
costurile;

- pentru achizitia materialului beton de ciment B 100 -BC7,5 stas
3622 nu a prezentat justificare de pret sau oferta de pret de la un
furnizor;

- pentru achizitia materialelor beton asfaltic tip BAD22.4, mixtura
asfaltica BA16 si mixtura asfaltica strat baza ABPC31.5 a prezentat
oferta de la producator aflat in insolventa, iar preturile din cea de a doua
oferta prezentata, de la alt furnizor, sunt mai mari decat cele din
propunerea financiara;

- pentru transporturile materialelor a prezentat doar o defalcare a
costurilor, si nu o justificare a acestora;

- nu a detaliat costurile cu personalul de specialitate, respectiv cu
personalul pentru care nu a prevazut manopera in formularul C7.

Astfel, considera ca sunt aplicabile dispozitiile art. 136 alin. (3) si
art. 137 alin. (3) lit. ¢) din H.G. nr. 395/2016, oferta Asocierii ... SRL
- ... SRL fiind respinsa ca neconforma.

In concluzie, ... solicitd respingerea contestatiei ca nefondatd,
precum si mentinerea actelor atacate.

Dovada comunicarii catre contestator a fost atasata.

In probatiune, prin adresa nr. 135732/22.10.2024, inregistrat3 la
CNSC sub nr. .., autoritatea contractanta a transmis, pe suport
electronic (1 DVD), documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 865/06.11.2024, inregistrata la CNSC sub nr. ..., ...
SRL a formulat concluzii scrise prin care a raspuns la punctul de vedere
al autoritatii contractante.



In  cadrul documentului, in combaterea considerentelor
organizatoarei procedurii, reitereaza argumente deja prezentate,
sustinand ca decizia de respingere a ofertei asocierii sale a fost
netemeinica si nelegala.

In concluzie, ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL,
solicita admiterea contestatiei sale, asa cum a fost formulata.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta a fost atasata.

Conform solicitarii din cadrul contestatiei, prin adresa nr.
.../11.11.2024, Consiliul i-a transmis contestatorului invitatia de a studia
dosarului cauzei, reprezentantul societatii prezentandu-se la sediul CNSC
in data de 11.11.2024, atunci cand a studiat documentele regasite in
format letric si a obtinut o copie a documentelor transmise pe suport
electronic de catre organizatoarea procedurii, cu exceptia procesului
verbal de vizualizare a ofertelor.

Prin nota incheiata in data de 14.11.2024, in temeiul dispozitiilor 24
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, completul de solutionare a decis
prelungirea termenului de solutionare a dosarului CNSC nr. 3614/2024
cu 10 zile, aceasta decizie fiind comunicata autoritatii contractante prin
adresa nr. ....

Ca raspuns la concluziile scrise ale contestatorului, prin adresa nr.
148144/18.11.2024, inregistrata la CNSC sub nr. .., autoritatea
contractanta ... a transmis propriile concluzii prin care a combatut
sustinerile acestuia, sens in care a reluat argumente deja prezentate.

In concluzie, solicita respingerea contestatiei ... SRL ca nefondata,
precum si mentinerea actelor atacate.

Dovada comunicarii acestui document catre contestator a fost
atasata.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa nr. 807/17.10.2024,
inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SRL a depus la dosarul cauzei, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 210684316/1 din
18.10.2024, eliberata de ..., in valoare de 88.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat licitatia
deschisa, derulata on line, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,,Modernizare strazi in ...”, cod CPV 45233120-6, sens in care a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. ..., conform caruia valoarea
estimata a procedurii este de 21.278.957,99 lei, fara TVA. Conform
documentatiei de atribuire, criteriul de atribuire al contractului este ,cel
mai bun raport calitate — pret”, avand urmatorii factori de evaluare:

- ,pretul ofertei” — pondere 85%;
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- ,Perioada de garantie acordata lucrarilor” - pondere 15%.

Procedand la analiza actualei contestatii formulata de ... SRL (lider
al Asocierii ... SRL - ... SRL), in calitate operator economic participant la
prezenta procedura de atribuire, Consiliul retine ca acesta este
nemultumit de rezultatul comunicat prin adresa nr. 128906/08.10.2024
si consemnat in raportul procedurii nr. 128896/08.10.2024, respectiv de
decizia prin care oferta depusa de asocierea sus indicata a fost respinsa
ca fiind neconforma, motiv pentru care Consiliul va solutiona contestatia
analizand criticile formulate Tn acest sens de catre contestatorul in cauza,
raportat la continutul documentatiei de atribuire si la prevederile legale
incidente.

Astfel, in ceea ce priveste criticile ... SRL, formulate la punctul
I1.B. (inclusiv B1. si B2.) din contestatie, Consiliul retine ca, in cadrul
documentului cu nr. 939607/19.07.2024 - Raspuns consolidat la
solicitarile de clarificare, document care se regaseste publicat in
SEAP in data de 19.07.2024, sub identificatorul ,[.../00037] RASPUNS
CONSOLIDAT EXECUTIE STRAZI.zip.p7m” si_care, astfel, a devenit
parte a documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a
precizat urmatoarele:

»(la pag. 13 - n.n.)

Solicitarea nr. 12

12. La cap. II. 1.5) Valoarea totala estimatd nu este evidentiata
valoarea pentru Organizarea de santier. Va rugam sa precizati daca se
va oferta organizare de santier (lucrari si cheltuieli conexe) forfetar sau
ca lista de cantitati de lucrari si care sunt sumele estimate pentru aceste
cheltuieli.

Raspuns solicitarea nr. 12

Valoarea estimata a procedurii include si valorea pentru
organizarea de santier. Este la latitudinea fiecarui ofertant sa isi includa
valorile estimate/ofertate pentru fiecare categorie de lucrari inclusiv
pentru valoarea organizarii de santier fara a depasi valoarea estimata a
procedurii.

(...)

(la pag. 16 si 17 - n.n.)

Solicitarea nr. 5




Va rugam sa clarificati cum se va oferta organizarea de santier, in
documentatia de licitatie neexistand liste de cantitati (organizare de
santier+cheltuieli conexe organizatii de santier).

Raspuns solicitarea nr. 5

Valoarea estimata a procedurii include si valorea pentru
organizarea de santier. Este la latitudinea fiecarui ofertant sa isi includa

valorile estimate/ofertate pentru fiecare categorie de lucrari inclusiv
pentru valoarea organizarii de santier fara a depasi valoarea estimata a
procedurii.”.

Mai mult, Consiliul retine ca, in cadrul caietului de sarcini, la pag.
34, autoritatea contractanta a solicitat expres urmatoarele:

~4. ORGANIZAREA DE SANTIER

Aprovizionarea cu materiale si evacuarea deseurilor se va efectua in
baza unui program intocmit de catre constructor si vizat de catre cei in drept,
pentru a se evita depozite nejustificate de materiale, pamant, moloz.

Zona de lucru se va imprejmui, cu acces controlat, din motive de paza si
protectie. Executia lucrarilor se va face pe zone si etape, printr-un program
beneficiar - constructor intocmit si insusit in prealabil. Graficul de lucru se va
intocmi de catre beneficiar, proiectant si constructor, la preluarea lucrarilor.

Constructorul va asigura securitatea si sandtatea in munca si actiunile de
prevenire incendii, pe toata durata desfasurarii lucrarilor.

Controlul calitatii lucrarilor se va face conform programelor de control din
proiect, ce se va planifica calendaristic de catre constructor si se va aviza la
Inspectia de Stat in Constructii, precum si in baza PCCVI propus de constructor
si avizat de beneficiar.”.

Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat
expres, in cadrul documentului publicat in SEAP sub identificatorul
~[.../00011] FisaDate DF1218489.pdf” si intitulat generic , Fisa de date”,
la Sectiunea IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice,
urmatoarele:

,Ofertantul are obligatia de a elabora si prezenta propunerea tehnica,
astfel incat sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini. Lipsa informatiilor minimale solicitate duce la descalificarea ofertelor
tehnice ca neconforme.

Prin propunerea tehnica ofertantul va demonstra o metodologie
adecvata de implementare a contractului, precum si o planificare adecvata
a resurselor umane si a activitatilor.

(...)

Ofertantul va prezenta in mod detaliat, dar fara a se limita, urmatoarele
aspecte tehnice care vor fi necesare in vederea evaluarii ofertelor:

1. Metodologia de executie propusa conform Caietului de sarcini si
Proiectului tehnic aferent executiei lucrarilor. O descriere a modului in care
ofertantul intelege scopul contractului si modul in care isi propune sa
abordeze executia lucrarilor, pe categorii de activitati, astfel cum sunt
stipulate solutiile in proiectul tehnic.”.
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De asemenea, in cadrul Fisei de date, la Sectiunea IV.4.2 -
Modul de prezentare al propunerii financiare, autoritatea
contractanta a solicitat expres urmatoarele:

~Propunerea financiara va fi prezentata conform Formularului de oferta
ce va cuprinde valoarea totala a lucrarilor de modernizare precum si:

2. Formularul F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv

3. Formularul F2 - Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari

4. Formularul F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de

lucrari

5. Formularul F4 - Listele cu utilaje si echipamentele tehnologice, daca
este cazul

6. Formularele C6, C7, C8, C9 - Extrasele de resurse

(...)

- Pretul ofertei din Formularul de oferta trebuie sa acopere lucrarile
descrise in documentele ofertei. Nu este acceptata ofertarea pentru o parte
din lucrari;

- Ofertantul va completa preturile pentru toate lucrarile descrise
in listele de cantitati

(..)

Propunerea financiara trebuie sa se refere la intreg obiectul
Contractului. Orice Propunere financiara care se refera numai la o
parte a caietului de sarcini nu va fi acceptata.”.

Pe cale de consecinta, din economia celor mai sus redate rezulta in
mod clar ca autoritatea contractanta a solicitat operatorilor economici
interesati sa depuna oferte, respectiv propuneri tehnice si financiare,
astfel incat, prin continutul acestora, sa probeze, in mod corelat,
indeplinirea tuturor cerintelor/regulilor, asa cum au fost solicitate de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

Astfel, este evident, raportat la cerintele anterior citate, care
trebuiau indeplinite in mod corelat, ca, desi Organizarea de santier
este un element obligatoriu al caietului de sarcini, autoritatea
contractanta a lasat la latitudinea potentialilor ofertanti sa fisi asume,
prin propunerile tehnice, ce lucrari vor efectua pentru respectiva
organizare, cu respectarea reperelor aferente acesteia, sus citate,
precizate in caietul in discutie, iar, odata asumate astfel, toate aceste
lucrari trebuiau reflectate obligatoriu, la nivel valoric, in formularele care




trebuiau depuse odata cu propunerile financiare, astfel cum a fost
solicitat in Fisa de date.

Pe cale de consecinta, este evident ca, in corelare cu propunerile
tehnice prezentate, potentialii ofertantii aveau obligatia sa depuna, odata
cu propunerile financiare, Formularele F3 solicitate, completate inclusiv
cu valorile estimate ofertate pentru toate lucrarile asumate prin
propunerile tehnice in discutie, pentru organizarea de santier, precum si
cu cheltuielile conexe acestei organizari.

In acest context, Consiliul subliniaza ca cerintele din documentatia
de atribuire, cum sunt si cerintele in discutie, sunt obligatorii si nu
formale, nu au fost contestate de catre niciun operator economic
interesat, pana la data-limita de depunere a ofertelor iar, prin
depunerea ofertelor la procedura in cauza, operatorii economici
au acceptat si si-au insusit conditiile solicitate de autoritatea
contractanta, motiv pentru care aveau obligatia, in conditiile art. 123
din HG nr. 395/2016, de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire.

Astfel, raportat la cele precizate anterior, Consiliul retine ca, in
evaluarea ofertei depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL, autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, a transmis catre acesta adresa cu
nr. 118326/16.09.2024, prin care, la pct. 1, a solicitat urmatoarele

clarificari:

»1. Va solicitam sa ne prezentati formular F3 Qentru capitolele de
lucrari 5.1.1 5.1.1. Lucrari de constructii instalatii aferente
organizarii de santier si 5.1.2 Cheltuieli conexe”.

Asocierea ... SRL - ... SRL a raspuns la solicitarea de clarificari
anterior citata, prin adresa cu FN/18.09.2024, mentionand ca:

~Raspuns nr.1

Conform solicitarii dvs va transmitem atasat formular F3 pentru
organizarea de santier 5.1.1 si 5.1.2, intocmite conform prevederilor din
Metodologia privind elaborarea devizului general si a devizului pe obiect din
29.11.2016, din HG 907/2016. (Anexa nr.1)".

Ulterior transmiterii, de catre Asocierea ... SRL - ... SRL, a
raspunsului anterior precizat, insotit de formularul in cauza, autoritatea
contractanta a decis, in urma analizei acestui raspuns, sa respinga oferta
contestatorului ca fiind neconforma.

Mai precis, raportat la contextul prezentat anterior, autoritatea
contractanta a constatat in esenta ca propunerea financiara a Asocierii

. SRL - ... SRL nu este corelata cu elementele propunerii tehnice
depusa tot de respectiva asociere.

Verificand, la randul sau, toate aspectele ce deriva de contextul
prezentat anterior, care a culminat cu solicitarea de clarificari in discutie
precum si cu raspunsul aferent,
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Consiliul constata, referitor la cerintele anterior citate, solicitate
expres de catre autoritatea contractanta in documentatia de atribuire, cu
privire la Formularul F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe categorii
de lucrari, inclusiv pentru organizarea de santier (cu cheltuielile conexe
acesteia), ca ... SRL a cunoscut foarte bine atat aceste cerinte cat si
faptul ca asocierea din care face parte, anterior precizata, trebuia sa le
respecte, In mod corelat, in depunerea ofertei aferente, dat fiind ca
insusi respectivul contestator citeaza aceste cerinte cel putin in prezenta
contestatie, respectiv cerintele care au devenit parte a
documentatiei de atribuire, prin raspunsul consolidat Ia
solicitarile de clarificare anterior precizat, acestea fiind astfel in
corelare cu restul cerintelor privind prezentarea Formularului F3
in cauza.

Mai mult, contestatorul ... SRL confirma indirect ca a cunoscut
cerintele in discutie si obligativitatea respectarii lor, in mod corelat,
inclusiv prin sustineri, chiar daca formulate intr-un mod convenabil,
propriu, cum ar fi ,In ce priveste organizarea de santier, aceasta nu a
fost nici macar mentionata in Fisa de date sau in documentatia de

atribuire, ci doar in urma clarificarilor solicitate cu privire Ila
documentatia de atribuire, autoritatea a precizat ca aceste costuri vor fi

incluse de ofertant, fiind lasata la latitudinea acestora modalitatea de
prezentare.”

Consiliul retine totodata ca modul de formulare al unor astfel de
sustineri este unul contradictoriu,

care este menit sa acopere faptul ca Asocierea ... SRL - ... SRL nu
a depus, odata cu propunerea financiara, desi era obligata in mod
expres, in acest sens, si era in deplina cunostinta de cauza, Formularul
F3 cu preturi ,pentru toate lucrarile descrise in listele de cantitati”,
respectiv nu _a depus, in acest sens, Formularul F3 pentru
organizarea de santier, inclusiv cu cheltuielile conexe acestei
organizari,

intrucat desi, pe de o parte, contestatorul ... SRL recunoaste
indirect ca au fost aduse clarificari cu privire la organizarea de santier,
mai precis cu privire la valorile aferente listelor de cantitati de lucrari
pentru organizarea de santier si la cheltuielile conexe acestei organizari,




pe de altd parte, acesta sustine c3 ,In ce priveste organizarea de
santier, aceasta nu a fost nici macar mentionata in Fisa de date sau in
documentatia de atribuire”, omitand astfel faptul ca, in cadrul caietului de
sarcini, publicat in SEAP, a fost precizata organizarea de santier, astfel
cum a fost citat mai sus.

Consiliul mai retine ca, prin sustineri formulate in prezenta
contestatie, cum ar fi ,nici macar nu s-a impus prezentarea listelor de
cantitati pentru organizarea de santier” sau ,prin modul in care au fost
intocmite listele de cantitati pentru organizarea de santier (liste de cantitati
care la momentul depunerii ofertei nu au fost solicitate)”,
contestatorului ... SRL se contrazice singur in cadrul respectivei
contestatii, dat fiind ca, tot in continutul acesteia, acesta citeaza tocmai
cerintele solicitate in sensul negat de respectivul contestator, care au
devenit parte a documentatiei de atribuire, prin raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificare anterior precizat, fiind astfel in corelare cu restul
cerintelor privind prezentarea Formularului F3 in cauza.

Or, in conditiile in care autoritatea contractanta a precizat expres in
documentatia de atribuie ca ,Ofertantul va completa preturile pentru toate
lucrarile descrise in listele de cantitati” si ca ,Orice Propunere financiara care
se refera numai la o parte a caietului de sarcini nu va fi acceptata.”, iar
Asocierea ... SRL - ... SRL nu a depus, odata cu propunerea
financiara, Formularul F3 cu preturi ,pentru toate lucrarile descrise in
listele de cantitati”, desi era obligata in mod expres, in acest sens,
si era in deplina cunostinta de cauza, respectiv nu a depus, in
acest sens, Formularul F3 pentru organizarea de santier, inclusiv
cu cheltuielile conexe acestei organizari, neindeplinind astfel o cerinta
determinanta,

Consiliul retine ca fiind relevante sustinerile autoritatii contractante,
din punctul de vedere depus, vizavi de solicitarea de clarificari in
discutie, si anume

»103. Prin urmare, desi oferta depusa de SC ... SRL nu continea
toate elementele propunerii financiare, iar formularul F3 reprezenta un
element esential al ofertei, iar valoarea din formularul F3 lipsd, depasea
procentul de 1% permis pentru abaterea tehnica minora, Autoritatea

Contractanta a acordat sansa ca ofertantul sa repare aceasta
omisiune, in defavoarea celorlalte 2 oferte, prin completarea ofertei cu
acest document, cu incalcarea prevederilor de la art. 209 alin. 2 din
Legea 98/2016: 'Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat.".

In tot acest context, Consiliul constata caracterul evident

neconform al ofertei depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL, raportat
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atat la faptul ca propunerea financiara prezentata de respectiva
asociere nu_a fost corelata cu elementele propunerii tehnice,
prezentata de asemenea de aceasta asociere, prin nedepunerea
Formularul F3 pentru organizarea de santier, inclusiv cu cheltuielile
conexe acestei organizari, nefiind indeplinita astfel, din start, o cerinta
determinanta,

cat si la faptul ca propunerea financiara in cauza, nu fost
corelata nici ulterior, in urma solicitarii de clarificari in speta, prin
depunerea formularului in discutie, cu elementele propunerii tehnice
in discutie, respectiv cu toate lucrarile pentru organizarea de santier,
asumate prin aceasta propunere tehnica.

Astfel, Consiliul nu va retine sustineri ale contestatorului ... SRL,
formulate prin concluziile scrise depuse la dosarul cauzei, cum ar fi

,Faptul ca alti ofertanti au inteles sa prezinte formularul F3 si

pentru organizarea de santier nu echivaleaza cu neconformitatea ofertei
noastre (...).

(...)

Consideram astfel, ca in masura in care Autoritatea contractanta ar
fi avut nelamuriri cu privire la corelarea propunerii tehnice cu
propunerea financiara si/sau cu privire la numarul de ore de paza cotate, ar
fi trebuit sa ceara clarificari ofertantului si nu sa respinga imediat
oferta.”,

sustineri prin care acesta ignora atat aspectele relevante
prezentate in considerentele de mai sus cat si incidenta evidenta a
prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in cazul in care ar
fi formulate solicitari suplimentare de clarificari, cu privire la aspectele in
discutie.

Asadar, in contextul prezentat, Consiliul subliniaza ca eventuale
solicitari de clarificari, suplimentare solicitarilor initiale, adresate
Asocierea ... SRL - ... SRL, privind aspectele in discutie, precum si
acceptarea, din partea comisiei de evaluare, a unor eventuale raspunsuri
din partea acestui ofertant, privind clarificarea acestor aspecte, ar fi de
natura sa initieze, in realitate, o reala negociere cu ofertantul respectiv,
privind o modalitate avantajoasa de evaluare a ofertei acestuia,
conducand astfel la modificarea, in mod favorabil, a respectivei oferte,




fapt de natura sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea
acestei asocieri, cu incalcarea prevederilor art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din
Legea nr. 98/2016.

Pe cale de consecinta, in tot acest context, Consiliul va respinge ca
nefondate criticile ... SRL, formulate la punctul II.B. din contestatie.

In ceea ce priveste restul criticilor formulate de catre contestatorul

SRL, in cadrul prezentei contestatii, Consiliul nu mai analizeaza
conformitatea acestor critici, atdta vreme cat, din cauza motivelor
antementionate, nu poate fi inlaturat caracterul de neconformitate al
ofertei depusa de catre Asocierea ... SRL - ... SRL, rezultatul ramanand
acelasi.

Cu privire la jurisprudenta nationala, invocata de «catre
contestatorul ... SRL, in sustinerea criticilor in discutie, ca putere a
lucrului judecat, Consiliul subliniaza faptul ca trimiterile la practica
judiciara sunt relative la pricinile solutionate anterior, nu constituie izvor
de drept si nici nu pot obliga la emiterea unei noi decizii intr-un anumit
sens, deoarece precedentul judiciar nu constituie izvor de drept in
sistemul romanesc, aspecte pe care respectivul contestator trebuia sa le
cunoasca.

Potrivit Legii nr. 101/2016, in activitatea sa, Consiliul se supune
numai legii, deciziile acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In aceeasi
directie sunt si normele art. 26 din Regulamentul de organizare si
functionare al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, care
statueaza independenta completului de solutionare a contestatiilor,
deciziile pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a legii,
iar nu pe deciziile pronuntate anterior.

Rationamentul anterior se regaseste si in considerentele Deciziei nr.
2/19.01.2015 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in care s-a retinut
faptul ca ,Ab initio, Inalta Curte observd ca in sistemul de drept
romanesc jurisprudenta nu constituie izvor de drept, instantele
judecatoresti nefiind tinute de solutiile pronuntate anterior de alte
instante. Hotarérile judecatoresti au aplicabilitate numai la speta,
efectele lor neputand fi extinse la cauze similare cu care instantele
au fost investite”.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia depusa de ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....
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Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ... SRL, in
contrqdictoriu cu autoritatea contractanta ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini.



