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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 4443/20.05.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 15506/20.05.2016,
depusa de SC ... SA, cu sediul in ..., formulata impotriva documentatiei
de atribuire elaborata de catre , cu sediul in ...., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de mentenanta si asistenta
tehnica pentru sistemul informatic SIMPOP”, s-a solicitat:

- in principal, anularea procedurii de atribuire;

- In subsidiar, obligarea autoritatii contractante la remedierea
aspectelor criticate, ca fiind restrictive si nelegale, din raspunsurile la
solicitarile de clarificare transmise de operatorii economici.

De asemenea, s-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea fondului contestatiei. Prin decizia nr. ... din
24.05.2016, Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere de
suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului
contestatiei, pe care I-a respins, ca ramas fara obiect.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare
admite in parte contestatia formulata de SC SA, urméand a se dispune
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continuarea procedurii de atribuire dupa remedierea documentatiei de
atribuire, in sensul comunicarii informatiilor concrete pentru intrebarile
nr. 2, 3, 8, 9 si 16 din adresa nr. 157571/17.05.2016. Actul de remediere
a raspunsului la aceste intrebari va fi postat de autoritate in SEAP, pentru
a fi adus la cunostinta operatorilor economici interesati, in termen de 11
zile de la data primirii prezentei. Termenul limita de depunere a ofertelor
se va prelungi cu minim 5 zile lucratoare.

Respinge ca nefondate criticile contestatoarei privind raspunsurile
la intrebarile nr. 4, 6 si 7 din adresa nr. 157571/17.05.2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 4443/20.05.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 15506/20.05.2016, SC ...
SA, in calitate de operator economic interesat de participarea la
procedura organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,servicii de mentenanta si asistenta tehnica pentru sistemul
informatic SIMPOP”, organizata de , critica documentatia de atribuire.

I. Cu privire la obligatia autoritatii contractante de a raspunde, in
mod clar, complet si fara ambiguitati, petenta invedereaza Consiliului
urmatoarele:

Motivele care stau la baza contestatiei sunt raspunsurile incomplete
formulate de autoritatea contractanta la intrebarile de clarificare
transmise de catre operatorii economici, asa cum reies din clarificarea
nr. 3 - partea I SIMPOP din 17.05.2016, postata pe SEAP, in cadrul
invitatiei de participare, avand numarul de inregistrare la autoritatea
contractanta nr. 157571/17.05.2015, respectiv:

1. Referitor la raspunsul de la intrebarea nr. 2:

Intrebare Raspuns
Va rugam sa confirmati ca Prestatorul va avea | Prestatorul va avea acces total pe serverele pe
acces la tot codul sursa al sistemului informatic | care este stocat sistemul informatic.
SIMPQP.

Raspunsul autoritatii este incomplet si nu raspunde explicit, in mod
clar, complet si fara ambiguitati la intrebarea de clarificare, respectiv nu
confirma/infirma daca operatorul economic care va fi declarat castigator
are sau nu acces la codul sursa al sistemului informatic. Din raspunsul
autoritatii contractante nu reiese, sub nicio forma, cum ca prestatorul va
avea implicit si acces la tot codul sursa al sistemului informatic.

In opinia petentei, lipsa unui raspuns clar si fara echivoc reprezinta
o incalcare grava pe de o parte a principiului transparentei statuat la art.
2 alin. 2 lit. d) din OUG nr. 34/2006, iar pe de alta parte a prevederilor
articolului 78 alin. (2) din ordonanta.




Realizarea obiectului contractului din cadrul prezentei proceduri de
achizitie, respectiv asigurarea serviciilor de mentenanta, garantie,
reparatii, modificari pentru sistemul informatic SIMPOP, nu se poate
realiza fara acces la codul sursa al sistemului informatic. Acest aspect
rezulta foarte clar din caietul de sarcini:

- Cap. 2.2.5 Arhitectura conceptuala pag. 15 ,De la momentul
implementarii procedurilor in sistemul informatic, DGP-AMPOP a efectuat
modificari ale acestora, astfel incat modulele informatice trebuie
actualizate avand la baza modificarile procedurale si respectiv cerintele
identificate pe parcursul intrarii in mediul de productie a modulelor mai
sus prezentate”.

- Cap. 3 Scopul proiectului, rezultate asteptate, pag. 25:
,Obiectivul general al acordului cadru este mentinerea in functionare a
sistemului informatic SIMPOP in vederea asigurarii unui sistem eficient
de implementare a masurilor POP 2007-2013 in conformitate cu
versiunile curente (actualizate si aprobate la zi) ale procedurilor de lucru
ale DGP-AMPOP, versiunea POP 2007-2013, legislatia nationala si
comunitara in vigoare, precum recomandarile CE privind gestionarea
fondurilor pentru acest sector.”

Adaptarea sistemului informatic in conformitate cu modificarile
procedurilor de Ilucru ale DGP-AMPOP, precum si corectarea unor
disfunctionalitati (bug-uri) in functionare, nu se pot realiza fara codul
sursa al sistemului SIMPOP si, ca atare trebuie pus, obligatoriu, la
dispozitia ofertantului care va fi declarat castigator.

Prin raspunsul incomplet, sau mai degraba, prin lipsa raspunsului,
autoritatea contractanta restrictioneaza participarea operatorilor
economici la procedura de achizitie si favorizeaza in mod evident
operatorul economic care a dezvoltat, implementat si intretinut sistemul
informatic pana in prezent.

2. Referitor la raspunsul de la intrebarea nr. 3:

Intrebare Raspuns

Va rugam sa confirmati ca sunteti in posesia | Contractul anterior de mentenanta a expirat la data
codului sursa actualizat la =z al sistemului | de 15.12.2015, aceasta fiind data actualizarii.
informatic din productie si ca acesta este | Avand in vedere faptul cd autoritatea contractanta
compatibil. nu are specialisti in BD Oracle, pentru a raspunde
intrebarii referitoare la codul sursa compilabil, se
poate utiliza solicitarea de acces la toate
functionalitatile sistemului informatic prevazuta in
caietul de sarcini.

Prin acest raspuns, autoritatea contractanta nu raspunde in mod
clar, complet si fara ambiguitati la intrebarea de clarificare, respectiv nu
confirma sau infirma daca este sau nu in posesia codului sursa actualizat
la zi al sistemului informatic care face obiectul procedurii de atribuire.

Prin raspunsul formulat, in fapt, autoritatea nu raspunde concret la
intrebare, alegand, in mod deliberat, sa furnizeze informatii care, pe de o
parte nu fac obiectul acestei intrebari, iar pe de alta, nici nu sunt
concludente pentru a ajuta operatorii economici in a intelege cum ar
trebui sa realizeze o oferta conforma si corespunzatoare cu cerintele
caietului de sarcini si necesitatile sale.




Autoritatea evita un raspuns simplu de confirmare sau infirmare si
face referire la aspecte care nu au legatura cu solicitarea, respectiv
faptul ca:

- Contractul anterior de mentenanta a expirat
15.12.2015 - nesolicitat in intrebare,

- Autoritatea nu are specialisti in BD Oracle - nesolicitat in intrebare
si fara legatura cu posesia codului sursa al sistemului informatic; pentru
confirmarea faptului ca este in posesia codului sursa nu este nevoie de
specialisti in baza de date Oracle. Codul sursa al sistemului informatic nu
are legatura cu baza de date,

- Solicitarea de acces la functionalitatile sistemului informatic din
caietul de sarcini nu indica in niciun fel existenta codului sursa al
sistemului informatic.

In caietul de sarcini sunt solicitate servicii de intretinere a
sistemului informatic care vor ,acoperi toate problemele de service,
mentenanta, garantie, reparatii, modificari, realocari”. Derularea
contractului din cadrul prezentei proceduri de achizitie, si atingerea
obiectivelor, respectiv asigurarea serviciilor de mentenanta, garantie,
reparatii, modificari pentru sistemul informatic SIMPOP, nu se poate
realiza fara accesul la codul sursa al sistemului informatic.

In conditiile in care, pe parcursul executiei contractului-cadru, apar
disfunctionalitati (bug-uri) in functionare si/sau cerinte de modificare a
sistemului, acestea nu se pot corecta fara a avea acces la codul sursa, si,
in consecinta, obiectivul general al contractului (asigurarea serviciilor de
mentenanta si asistenta tehnica pentru sistemul informatic SIMPOP) nu
poate fi indeplinit.

Lipsa informatiilor privind accesul operatorului economic care va fi
declarat castigator la codul sursa actualizat la zi, compilabil al sistemului
informatic din productie va favoriza in mod evident operatorul economic
care a dezvoltat si implementat sistemul informatic. Este evident ca
acesta este in posesia versiunii actualizate a codului sursa, spre
deosebire de ceilalti operatori economici interesati de participarea la
procedura.

Prin acest raspuns incomplet, autoritatea contractanta
restrictioneaza participarea operatorilor economici la procedura de
achizitie si favorizeaza in mod evident operatorul economic care a
dezvoltat, implementat si intretinut sistemul informatic.

3. Referitor la raspunsul la intrebarea nr. 4:

la data de

Intrebare

Raspuns

Va rugam sa confirmati cd sunteti in posesia
documentatiei tehnice a sistemului informatic
actualizata la zi (arhitecturda, model de date,
diagrama claselor, model functional, specificatii)
tehnice, alte documente tehnice ce au legatura cu
sistemul informatic.

In cadrul contractului pentru crearea si dezvoltarea
aplicatiei nu a fost solicitata furnizarea acestui tip
de documentatie. Atasam descrierea aplicatiei
informatice furnizata de prestator.

Petenta considera ca autoritatea contractanta a formulat un

raspuns fara o minima documentare privind

livrabilele proiectului/

contractului pe baza caruia a fost dezvoltat si implementat sistemul

SIMPOP. Din descrierea aplicatiei

atasate si a sistemului existent,
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prezentat in caietul de sarcini, rezulta ca sistemul a fost realizat in urma
derularii unei proceduri de achizitie publica, in conformitate cu legislatia
comunitara si nationala in vigoare. In consecinta, in mod cert, orice
operator economic care a dezvoltat sistemul informatic avea obligatia de
a livra cel putin documentatia tehnica a sistemului predat.

Documentatia prezentata in cadrul Clarificarii nr. 3 nu ofera un
nivel de detaliu suficient, care sa permita ofertantului familiarizarea
rapida cu sistemul informatic integrat si, in lipsa documentatiei tehnice
solicitate, exista riscul ca operatorul care va fi declarat castigator pentru
aceasta procedura, altul decat cel care a dezvoltat sistemul informatic,
sa fie in imposibilitatea de a realiza obiectul contractului, respectiv de a
nu respecta timpii maximi de solutionare a incidentelor, solicitati prin
caietul de sarcini.

Inainte de a demara o noua procedura de achizitie publicg,
autoritatea trebuie sa verifice cu rigurozitate resursele existente si sa
evite, pentru viitorul acord-cadru, orice suprapunere de activitati
generatoare de noi costuri, cum ar fi activitatea de analiza tehnica a
sistemului existent pe care ar trebui sa o realizeze, in lipsa
documentatiei tehnice, orice furnizor de servicii pentru indeplinirea
cerintelor solicitate.

4. Referitor la raspunsul de la intrebarea nr. 6:

Intrebare Raspuns

Va rugam sa enumerati componentele tehnologice | In cadrul contractului pentru crearea si dezvoltarea
utilizate la implementarea sistemului informatic | aplicatiei nu a fost solicitatd furnizarea acestui tip
SIMPOP: nivelul de prezentare, componenta de | de documentatie. Atasam descrierea aplicatiei
gestiune a prestator, fluxurilor de lucru, | informatice furnizatd de prestator.

componenta de definire a fluxurilor de lucru etc.

Informatiile solicitate permit identificarea tipurilor de resurse
(programatori, administratori etc.) care trebuie alocate pentru derularea
contractului-cadru. Informatiile oferite in caietul de sarcini si raspunsurile
la intrebari sunt generale, ele indica faptul ca sistemul a fost
implementat folosind Java, iar serverul de aplicatii este Jboss. Aceste
informatii nu sunt suficiente, intrucat exista numeroase framework-uri si
aplicatii bazate pe Java care pot fi folosite in realizarea unui sistem
informatic.

5. Referitor la raspunsul de la intrebarea nr. 7:

Intrebare R&spuns

Va rugam sa precizati care este versiunea completa | Oracle Database 11g Standard Edition One
a bazei de date Oracle ce face parte din sistemul
informatic.

Prin acest raspuns, autoritatea contractanta nu raspunde in mod
clar, complet si fara ambiguitati la intrebarea de clarificare, in
conformitate cu prevederile de la art. 78 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, respectiv nu precizeaza versiunea
completa a bazei de date (de ex. Oracle Database 11.2.0.1.0 Standard
Edition One).

Simpla informatie ,Oracle Database 11.2.0.1.0 Standard Edition
One” pune operatorii economici in imposibilitatea estimarii corecte a
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costurilor si riscurilor pentru realizarea serviciilor de mentenanta si
asistenta tehnica pentru sistemul informatic SIMPOP.
6. Referitor la raspunsul de la intrebarea nr. 8:

Intrebare Raspuns

Va rugam sa precizati care este data de expirare a
serviciilor de suport tehnic aferent tuturor licentelor
utilizate de sistemul SIMPOP

Serviciile de suport tehnic aferent tuturor licentelor
utilizate de sistemul SIMPOP sunt expirate

Autoritatea contractanta nu a raspuns in mod clar, complet si fara
ambiguitati la intrebarea de clarificare, respectiv nu precizeaza care este
data la care au expirat serviciile de suport tehnic aferent tuturor
licentelor utilizate de sistemul SIMPOP.

Simpla informatie ,Serviciile de suport tehnic aferent tuturor
licentelor utilizate de sistemul SIMPOP sunt expirate”, pune operatorii
economici in imposibilitatea estimarii corecte a costurilor pentru suportul
licentelor, respectiv a costurilor necesare pentru realizarea serviciilor de
mentenanta si asistenta tehnica pentru sistemul informatic SIMPOP.
Conform politicii producatorilor software de asigurare suport standard
pentru licentele software, suportul tehnic trebuie actualizat de la data
expirarii.

Prin urmare, pretul pentru serviciile de suport tehnic aferent
licentelor se calculeaza incepand cu data expirarii suportului.

7. Referitor la raspunsul de la intrebarea nr. 9:

Intrebare Raspuns

La pagina 19 din Caietul ce sarcini, la punctul B.
Securitatea si criptarea comunicatiilor de date se
face referire la "criptarea datelor pentru a preveni
accesarea datelor de catre utilizatorii neautorizati".

In cadrul contractului pentru crearea si dezvoltarea
aplicatiei nu au fost solicitate furnizarea unor astfel
de informatii. Atasam descrierea aplicatiei
informatice furnizatd de prestator.

Va rugam sa precizati:

a) Care este solutia de criptare folosita?

b) Care este algoritmul de criptare utilizat?
¢) Ce tipuri de date sunt criptate?

Prin raspunsul formulat, autoritatea contractanta se contrazice, de
vreme ce deja a prezentat in caietul de sarcini o descriere a sistemului
existent. Prin urmare, indubitabil, contrar raspunsului dat, autoritatea
contractanta detine informatiile cerute prin solicitarea de clarificari si, in
mod cert, aceste servicii au fost furnizate in cadrul contractului care a
avut ca obiect crearea si dezvoltarea aplicatiei, avand in vedere ca in
caietul de sarcini a fost prezentata o descriere a sistemului existent, dar
incompleta. Operatorii economici interesati de participarea la procedura
au nevoie de aceste clarificari referitoare la criptare pentru estimarea
corecta a tipurilor de resurse necesare si a efortului de mentenanta pe
perioada acordului-cadru.

8. Referitor la raspunsul de la intrebarea nr. 16:

Intrebare Raspuns

Va rugam sa precizati care sunt datele de expirare
a garantiei pentru echipamentele componente ale
infrastructurii hardware ale sistemului informatic
SIMPOP.

Garantia este expirata.




Autoritatea contractanta nu raspunde in mod clar, complet si fara
ambiguitati, respectiv nu precizeaza concret care este data la care a
expirat garantia aferenta sistemului SIMPOP.

Simpla informatie ,Garantia este expiratd” pune operatorii
economici in imposibilitatea estimarii corecte a costurilor pentru
extinderea garantiei echipamentelor. Prin acest raspuns incomplet,
autoritatea restrictioneaza participarea operatorilor economici la
procedura de achizitie si favorizeaza in mod evident operatorul economic
care a dezvoltat, implementat si intretinut sistemul informatic; acesta
este in posesia tuturor informatiilor necesare pentru calcularea pretului
garantiei extinse pentru echipamente, spre deosebire de alti operatori
economici.

Prin adresa nr. 15650/1069-C4/23.05.2016, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC SA,
solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie, precum si copia
dosarului achizitiei.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare in
solutionarea contestatiei, Tmpreuna cu punctul sau de vedere nr.
157971/27.05.2016, inregistrat la Consiliu cu nr. 16221/27.05.2016,
solicitand:

- respingerea contestatiei ca nefondata;

- mentinerea tuturor actelor emise in ceea ce priveste prezenta
proceguré si dispunerea continuarii procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei cu privire la
incalcarea dispozitiilor art. 78 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta considera ca afirmatia este nefondata, intrucat a formulat
raspunsurile la solicitarile de clarificari in mod clar, complet si fara
ambiguitati, cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare.

- Referitor la pct. 1 din contestatie: autoritatea contractanta
precizeaza ca, asa cum s-a mentionat in Clarificarea nr. 3, a oferit
posibilitatea potentialilor ofertanti sa acceseze serverele pe care este
stocata aplicatia informatica pentru a o analiza, dar contestatoarea nu a
dorit sa acceseze aceasta posibilitate.

- Referitor la pct. 2 din contestatie: asa cum s-a mentionat in
Clarificarea nr. 3, autoritatea contractanta a oferit posibilitatea
potentialilor ofertanti sa acceseze serverele pe care este stocata aplicatia
informatica pentru a o analiza, dar SC SIVECO ROMANIA SA nu a dorit
sa acceseze aceasta posibilitate.

- Referitor la pct. 3 din contestatie: autoritatea contractanta
sustine ca a furnizat descrierea aplicatiei, insa contestatoarea a ignorat
in continuare faptul ca toti operatorii economici interesati sa depuna
oferta au pornit de la aceleasi date, fiind singura firma care a depus
contestatie, la raspunsuri deja date. In consecintd, daca SC SIVECO
ROMANIA SA considera ca nu sunt suficiente detalii, invitatia de
vizualizare a sistemului a fost deschisa pana pe data de 20.05.2016.
Nedand curs acestei optiuni, asa cum au facut alti participanti la
procedura, nu a fost in masura sa faca analiza tehnica pe care o tot
mentioneaza.



- Referitor la pct. 4 din contestatie: autoritatea arata ca
documentele furnizate in cadrul derularii contractului de catre prestatorul
care a realizat aplicatia informatica, au fost puse la dispozitie. Fluxurile
de lucru au fost incluse in caietul de sarcini la Capitolul 2.

- Referitor la pct. 5 din contestatie: se arata ca, la pag. 13 a
caietului de sarcini, exista mentiunea "Versiunea Oracle: 10.2.0.4".
Raspunsul dat de autoritatea contractanta este cel din specificatiile
furnizate in cadrul procedurii de achizitie a contractului, de creare a
aplicatiei informatice initiale. Accesul la server a fost oferit celor
interesati pentru a depune oferta si petenta putea sa verifice
veridicitatea raspunsului la clarificari.

- Referitor la pct. 6 din contestatie: avand in vedere ca, la pct. 5,
contestatoarea afirma ca nu cunoaste versiunea de software a bazei de
date, autoritatea contractanta nu intelege cum poate afirma petenta ca
le cunoaste politica de software atunci cand mentioneaza ca suportul
tehnic trebuie actualizat de la data expirarii. Totodata, autoritatea
precizeaza ca, prin documentatia de atribuire si raspunsurile la clarificari
postate in SEAP, face cunoscut potentialilor ofertanti ca data expirarii
este 15.12.2015.

- Referitor la pct. 7 din contestatie: autoritatea sustine ca a furnizat
descrierea aplicatiei informatice, care cuprinde toate datele necesare
referitoare la structura acestui sistem. Mai mult, daca SC SIVECO
ROMANIA SA ar fi renuntat la reaua credinta si ar fi fost interesata sa
depuna oferta, pe langa analiza structurii aplicatiei informatice, ar fi
putut sa o testeze la sediul autoritatii, oferind acces neingradit tuturor
celor interesati.

- Referitor la pct. 8 din contestatie: Autoritatea contractanta nu a
solicitat, prin caietul de sarcini, extinderea garantiei echipamentelor,
drept urmare contestatoarei nu-i foloseste estimarea costurilor pentru o
cerinta inexistenta, aceasta cerinta nefacand obiectul documentatiei de
atribuire.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca a raspuns
solicitarilor de clarificari in conformitate cu dispozitiile legale in vigoare si
fara a aduce modificari caietului de sarcini sau fara a aduce un prejudiciu
vreunui potential ofertant. Mai mult decat atat, apreciaza ca raspunsurile
la solicitarile de clarificari nu au fost de natura sa restrictioneze accesul
operatorilor economici interesati sa depuna oferta, avand in vedere ca
doar contestatoarea a sesizat Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu privire la acest aspect, niciun alt operator economic
nefiind nemultumit de documentatia de atribuire postata in SEAP sau de
lamuririle primite din partea sa prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari.

In ceea ce priveste incalcarea principiilor reglementate la art. 2
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv a principiului transparentei, autoritatea considera ca si aceasta
din urma afirmatie este nefondata, intrucat prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari, a urmarit acordarea posibilitatii tuturor
operatorilor economici interesati sa participe la procedura de achizitie
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publica sa-si depuna oferta, argument sustinut si prin faptul ca aceasta a
depus toata documentatia sistemului informatic SIMPOP in SEAP atat
odata cu documentatia de atribuire, cat si prin completarile Ila
raspunsurile la solicitarile de clarificari. Mai mult decat atat, a oferit
posibilitatea tuturor operatorilor economici de a veni la sediul sau si de a
vizualiza sistemul informatic SIMPOP.

Pentru motivele aratate mai sus, considera ca a respectat aplicarea
principiului transparentei, in sensul ca aceasta a procedat la publicarea
tuturor informatiilor relevante care sa poata permite operatorilor
economici interesati sa depuna oferta in cadrul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica, respectiv a permis accesul tuturor
operatorilor economici, acestia fiind liberi sa decida in cunostinta de
cauza daca participa sau nu in cadrul acestei proceduri.

Contestatoarea a depus adresa nr. 4802/02.06.2016, inregistrata
la Consiliu cu nr. 16820/02.06.2016, prin care aduce urmatoarele
precizari si concluzii rezultate din studiul dosarului achizitiei si din
analizarea punctului de vedere exprimat de autoritatea contractanta:

I. Referitor la punctul 1 din adresa autoritatii contractante, petenta
sustine ca nici de aceasta data nu a raspuns concret, la obiect si fara
ambiguitatii la intrebarea de clarificare, respectiv nu confirma/infirma
daca operatorul economic care va fi declarat castigator are sau nu acces
la codul sursa al sistemului informatic SIMPOP.

In schimb, intelege sa sublinieze faptul ca a acordat tuturor
operatorilor economici posibilitatea de a accesa serverele pe care este
stocata aplicatia informatica, asa cum se prevede la Capitolul 2.2
Descrierea sistemului existent (SIMPOP) din caietul de sarcini, pag. 9:
.In cel mult 5 zile lucratoare de la publicarea prezentei documentatii de
atribuire si la solicitarea operatorilor economici, autoritatea contractanta
va oferi potentialilor ofertanti o statie de lucru prin care se va acorda
acces la toate functionalitatile sistemului informatic. Operatorii economici
vor notifica autoritatea contractanta cu cel putin 24 ore inainte de data
previzionata pentru vizualizarea sistemului informatic al DGP-AMPOP.
[...]."

Se poate constata ca autoritatea contractanta se contrazice prin
propriile afirmatii, pe de o parte in caietul de sarcini se precizeaza ca ,va
oferi potentialilor ofertanti o statie de lucru prin care se va acorda acces
la toate functionalitatile sistemului informatic”, iar pe de alta parte
precizeaza ca ,a oferit operatorilor economici posibilitatea de a accesa
serverele pe care este stocata aplicatia informatica”. Oricare dintre
aceste informatii sunt nerelevante, raportat la cerinta din solicitare de
clarificare prin care se cerea "confirmarea faptului ca operatorul
economic va avea acces la tot codul sursa".

Faptul ca operatorii economici acceseaza functionalitatile sistemului
(nu codul sursa) nu indica sub nicio forma faptul ca autoritatea
contractanta este in posesia codului sursa. Accesarea serverelor pe care
este stocata aplicatia informatica nu permite operatorului economic
accesul la codul sursa, ci doar accesul la functionalitatile aplicatiei, prin
vizualizarea acestora de pe o statie de lucru, asa cum este precizat in
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caietul de sarcini, pag. 9, cap. 2.2 Descrierea sistemului existent
(SIMPOP). In aceaste conditii (lipsa codului sursa), informatia pusa la
dispozitia operatorilor economici nu este suficienta pentru adaptarea
sistemului informatic in conformitate cu modificarile procedurilor de lucru
ale DGP-AMPOP, precum si corectarea unor disfunctionalitati (bug-uri) in
functionare, deoarece aceste modificari nu se pot realiza fara codul sursa
al sistemului SIMPOP si, ca atare trebuie pus, obligatoriu, la dispozitia
operatorului economic care va fi declarat castigator.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante
,Contestatoarea nu a dorit sa acceseze aceasta posibilitate”, petenta tine
sa precizeze ca, in contextul intrebarii de clarificare, nu este relevant
daca operatorii economici aveau posibilitatea sa vizualizeze
functionalitatile sistemului informatic.

Chiar si in contextul in care ar fi dat curs acestei posibilitati, pe de
o parte raspunsul autoritatii contractante la intrebarea de clarificare nu
respecta prevederile legale, iar pe de alta parte, in urma vizualizarii
functionalitatilor sistemului, nu se poate obtine informatia solicitata prin
intrebarea de clarificare, respectiv daca operatorul economic ,va avea
acces la tot codul sursa”.

II. Referitor la punctul de vedere al autoritatii contractante cu
privire la pct. 2 al contestatiei, contestatoarea face urmatoarele
precizari:

Si acest raspuns al autoritatii contractante este incomplet si nu
raspunde explicit, in mod clar, complet si fara ambiguitati la intrebarea
de clarificare, respectiv nu confirma sau infirma daca autoritatea
contractanta este sau nu in posesia codului sursa actualizat la zi al
sistemului informatic din productie si ca acesta este compilabil.

Faptul ca operatorii economici acceseaza functionalitatile sistemului
(nu codul sursa) nu indica sub nicio forma faptul ca autoritatea
contractanta este in posesia codului sursa actualizat la zi al sistemului
informatic din productie si ca acesta este compilabil.

Autoritatea contractanta a permis accesul la functionalitatile
sistemului informatic prin vizualizarea sistemului de pe o statie de lucru.
Conform solicitarii, autoritatea contractanta trebuia sa confirme ca este
in posesia codului sursa actualizat la zi al sistemului informatic din
productie si ca acesta este compilabil. In urma vizualizarii
functionalitatilor sistemului, nimeni nu se poate pronunta daca codul
sursd care sta la baza sistemului este sau nu compilabil.

In caietul de sarcini, autoritatea contractanta a pus la dispozitie o
statie de lucru pentru vizualizarea functionalitatilor sistemului si nu
mentioneaza daca va pune la dispozitia operatorilor economici codul
sursa, precum si posibilitatea acestora de a-I compila si a obtine codul
executabil al sistemului informatic din productie.

ITI. Referitor la punctul de vedere al autoritatii contractante cu
privire la pct. 3 din contestatiei, autoarea contestatiei face urmatoarele
precizari:

Prin intrebarea de clarificare se solicita confirmarea faptului ca
autoritatea contractanta este ,in posesia documentatiei tehnice a
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sistemului informatic actualizata la zi (arhitectura, model de date,
diagrama claselor, model functional, specificatii tehnice, alte documente
tehnice ce au legatura cu sistemul informatic)”.

Raportat la critica adusa de contestatoare la acest raspuns, in
punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a facut trei afirmatii:

(i) ,Autoritatea contractanta a furnizat descrierea aplicatiei":

Referitor la aceasta afirmatie, petenta sustine ca informatiile
prezentate in cadrul clarificarii nr. 3 nu ofera un nivel de detaliu privind
documentatia tehnica a sistemului informatic din care sa reiasa:
arhitectura, model de date, diagrama claselor, model, functional,
specificatii tehnice etc, care sa permita ofertantului sa realizeze o
estimare corecta a resurselor necesare pentru indeplinirea cerintelor
rezultate din caietul de sarcini.

In plus, prin solicitarea de clarificare se cerea autoritatii
contractante sa confirme ca se afla in posesia acestei documentatii
tehnice detaliate, si nu sa puna la dispozitia operatorilor economici
aceasta documentatie in faza de pregatire a ofertelor.

Or, din raspunsul dat ar reiesi ca, in fapt, autoritatea nu detine
aceasta documentatie: ,(...) pentru crearea si dezvoltarea aplicatiei nu a
fost solicitata furnizarea acestui tip de documentatie”.

(ii) A doua afirmatie , Contestatoarea ignora in continuare faptul ca
toti operatorii economici interesati sa depuna oferta au pornit de la
aceleasi date, fiind singura firma care a depus contestatie, la raspunsuri
deja date.”

Este irelevant faptul ca este singura firma care a depus contestatie.
Dreptul unui operator economic de a depune o contestatie impotriva unui
act nelegal al unei autoritati contractante este reglementat la art. 255
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Or, in lipsa unui raspuns clar si la obiect, fara ambiguitati, conform
dispozitiilor art. 78 alin. (2) din ordonanta, autoritatea contractanta s-a
facut vinovata de incdlcarea dispozitilor legale, asa cum sunt
reglementate la art. 255 alin. (1).

(iii) Afirmatia a 3-a: ,In consecinta, daca SC SA considera ca nu
sunt suficiente detalii, invitatia de vizualizare a sistemului a fost deschisa
pana pe data de 20.05.2016. Nedand curs acestei optiuni, asa cum au
facut alti participanti la procedura, nu au fost in masura sa faca analiza
tehnica pe care o tot mentioneaza".

Aceasta afirmatie este apreciata de petenta ca fiind total rupta de
contextul solicitarii de clarificare.

S-a solicitat "confirmarea" posesiei documentatiei tehnice, iar
autoritatea contractanta face referire la posibilitatea operatorilor
economici de a "face o analiza tehnica" a sistemului informatic prin
vizualizarea functionalitatilor. Adica, raspunsul este total lipsit de
relevanta.

IV. Referitor la punctul de vedere al autoritatii contractante cu
privire la pct. 4 din contestatiei, petenta face urmatoarele precizari:

Descrierea aplicatiei informatice, furnizata de prestatorul care a
dezvoltat aplicatia, pusa la dispozitie de autoritatea contractanta prin
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raspunsul la intrebarea de clarificare, nu contine nivelul de detaliu
solicitat prin fintrebarea de clarificari, respectiv informatii privind
componentele tehnologice utilizate Ila implementarea sistemului
informatic.

Din raspunsul autoritatii contractante la intrebarea de clarificare,
care este contrar raspunsului din punctul de vedere, reiese ca, in fapt,
nu detine aceste informatii ,in cadrul contractului pentru crearea si
dezvoltarea aplicatiei nu a fost solicitata furnizarea unor astfel de
informatii.”

V. Referitor la punctul de vedere al autoritatii contractante cu
privire la pct. 5 din contestatie:

Petenta sustine ca si acest raspuns este contrar celui din clarificari,
prin care precizeaza "Oracle Database 11 g Standard Edition One", iar in
caietul de sarcini si in punctul de vedere "Versiunea Oracle: 10.2.0.4",
ceea ce face imposibila estimarea corecta a costurilor si riscurilor pentru
realizarea serviciilor de mentenanta si asistenta tehnica pentru sistemul
informatic SIMPOP.

VI. Referitor la punctul de vedere al autoritatii cu privire la pct. 6
din contestatie, petenta mentioneaza ca serviciile de suport tehnic
aferent tuturor licentelor utilizate de sistemul SIMPOP sunt expirate.
Analizand argumentele prezentate in punctul de vedere, se constata ca
autoritatea Tncearca sa imbine raspunsul de la pct. 5 cu cel de la pct. 6,
desi cele 2 raspunsuri nu au legatura, deoarece se refera la toate
licentele utilizate de sistemul SIMPOP, nu doar la licenta de baza de
date.

Astfel, este important a se preciza ca, in mod uzual, in politica
producatorilor de software, suportul tehnic standard trebuie asigurat de
la data expirarii acestuia. In conditiile acestea, este absolut necesar a se
cunoaste data de expirare a suportului tehnic aferent tuturor licentelor
utilizate de sistemul SIMPOP.

In ceea ce priveste precizarea din punctul de vedere, potrivit careia
"Totodata, autoritatea contractanta, prin documentatia de atribuire si
raspunsurile la clarificari postate in SEAP, face cunoscut potentialilor
ofertanti ca data expirarii este 15.12.2015", contestatoarea mentioneaza
urmatoarele:

La raspunsul de la intrebarea nr. 3 din Clarificarea nr.
3/17.05.2016, autoritatea contractanta precizeaza: ,Contractul anterior
de mentenanta a expirat la data de 15.12.2015"”. Autoritatea nu a
precizat data expirarii suportului tehnic aferent tuturor licentelor utilizate
de sistemul SIMPOP. Data de 15.12.2015, mentionata in raspuns si in
punctul de vedere se refera la data de expirare a contractului anterior de
mentenantd, ceea ce nu inseamna implicit ca aceasta corespunde cu
data de expirare a suportului tehnic aferent tuturor licentelor utilizate de
sistemul SIMPOP.

Totodata, daca acesta este raspunsul corect, autoritatea
contractanta avea obligatia sa raspunda concret la aceasta intrebare,
indicand exact data la care a expirat suportul tehnic aferent tuturor
licentelor, nu sa precizeze data expirarii contractului de mentenanta.
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Lipsa informatiei privind data de expirare a suportului tehnic
aferent licentelor conduce la imposibilitatea calcularii pretului si, in
consecinta, impiedica operatorii economici sa participe la procedura de
achizitie cu o oferta corespunzatoare si complianta cu cerintele caietului
de sarcini si necesitatii autoritatii contractante.

VII. Referitor la punctul de vedere al autoritatii cu privire la pct. 7
din contestatie:

Analizdnd argumentele prezentate in punctul de vedere, petenta
constata ca si acest raspuns al autoritatii este incomplet si nu raspunde
explicit, in mod clar, complet si fara ambiguitati la intrebarea de
clarificare, respectiv nu precizeaza care este solutia de criptare folosita,
care este algoritmul de criptare utilizat si nici nu prezinta tipurile de date
care sunt criptate.

Descrierea aplicatiei informatice furnizata de Prestatorul care a
dezvoltat aplicatia, pusa la dispozitie de autoritatea contractanta prin
raspunsul la intrebarea de clarificare, nu contine nivelul de detaliu
solicitat prin intrebarea de clarificari, respectiv informatii privind solutia
de criptare a datelor, algoritmul de criptare utilizat, care sunt tipurile de
date criptate.

De altfel, din raspunsul autoritatii la intrebarea de clarificare, care
este contrar raspunsului din punctul de vedere, reiese ca, in fapt, nu
detine aceste informatii ,in cadrul contractului pentru crearea si
dezvoltarea aplicatiei nu a fost solicitata furnizarea unor astfel de
informatii.”

Chiar daca ar fi dat curs invitatiei de a vizualiza functionalitatile
sistemului, prin simpla vizualizare, inclusiv testarea acestuia, nu ar fi
putut identifica raspunsul la solicitarea de clarificare, respectiv: "(i) care
este solutia de criptare folosita; (ii) care este altgoritmul de criptare
utilizat; (iii) ce tipuri de date sunt criptate."

VIII. Referitor la punctul de vedere al autoritatii cu privire la pct. 8
din contestatie, contestatoarea face urmatoarele precizari:

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta afirma ca prin
caietul de sarcini nu a solicitat extinderea garantiei echipamentelor
hardware.

In contextul expirarii garantiei aferente echipamentelor, coroborat
cu cerinta de la cap.3.1 - Aria de acoperirea a serviciilor pentru contract
din caietul de sarcini ,,C. Servicii de mentenanta pentru servere si suport
tehnic pentru licentele utilizate de SIMPOP”, reiese ca operatorul
economic care va derula contractul are obligatia de a asigura servicii de
mentenanta pentru servere. Asigurarea acestor servicii nu se poate face
decat prin contractarea acestora de la producatorii echipamentelor
hardware, incepand cu data expirarii garantiei aferenta acestor
echipamente.

Mai mult, in urma studierii dosarului de achizitie a constatat ca3,
pentru determinarea valorii estimate, autoritatea contactanta a luat jn
calcul inclusiv valoarea aferenta serviciilor de mentenanta hardware. In
acest sens exista Nota privind determinarea valorii estimative nr.
322155/15.04.2016 din dosarul achizitie publice, pag. 57.
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In concluzie, petenta subliniazd c3, si in acest context, autoritatea
contractanta avea obligatia legala de a raspunde clar si concret la ceea
ce s-a solicitat prin intrebarea de clarificare (art. 78 alin. (2) din OUG nr.
34/2006). Astfel, desi s-a intrebat concret care este data expirarii
garantiei echipamentelor, autoritatea contractanta s-a limitat la a
raspunde ca "garantia este expirata".

Analizdand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de
mentenanta si asistenta tehnica pentru sistemul informatic SIMPOP”, cod
CPV 72267000-4 - Servicii de intretinere si reparatii de software
(Rev.2), 1in calitate de autoritate contractanta a initiat procedura de
cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr.
388054/09.05.2016, data la care a postat si documentatia de atribuire.
Nemultumita de continutul documentatiei de atribuire, SC SIVECO
Romania SA a inaintat Consiliului prezenta contestatie, solicitand:

- in principal, anularea procedurii de atribuire;

- in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la remedierea
aspectelor criticate, ca fiind restrictive si nelegale, din raspunsurile la
solicitarile de clarificare transmise de operatorii economici.

Criticile contestatoarei formulate impotriva raspunsului dat de
autoritatea contractanta la solicitarea de clarificari, prin adresa nr.
157571/17.05.2015 (raspuns la intrebarile nr. 2 si 3), sunt considerate
de Consiliu intemeiate. In conformitate cu prevederile art. 33 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza
in cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire.

De asemenea, dispozitiile art. 35 alin. (5) din aceeasi ordonanta de
urgenta prevad: Specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de naturd sa restrdnga
concurenta intre operatorii economici.

Conform prevederilor art. 78 din OUG nr. 34/2006, (1) Orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari privind
documentatia de atribuire.

(2) Autoritatea contractantd are obligatia de a raspunde, in _mod
clar, complet si fard ambiguitdti, cdt mai repede posibil, la orice
clarificare solicitata, intr-o perioada care nu trebuie sd depaseasca, de
regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din partea
operatorului economic.

Prin adresa Iinregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
157451/13.05.2016, contestatoarea a solicitat autoritatii contractante
clarificari, la care autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr.
157571/17.05.2016, astfel:

Intrebare 2. V& rugdm s& confirmati c§ Prestatorul va avea acces la
tot codul sursa al sistemului informatic SIMPOP.
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Raspuns: Prestatorul va avea acces total pe serverele pe care este
stocat sistemul informatic.

Intrebare 3. V& rugam sa confirmati ca sunteti in posesia codului
sursa actualizat la zi al sistemului informatic din productie si ca acesta
este compilabil.

Raspuns: Contractul anterior de mentenanta a expirat la data de
15.12.2015, aceasta fiind data actualizarii. Avand in vedere faptul ca
Autoritatea Contractanta nu are specialisti in BD Oracle, pentru a
raspunde intrebarii referitoare la codul sursa - compilabil, se poate
utiliza solicitarea de acces la toate functionalitatile sistemului informatic
prevazuta in caietul de sarcini.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a raspuns
solicitarilor contestatoarei daca ofertantul desemnat castigator si cu care
se va incheia contractul, va avea acces la codul sursa al sistemului
informatic SIMPOP. Faptul ca prestatorul va avea acces total pe serverele
pe care este stocat sistemul informatic, nu inseamna automat ca va
avea acces la tot codul sursa al sistemului informatic SIMPOP. Codul
sursa este un nucleu de informatii (linii de cod) elaborat de ofertantul
care a creat sistemul informatic si acesta trebuia pus la dispozitia
autoritatii contractante la punerea in functiune a acestuia. Prin urmare,
acest cod este detinut de ofertantul care a creat sistemul si/sau de
autoritatea contractanta. Indiferent de forma de proprietate, oricat acces
ar avea operatorul economic la serverele autoritatii contractante, daca
nu i se va pune la dispozitie codul sursa acesta nu-lI poate deduce si nu
poate interveni asupra sistemului informatic existent.

Consiliul apreciaza ca situatia este aceeasi si in ce priveste
raspunsul la intrebarea nr. 3, deoarece autoritatea contractanta nu
raspunde clar daca este in posesia codului sursa actualizat la zi,
precizand la general ca contractul de mentenanta a expirat la
15.12.2015 si implicit aceasta ar fi data ultimei actualizari. Mai mult,
precizeaza ca nu are specialisti care sa confirme daca codul sursa este
compilabil, motiv pentru care operatorii economici sa utilizeze solicitarea
de acces la toate functionalitatile sistemului informatic prevazuta in
caietul de sarcini. Consiliul constata ca autoritatea contractanta a evitat
sa dea un raspuns clar la orice intrebare legata de codul sursa.

Consiliul considera ca autoritatea contractanta trebuia sa precizeze
clar daca detine sau nu codul sursa, data ultimei actualizari, precum si
daca acesta este compilabil.

Referitor la criticile contestatoarei privind raspunsul la intrebarile
nr. 4, 6 si 7 Consiliul constata netemeinicia acestora. Prin adresa nr.
157571/17.05.2016, la intrebarea nr. 4 a contestatoarei, Va rugam sa
confirmati ca sunteti in posesia documentatiei tehnice a sistemului
informatic actualizatd la zi (arhitectura, model de date, diagrama
claselor, model functional, specificatii tehnice, alte documente tehnice ce
au legatura cu sistemul informatic), autoritatea a precizat: In cadrul
contractului pentru crearea si dezvoltarea aplicatiei nu au fost solicitata
furnizarea acestui tip de documentatie. Atasam descrierea aplicatiei
informatice furnizata de prestator.
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De asemenea, la intrebarea nr. 6 a contestatoarei, V& rugam sa
enumerati componentele tehnologice utilizate Ila implementarea
sistemului informatic SIMPOP: nivelul de prezentare, componenta de
persistenta, componenta de gestiune a fluxurilor de lucru, componenta
de definire a fluxurilor de lucru etc., autoritatea contractanta a precizat:
In cadrul contractului pentru crearea si dezvoltarea aplicatiei nu au fost
solicitate furnizarea unor astfel de informatii. Atasam descrierea
aplicatiei informatice furnizata de prestator.

La intrebarea contestatoarei nr. 7, Va rugam sa precizati care este
versiunea completa a bazei de date Oracle ce face parte din sistemul
informatic, autoritatea contractanta a precizat: Oracle Database 11g
Standard Edition One.

Prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a pus la dispozitia
operatorilor economici informatiile pe care le detine despre sistemul
informatic existent ce face obiectul acestei proceduri de achizitie. Ulterior
ca raspuns la solicitarea de clarificari a contestatoarei, autoritatea
contractanta a atasat si descrierea sistemului informatic intocmita de
prestatorul ce a realizat sistemul informatic.

Relevant in solutionarea contestatiei este faptul ca prin caietul de
sarcini, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

In cel mult 5 zile lucratoare de la publicarea prezentei
Documentatii de Atribuire si la solicitarea operatorilor economici,
Autoritatea Contractanta va oferi potentialilor ofertanti o statie
de lucru prin care se va acorda acces la toate functionalitatile
sistemului informatic. Operatorii economici vor notifica
Autoritatea Contractanta cu cel putin 24 ore inainte de data
previzionata pentru vizualizarea sistemului informatic al DGP-
AMPOP. Aceasta notificare va contine minim urmatoarele
informatii privind participarea: Denumirea operatorului
economic, Nume si Prenume participant/imputernicit, durata
estimata pentru vizualizare. Accesul se va putea desfasura in
Zilele lucratoare, intre orele 08,30 — 16,30.

De asemenea, prin clarificarile nr. 157571/17.05.2016 si nr.
157572/17.05.2016 autoritatea contractanta a reiterat potentialilor
operatori economici participanti la procedura invitatia de evaluare a
aplicatiei informatice prin punerea la dispozitie a unei statii de lucru prin
care se va acorda acces la toate functionalitatile sistemului informatic
existent SIMPOP.

Desi considera ca are anumite neclaritati asupra sistemului SIMPOP
existent, contestatoarea nu a profitat de oportunitatea data de
autoritatea contractanta de a evalua si testa sistemul informatic existent
in vederea obtinerii unor informatii concrete apreciate ca insuficient
detaliate de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini.

Consiliul considera nefondate sustinerile contestatoarei ca intrucéat
nivelul de detaliere a informatiilor din documentele atasate clarificarii nr.
3 nu este suficient, nu va permite operatorului economic o familiarizare
rapida cu sistemul informatic si va duce la imposibilitatea de a respecta
timpii maximi de solutionare a incidentelor. Asa cum s-a precizat mai
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sus, tocmai pentru faptul ca autoritatea contractanta nu dispune de
date/documente care sa releve un grad mare de detaliere a tuturor
informatiilor referitoare la sistemul informatic existent, a hotarat sa
permita oricarui operator economic ce doreste sa participe la aceasta
procedura sa evalueze si sa testeze sistemul informatic pentru culegerea
tuturor informatiilor relevante in intocmirea ofertei. Contestatoarea nu a
dorit sa evalueze si sa testeze sistemul informatic existent ceea ce
inseamna ca informatiile existente in caietul de sarcini si din raspunsurile
la solicitarile de clarificari 1i sunt suficiente pentru intocmirea ofertei.

Criticile contestatoarei referitoare la faptul ca autoritatea
contractanta nu a raspuns concludent prin clarificarea nr. 157571 din
17.05.2016 la intrebarile sale nr. 8 si 16, sunt considerate de Consiliu
intemeiate. Prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
157451 din 13.05.2016, contestatoarea a solicitat autoritatii
contractante clarificari, la care autoritatea contractanta a raspuns prin
adresa nr. 157571/17.05.2016, astfel:

Intrebare 8: Va rugam sa precizati care este data de expirare a
serviciilor de suport tehnic aferent tuturor licentelor utilizate de sistemul
SIMPOP.

Raspuns: Serviciile de suport tehnic aferent tuturor licentelor
utilizate de sistemul SIMPOP sunt expirate.

Intrebare 16: Va rugam sa precizati care sunt datele de expirare a
garantiei pentru echipamentele componente ale infrastructurii hardware
ale sistemului informatic SIMPOP.

Raspuns: Garantia este expirata.

Dupa cum se poate observa autoritatea contractanta nu a raspuns
solicitarii contestatoarei si nu a precizat care este data de expirare a
serviciului de suport tehnic aferent tuturor licentelor utilizate de sistemul
SIMPOP si nici a garantiei pentru echipamentele componente ale
infrastructurii hardware ale sistemului informatic SIMPOP. Precizarea
autoritatii contractante din punctul de vedere la contestatie ca
extinderea garantiei echipamentelor nu face obiectul acestei proceduri,
deci nu intra in sarcina ofertantului, nu rezulta expres din continutul
caietului de sarcini, motiv pentru care trebuia sa precizeze acest fapt
prin raspunsul la solicitarea de clarificari.

Referitor la neclaritatea raspunsului autoritatii contractante la
intrebarea nr. 9 din adresa nr. 157571 din 17.05.2016, Consiliul constata
temeinicia criticilor contestatoarei. Prin caietul de sarcini, cap. 2.2.10
ARHITECTURA SISTEMULUI DE SECURITATE, autoritatea contractanta a
precizat: Securitatea sistemului informatic al DGP-AMPOP este tratata in
mod unitar si consistent pe intreg ansamblul modulelor sistemului.

Securitatea sistemului informatic urmareste urmatoarele aspecte:

1. Securitatea de retea,

2. Securitatea si criptarea comunicatiilor de date,

3. Securitatea fisierelor aplicatiilor si in special a fisierelor de
configurare,

4. Securitatea si drepturile de acces ale utilizatorilor.
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Cu privire la acest aspect, la punctul B. ,Securitatea si criptarea
comunicatiilor de date”, autoritatea contractanta a precizat:

Securitatea si criptarea comunicatiilor de date urmareste
securizarea datelor sensibile in procesul de transmitere a acestora intre
cele doua componente ale sistemului sau intre sistem si utilizatorul final
pentru ca in eventualitatea interceptarii acestea sa nu poata fi
descifrate.

Aceasta criptare intervine in toate fazele de autentificare a
utilizatorilor si se face prin intermediul SSL si al comunicatiei HTTPS.

Fiecare user de baza de date are asociata o schema cu acelasi
nume si initial are acces doar la obiectele din schema respectiva.

Securitatea datelor permite controlul accesului la baza de date si
utilizarea bazei de date la nivelul schemei de obiecte. Securitatea datelor
determina urmdatoarele:

e ce utilizatori au acces la o anumita schema de obiecte si ce
operatii au dreptul sa efectueze fiecare utilizator pe obiectele schemei
respective;

e auditarea actiunilor pentru fiecare schema de obiecte;

e criptarea datelor pentru a preveni accesarea datelor de catre
utilizatorii neautorizati.

Din cele prezentate rezulta ca, prin caietul de sarcini autoritatea
contractanta face vorbire atat de criptarea comunicatiilor (pentru care a
furnizat un minim de informatii), cat si de criptarea datelor pentru a
preveni accesarea lor de catre utilizatori neautorizati. Prin urmare,
autoritatea contractanta trebuie sa clarifice daca sistemul informatic
existent SIMPOP detine o solutie de criptare a datelor, iar in caz
afirmativ va comunica operatorilor economici care este solutia de
criptare, denumirea algoritmului de criptare si ce tipuri de date sunt
criptate. In acest caz, in mod cert contestatoarea nu ar fi putut afla
informatiile legate de solutia de criptare chiar daca ar fi acceptat invitatia
autoritatii contractante de a evalua si testa sistemul informatic la sediul
sau.

Respinge solicitarea contestatoarei de anulare a procedurii de
atribuire fiind posibila dispunerea de masuri de remediere a
documentatiei de atribuire, procedura de atribuire fiind suspendata
?naintg de deschiderea ofertelor.

In baza art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite in parte contestatia
formulata de SC SA, urmand a se dispune continuarea procedurii de
atribuire dupa remedierea documentatiei de atribuire, in sensul
comunicarii informatiilor concrete pentru intrebarile 2, 3, 8, 9 si 16 din
adresa nr. 157571/17.05.2016. Actul de remediere a raspunsului la
aceste intrebari va fi postat de autoritate in SEAP, pentru a fi adus la
cunostinta operatorilor economici interesati in termen de 11 zile de la
data primirii prezentei. Termenul limita de depunere a ofertelor se va
prelungi cu minim 5 zile lucratoare.
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In temeiul dispozitiilor alin. (5) din aceeasi ordonantd de urgents,
respinge ca nefondate criticile contestatoarei privind raspunsurile la
intrebarile nr. 4, 6 si 7 din adresa nr. 157571/17.05.2016.

Redactata in patru exemplare, contine 19 pagini.
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