In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 217/C5/4421
Data: 29.01.2025

Prin contestatia nr. 571/19.12.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 81836/19.12.2024, formulata de
catre ......... SRL in calitate de lider al Asocierii .........
e, , cu sediul in localitatea Ramnicu - Sarat, strada
Focsani nr. 10, judetul ......... , reprezentata legal de ......... in calitate de
administrator, finmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] SRR , avand CUI ......... , Impotriva rezultatului procedurii de
atribuire comunicat prin adresa nr. 6580/12.12.2024 si a refuzului
nejustificat de a i se permite accesul la dosarul achizitiei publice, de
catre ......... , cu sediul in localitatea ......... , strada Teilor nr. 1,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect
,Proiectare si Executie Lucrari aferente obiectivului de investitii

«Modernizare si reabilitare drumuri de interes local in comuna ......... ,
judetul ......... »”, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ... /23.09.2024, s-a solicitat:

1. Admiterea contestatiei formulate cu consecinta:
e anularii rezultatului procedurii in ceea ce priveste declararea ca
inacceptabila a ofertei depuse de Asocierea  .........

(o [ :

subsecvente in ceea ce priveste declararea ca admisibila, conforma si
castigatoare a ofertei .......covvvviiiiiiininnnnn. si inacceptabila a ofertei
contestatoarei;

e obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor in
conformitate cu cele stabilite in decizia CNSC ce se va pronunta;

2. Acordarea accesului la dosarul achizitiei publice dupa ce acesta
va fi transmis Consiliului, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL in calitate de lider al Asocierii .........
= iietriresesssereeseseeieaes critica rezultatul procedurii si refuzul autoritatii
contractante de a studia dosarul achizitiei.

I. Stare de fapt relevanta

Autoritatea contractanta a publicat anuntul simplificat aferent
procedurii de atribuire mai sus mentionata.

Contestatoarea precizeaza faptul ca urmare depunerii ofertei in
cadrul procedurii si avand in vedere finalizarea procesului de evaluare,
prin adresa nr. 6580/12.12.2024, autoritatea contractanta i-a comunicat
ca oferta sa a fost desemnata inacceptabild, oferta castigatoare fiind cea
A ASOCIENIT vevvviiiiiiiiiiiiinneeaanns

Asadar, contestatoarea apreciaza nelegala decizia autoritatii sens in
care uzeaza de calea de atac conferita de prevederile art. 8 din Legea nr.
101/2016.

Mai mentioneaza contestatoarea faptul ca a formulat cerere de acces
la dosarul achizitiei publice in fata autoritatii contractante insa aceasta
nu a raspuns cererii sale desi dispozitille legale in vigoare obliga
autoritatea contractanta sa permita accesul solicitantului in maxim 1 zi
lucratoare.

II. Motive care justifica admiterea contestatiei:

2.1. Argumente vizand nelegalitatea excluderii ofertei
contestatoarei ca inacceptabila

Cu titlu prealabil, contestatoarea invedereaza Consiliului ca
modalitatea de excludere a ofertei sale este una vadit abuziva. Desi se
retine ca oferta ......... SRL ar fi inacceptabila intrucat prin raspunsurile
prezentate ar fi modificat continutul propunerii tehnice, decizia de
excludere cuprinde nu mai putin de 28 pretinse motive de excludere,
care, in realitate:

(i) fie au fost cuprinse in oferta si autoritatea contractanta nu a
facut o evaluare concreta, exhaustiva;

(ii) fie nefiind cerinte solicitate in mod expres in documentatia, au
fost cuprinse in modalitatea in care ofertantul a considerat de cuviinta si
clarificate la solicitarea autoritatii contractante ;

(iii) fie sunt 1in discutie clarificari total neexplicite la care
contestatoarea a raspuns cu buna credinta;

(iv) fie sunt aspecte total formale, fara nicio implicatie la nivelul
propunerii tehnice si/sau financiare, clarificate si clarificabile prin prisma
legislatiei in vigoare.
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In contextul elaborérii unor propuneri tehnice de 1130 de pagini,
pentru executie, si 225 pagini, pentru proiectare, erorile sunt inerente,
insa atat timp cat acestea nu afecteaza substanta ofertei, nu pot atrage
excluderea acesteia. Daca legiuitorul ar fi vrut sa elimine orice oferta
care contine erori, dispozitiile legale mai jos redate nu isi mai gaseau
locul. O astfel de interpretare este data si de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene in hotararea din 29 martie 2012, cauza C-599/10 precum si de
jurisprudenta constanta a CNSC: ,Nu este nici legala si nici normala
respingerea unei oferte pentru deficiente minore, usor de remediat.
Trebuie sa existe o corelare rezonabild intre fapta ,incriminatd” si
gravitatea masurii ,sanctionatorii” la indeména autoritatii contractante.
Totalitatea mijloacelor puse la dispozitia administratiei trebuie sa
ramana intotdeauna intr-un raport echitabil cu ceea ce le determina.
Proportionalitatea reprezintd un criteriu adesea decisiv in evaluarea
legalitatii actelor si actiunilor institutiilor statului, inclusiv a celor
apartindnd autoritatilor contractante in procesul de atribuire a
contractelor dc achizitie publica.”

Atributul autoritatii contractante este acela de a realiza o verificare
impartiald, obiectiva, proportionala a ofertelor depuse in procedura si nu
de a identifica orice deficienta minora, ca unic scop de a exclude din
procedura o oferta prefect conforma si competitiva.

Respectarea principiului proportionalitatii impune, asadar, ca
autoritatea contractanta sa aiba obligatia de a examina in mod complet
oferta depusa inainte de a adopta, in mod formalist, o decizie de
excludere din procedura a unui ofertant, invedereaza contestatoarea.

a. Referitor la primul motiv de excludere

Prin solicitarea de clarificari nr. 6000 din 18.11.2024 - Clarificarea 1
referitor la Metodologia pentru verificarea documentatiei tehnice (PTh),
comisia a solicitat clarificarea informatiilor prezentate intre paginile 49-
63 ale propunerii tehnice, cu accent pe metodologia descrisa la pagina
62.

Contestatoarea a  elaborat raspunsul la clarificari  nr.
2356/21.11.2024, unde a aratat ca, la pagina 62, din propunerea
tehnica a inclus:

v Descrierea etapelor de verificare pentru PTh, conform Legii nr.
10/1995;

v Resursele umane si materiale utilizate (verificatori de proiect
atestati, softuri, echipamente);

v Respectarea reglementarilor legale aplicabile.

De asemenea, contestatoarea a explicat ca metodologia sa acopera
toate cerintele relevante prevazute pentru verificarea PTh, fara a include
studiul de fezabilitate (titlu care s-a mentionat din eroare), care nu face
obiectul contractului.

Comisia a considerat ca raspunsul este neconcludent, raspuns pe
care il reda la pagina 4 din contestatie.
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Contestatoarea considera ca excluderea ofertei sale pe acest motiv
este vadit neintemeiata, prin prisma urmatoarele considerente:

Metodologia pentru verificarea PTh era explicit ceruta de
documentatie. Atat fisa de date, cat si caietul de sarcini prevad aceasta
obligatie. La pag. 62 din propunerea tehnica a contestatoarei, aceasta a
inclus:

o Etapele detaliate de verificare, conform Legii nr. 10/1995.

e Resursele necesare  (verificatori  atestati, echipamente,
proceduri).

e Respectarea reglementarilor legale aplicabile.

Desi comisia afirma ca ,studiul de fezabilitate si supunerea lui spre
verificare nu fac obiectul procedurii”, aceasta a utilizat aceasta
observatie pentru a respinge metodologia pentru PTh, care era necesara
si prezenta. Confuzia dintre cele doua aspecte a condus la o evaluare
incorecta.

Contestatoarea a explicat, prin raspunsul la clarificari, faptul ca
metodologia oferita acopera detaliile pentru verificarea PTh, fara a
considera ca studiul de fezabilitate face parte din contract. Includerea
unor referinte la studiul de fezabilitate este o veritabilda eroare de
redactare care nu afecteaza fondul ofertei contestatoarei, sustine
aceasta.

Comisia a respins oferta pe motivul unui raspuns ,vag si incoerent",
dar nu a explicat concret ce elemente esentiale lipsesc din metodologia
prezentata, pentru a se aprecia ca oferta contestatoarei nu intruneste
rigorile documentatiei de atribuire sau ce elemente incluse ar afecta
substanta ofertei sale. Aceasta lipsa de claritate a comisiei de evaluare
indica o interpretare subiectiva si disproportionata.

Este, asadar, de remarcat contradictia intre afirmatiile comisiei si
cerintele documentatiei, contradictie ce consta in faptul ca documentatia
cere explicit metodologia pentru verificarea proiectului tehnic (PTh), dar
comisia respinge oferta pe baza unui argument legat de faptul ca studiul
de fezabilitate nu face obiectul procedurii. Comisia confunda, astfel, cele
doua concepte, si desi oferta contestatoarei include detaliile referitoare la
metodologia de verificare a PTh, comisia se concentreaza pe studiul de
fezabilitate:

e Comisia afirma ca ,studiul de fezabilitate si supunerea lui spre
verificare nu fac obiectul procedurii", ceea ce este adevarat.

e Totusi, comisia foloseste aceasta afirmatie pentru a respinge
intreaga metodologie, fara a evalua daca metodologia pentru PTh (care
este ceruta explicit de documentatie) era completa si corecta.

In concluzie, este absolut evident faptul ca metodologia prezentata
in oferta ......... SRL respecta cerintele pentru PTh, iar referintele la
studiul de fezabilitate sunt secundare si nu altereaza fondul metodologiei
cerute.

Pagina 4 din 82



Conform art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, clarificarile pot fi
utilizate pentru explicarea detaliilor deja incluse in oferta initiala.
Contestatoarea sustine ca raspunsurile sale au explicat clar detaliile
cerute, fara a adauga informatii noi, iar comisia a respins aceste
explicatii fara motiv justificat.

Fata de cele de mai sus, rezulta ca decizia de respingere a ofertei
contestatoarei, sustine aceasta, este lipsita de transparenta si contrara
principiilor proportionalitatii, contradictia intre cerintele documentatiei si
motivele invocate pentru excludere indicdnd o evaluare superficiala si
nejustificata.

b. Referitor la cel de-al doilea motiv de excludere

Prin solicitarea de clarificari nr. 6000 din 18.11.2024, autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei sa clarifice faptul ca nu au fost
identificate in cuprinsul capitolului 2.2. Metodologia propusa pentru
realizarea serviciilor de proiectare informatii privind Metodologia pentru
realizarea etapei de elaborare a documentatiei privind exploatarea,
intretinerea, repararea si urmarirea comportarii in timp a constructiei.

Cu titlu preliminar, contestatoarea arata ca solicitarea comisiei, asa
cum este formulata, este una generala, simplista si nu clarifica explicit ce
nivel de detaliu era asteptat. Comisia s-a limitat sa spuna ca nu a
identificat informatii privind metodologia pentru exploatare, intretinere,
reparare si urmarirea comportarii in timp, fara a preciza alte elemente.

La aceasta solicitare, contestatoarea sustine ca a aratat ca au fost
incluse la pag. 119 din oferta, detaliind aspectele cuprinse in oferta
depusa. Cu toate aceste, raspunsul nostru a fost apreciat in mod nelegal
neconcludent.

Asadar, desi comisia formuleaza o solicitare vaga, are in schimb
pretentia ca ofertantul sa formuleze un raspuns care sa detalieze
informatii pe care ea nu le-a solicitat in mod explicit. Desi comisia nu a
precizat ce elemente specifice din metodologia ceruta prin documentatie
considera ca lipsesc (ex. etape clare, resurse, proceduri detaliate),
respinge oferta ......... SRL pe motiv ca nu sunt prezentate aceste detalii
nesolicitate prin clarificare.

Mai mult decat atat, asa cum am aratat, nici documentatia de
atribuire nu cere explicit nivelul de detaliu exhaustiv sau structura
etapizata, ci doar o metodologie generala care sa includa planuri de
exploatare, intretinere si monitorizare.

In aceste conditii, decizia de excludere este neintemeiata fiind
incidente urmatoarele:

v Confuzia cerintelor: Documentatia prevede cerinte generale
pentru metodologiile aferente etapelor de proiectare, inclusiv pentru
exploatare si intretinere. Nu se solicita explicit etape clar structurate sau
resurse specifice in aceasta metodologie. Oferta contestatoarei a inclus
informatii detaliate privind siguranta in exploatare si durata estimata a
serviciului, conform normativelor aplicabile, la pag. 119;
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v Contestatoarea a apreciat ca scopul solicitarii de clarificari este
acela de a lamuri autoritatea contractanta asupra conformitatii
ofertei ......... SRL (si nu ca instrument formal utilizat strict in vederea
excluderii, asa cum a procedat autoritatea), sens in care prin raspunsul
la clarificari se detaliaza aspectele precizate deja in oferta, in vederea
lamuriri aspectelor solicitate de autoritate. Atat timp cat in documentatie
nu s-a prevazut un anumit grad de detaliere iar in oferta subscrisei se
regaseste tratat acest capitol, detalierea informatiilor prezentate in
oferta prin intermediu clarificarilor nu poate fi echivalata cu o modificare
de oferta.

v Solicitarea si motivul excluderii nu coincid: Solicitarea de
clarificari nr. 256 din 21.11.2024 mentioneaza vag necesitatea detaliilor
suplimentare despre metodologia generala. Ulterior, motivul excluderii
invoca lipsa unor etape si resurse specifice care nu erau solicitate explicit
si nici prevazute ca obligatii clare in documentatia de atribuire, pentru
aceasta metodologie pentru exploatare, intretinere si urmarirea
comportarii in timp.

Asadar, este de observat faptul ca solicitarea de clarificare emisa
de comisie nu continea o cerinta explicita referitoare la prezentarea
etapelor detaliate sau resurselor aferente metodologiei privind
exploatarea, intretinerea si urmarirea comportarii in timp. De asemenea,
nici in documentatia de atribuire nu sunt prevazute obligatii clare care sa
impuna includerea unor etape sau proceduri exhaustive pentru aceasta
metodologie.

Pe de alta parte, solicitarea comisiei a fost vaga, fara a detalia
astepgérile privind structura informatiilor sau nivelul de detaliu necesar.

In schimb, motivul invocat pentru excluderea ofertei, conform
comunicarii de rezultat, se bazeaza pe presupusa lipsa a unor detalii care
nu au fost solicitate in mod explicit si nici nu sunt cerute prin
documentatia de atribuire.

Aceasta inconsecventa intre solicitarea de clarificare si motivul
excluderii indica o interpretare arbitrara din partea comisiei si o incalcare
a principiilor de proportionalitate si transparenta prevazute de legislatia
achizitiilor publice.

v Caracterul excesiv al deciziei: Respingerea ofertei pe motivul
lipsei unor detalii minore sau nespecificate este disproportionata. Acest
tip de neconformitate ar fi trebuit sa conduca cel mult la o penalizare de
punctaj tehnic, nu la excluderea completa din procedura.

Prin raspunsul la clarificari, contestatoarea explica ca metodologia
propusa include:

e Planificarea intretinerii preventive;

e Masuri privind siguranta in exploatare si durata de serviciu
estimata;

e Conformitatea cu normele tehnice relevante (ex. AND 547, STAS
1709).
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Aceste informatii sunt conforme cerintelor generale din
documentatie. Comisia nu a indicat concret ce lipseste sau ce ar fi trebuit
prezentat suplimentar, ceea ce sugereaza o aplicare arbitrara a criteriilor
de evaluare.

Cu toate acestea, comisia hotaraste respingerea ofertei noastre pe
acest aspect, fara a exista in realitate, un temei justificat pentru
excludere ca "metodologia propusa pentru realizarea serviciilor de
proiectare nu a fost identificata pentru elaborarea etapelor si resurselor
detaliate privind exploatarea, intretinerea si urmarirea comportarii in
timp".

Aceasta justificare ridica urmatoarele probleme:

v Cerintele documentatiei de atribuire sunt generale pentru
aceasta metodologie: Documentatia de atribuire nu prevede explicit
obligativitatea de a prezenta structuri etapizate detaliate sau alocarea
resurselor pentru metodologia specifica de exploatare, intretinere si
urmarirea comportarii in timp. Cerintele documentatiei mentioneaza doar
prezentarea unei metodologii generale, care sa includa masuri relevante
pentru aceste activitati, iar oferta contestatoarei se incadreaza integral in
aceste cerinte.

v Lipsa unor cerinte clare pentru aceasta metodologie: Daca se
raporteaza exclusiv la metodologia pentru exploatare, intretinere si
urmarirea comportarii in timp, nu se regasesc in documentatie prevederi
care sa solicite etape clare sau alocarea de resurse detaliate. Solicitarea
unor detalii suplimentare nespecificate anterior depaseste cadrul
cerintelor explicite ale documentatiei si contravine principiilor
proportionalitatii si transparentei.

Comunicarea de rezultat este nelegala intrucat concludenta
raspunsului trebuie apreciata prin prisma solicitarii de clarificari. Astfel,
in solicitarea mai sus redata i s-au solicitat explicatii vizand includerea in
oferta a unor specialisti suplimentari si nu sa justifice personalul
implicat/alocat pentru fiecare activitate.

Prin urmare, raspunsul contestatoarei la solicitarea de clarificari nu
poate fi apreciat sub nicio forma ca neconcludent, in contextul in care
acesta raspunde solicitarii in forma in care a fost emisa. Este obligatia
autoritatii contractante de a defini in mod clar in cuprinsul solicitarilor
emise aspectele ce doreste a-i fi clarificate. In lipsa unei solicitdri
explicite, raspunsul contestatoarei nu poate fi apreciat ca neconcludent.

Concluzionand, oferta ......... SRL respecta cerintele relevante din
documentatia de atribuire, iar clarificarile furnizate au fost conforme
prevederilor legale. Respingerea ofertei pe acest motiv este nejustificata,
disproportionata si contrara cerintelor explicite din documentatie, fiind
bazata pe interpretari subiective ale comisiei.

c. In privinta motivului de excludere nr. 3

Acest motiv de excludere este exemplul a faptului ca autoritatea
contractanta a utilizat solicitarea de clarificari cu unicul scop de a crea
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motive artificiale de excludere si nu in sensul in care institutia a fost
creata de legiuitor. i

Astfel, prin solicitarea de clarificari s-a precizat: ,In cuprinsul
propunerii tehnice pentru serviciile de proiectare, la pag. 67 se
precizeaza faptul ca ,,Documente care certifica sistemul calitatii in cadrul
ofertantului. SR EN ISO 9001:2008 SR EN ISO 14001 :2005", insa
acestea nu mai sunt in vigoare. Va rugam sa clarificati acest aspect”.

In raspunsul prezentat, contestatoarea precizeaza ca a retransmis
ISO valabile la data depunerii, emise in data de 30.08.2024, si a
specificat ca mentiunea din cadrul ofertei reprezinta o simpla eroare de
tehnoredactare.

Cu toate acestea, prin comunicarea de rezultat, autoritatea sustine:
Desi prin raspunsul la clarificare ofertantul transmite Certificat [SO 9001 :2015 si Certificat 1SO 14001 :2015,
acesta avea obligatia de a corela informatiile prezentate in cadrul propunerii tehnice pentru serviciile de proiectare
cu documentele pe care acesta le define.
Acest lucru conduce la concluzia ci ofertantul nu a acordat atentie intocmirii unei oferte corecte si reale, acestuia
revenindu-i obligatia de a verifica intocmirea propunerii tehnice postatd in Seap intr-un mod corect, complet si in
conformitate cu documentatia de atribuire.
Comisia de evaluare considera raspunsul ca fiind neconcludent.

In realitate, autoritatea contractanta este cea care nu a acordat
atentie procesului de evaluare, intrucat in cadrul propunerii tehnice pe
executie, fincepand cu pag. 1080 se regasesc certificatele ISO
9001:2015, ISO 14001:2015, pentru toti asociatii, cele vizand
proiectarea regasindu-se si la pag. 124 - 127 din propunerea tehnica
proiectare, astfel incat corectarea erorii prin raspunsul precizat
reprezinta un viciu de forma, asa cum este acesta descris in HG nr.
395/2016, art. 134, alin. (7), lit. a) coroborat cu art. 135, alin. (3).

In speta, atat timp cat in oferta depusa se regaseau certificatele
ISO valabile, redepunerea lor prin solicitarea de clarificari nu reprezinta o
completare a ofertei ci denota o insuficienta analiza a ofertei
contestatoarei.

Atributul autoritatii contractante este acela de a realiza o verificare
impartiald, obiectiva, proportionala a ofertelor depuse in procedura si nu
de a identifica orice deficienta minora, ca unic scop de a exclude din
procedura o oferta prefect conforma si competitiva. Respectarea
principiului proportionalitatii impune ca autoritatea contractanta sa aiba
obligatia de a examina in mod complet oferta depusa inainte de a
adopta, in mod formalist, o decizie de excludere din procedura a unui
ofertant.

In mod evident pentru o astfel de concluzie ar fi trebuit ca
autoritatea contractanta sa faca minime verificari in propunerea tehnica
a contestatoarei, verificari care sunt de esenta unei evaluari in
conformitate cu prevederile legale in vigoare.

d. In privinta motivului de excludere nr. 4
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Prin solicitarea de clarificari autoritatea contractanta a precizat:
,Va rugam sa clarificati aspectul referitor la faptul ca la pag. 69 din
cuprinsul propunerii tehnice pentru serviciile de proiectare se face
referire la documentatii de expropriere, documentatii ce nu fac obiectul
prezentei proceduri”.

In realitate, la nivelul ofertei, contestatoarea sustine ca a precizat
ca documentatiile cadastrale pentru imobilele expropriate se intocmesc
prin grija expropriatorului, avandu-se in vedere si dispozitiille Legii
cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Sustinerea nu a vizat in niciun caz,
ca elaborarea acestor documentatii ar fi parte din atributiile
contestatoarei sau ar face parte din obiectul contractului.

De altfel, in raspunsul prezentat, contestatoarea precizeaza ca a
aratat ca ,ca includerea acestei referinte in cuprinsul documentatiei
noastre a fost o eroare de tehnoredactare, fara influenta in evaluarea
ofertei. Subliniem faptul ca documentatiile de expropriere nu fac obiectul
prezentei proceduri, iar aceasta mentiune nu influenteaza structura,
continutul sau angajamentele legate de oferta tehnica depusa”.

Asa cum contestatoarea a aratat, scopul solicitarilor de clarificari
este tocmai acela de a clarifica informatiile cuprinse in oferta, iar prin
raspunsul prezentat, ......... SRL a confirmat faptul ca elaborarea
documentatiilor de expropriere nu fac obiectul contractului de achizitie
publica.

Decizia de excludere fincalca principiul proportionalitatii care
impune ca masurile institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este
adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-
se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite, in acest sens fiind si Hotararea Curtii din 5 mai 1998,
National Farmers' Union si altii, C-157/96, punctul 60, cat si
jurisprudenta nationala.

c. In privinta motivului de excludere nr. 6

Prin solicitarea de clarificari transmisa, autoritatea contractanta a
precizat ca 1in ,cuprinsul propunerii tehnice pentru serviciile de
proiectare, la pag. 130 - 132 este prezentat Contract de inchiriere
nr.194/26.05.2020 incheiat Intre e
L SRL, insa acesta este incheiat pe o perioada de 4
ani. Va rugam sa clarificati acest aspect”.

Potrivit art. 3 din contractul depus: , Proprietarul acorda chiriasului
folosinta utilajelor pe duratd de 4 ani incepand cu data semnarii
prezentului contract. Durata contractului poate fi prelungita la solicitarea
uneia dintre parti, prin act aditional la prezentul contract”.
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In r8spunsul prezentat, contestatoarea a ardtat ci a atasat actul
aditional la Contract de inchiriere nr. 194/26.05.2020 incheiat
INTRE ..o ] [ SRL. Dintr-o eroare
de alipire a documentelor, contestatoarea sustine ca a omis incarcarea in
SEAP a actului aditional. Desi autoritatea contractanta putea solicita
clarificarea acestui aspect, a ales abordare extrem de formalista,
respectiv excluderea ofertei in detrimentul solicitarii confirmarii
prelungirii termenului. Contestatoarea anexeaza si actul aditional care a
fost semnat in 2024, anterior depunerii ofertelor si care vine sa confirme
ca documentul prezentat in oferta este valabil, durata contractului fiind
prelungita prin respectivul act aditional.

Contestatoarea invedereaza faptul ca, asa cum a aratat in
raspunsul la clarificari si in argumentele mai sus prezentate, depunerea
acestui document prin raspunsul la clarificari reprezinta o confirmare a
indeplinirii cerintei permisa de art. 134 alin. (1) si art. 135 alin. (3) din
HG nr. 395/2016 care reglementeaza institutia completarilor formale ale
ofertei si acoperirea viciilor de forma.

Dupa cum s-a retinut in jurisprudenta comunitara a achizitiilor
publice, ca o expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, trebuie ca
actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite ,intelegdndu-se ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrdngatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite” (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’
Union si altii, C-157/96, pct. 60).

De asemenea, in speta sunt incidente prevederile art. 135 alin. (3)
din HG nr. 395/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,viciile de forma
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

f. In privinta motivului de excludere nr. 7

Prin solicitarea de clarificari s-a aratat ca: ,in cuprinsul propunerii
tehnice pentru serviciile de proiectare, este prezentata la pag. 145
factura fiscala nr. 5138/26.01.2023 emisa catre
............................. SRL pentru reinnoirea abonamentului Autocad, din
care rezulta cad acesta este valabil pana la 26.01.2024. Va rugam sa
clarificati acest aspect”. A

In raspunsul oferit contestatoarea sustine ca a aratat ca: ,In
legaturd cu factura fiscala nr. 5138/26.01.2023, dorim sa precizam ca,
conform registrului imobilizarilor, ofertantul detine deja licenta valida
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pentru software-ul Autocad, aceasta fiind inregistrata si utilizata activ in
cadrul echipei noastre pentru prestarea serviciilor de proiectare”.

In decizia de excludere, contestatoarea precizeaza ca i se imputa
faptul ca raspunsul sau ar fi fost neconcludent intrucat nu s-ar fi
prezentat copie a licentelor. ......... SRL reitereaza faptul ca in solicitarea
de clarificari, autoritatea contractanta nu i-a cerut prezentarea acestor
licente ci doar sa justifice aspecte in legatura cu documentul de achizitie
depus. Asa fiind, raportat la intrebarea autoritatii contractante, raspunsul
contestatoarei nu poate fi apreciat neconcludent intrucat raspunde in
mod punctual intrebarii adresate.

In plus contrar celor retinute de autoritatea contractanta, in caietul
de sarcini cap. 8.6 s-a prevazut: ,Astfel, pentru indeplinirea cerintei,
ofertantul va prezenta o lista cu infrastructura necesara prestarii
serviciilor de proiectare precum si dovada detinerii de licente de software
pentru prestarea de catre experti a activitatilor specifice ale contractului
precum dovada detinerii de tehnica de calcul care sa indeplineasca
cerintele minimale ale software-ului prezentat”.

Nu in ultimul rand, necesitatea respectarii cerintei in forma
prevazuta la 8.6 a fost reiterata in raspunsul consolidat la clarificari. Prin
urmare, atat timp cat in documentatie nu s-a prevazut in mod expres
detinerea unui anumit soft sau a unei licente, oferta nu poate fi exclusg,
in acest sens fiind si considerentele 53 si 54 din Cauza Medipac-
Kazantzidis AE VS. Venizeleio-Pananeio (C6/05), conchide
contestatoarea.

¢. In privinta motivului de excludere nr. 8

Contestatoarea reda raspunsul 8 si evaluarea raspunsului din
decizia de excludere, apreciind ca decizia autoritatii contractante este
extrem de formalista in contextul in care, ......... SRL a depus aceste CV-
uri Tnsotite de recomandari in propunerea tehnica la pag. 148-157 iar din
cuprinsul documentelor prezentate, rezulta indeplinirea cerintelor impuse
pentru cei doi experti. Mai mult decat atat, la solicitarea autoritatii
contractante contestatoarea precizeaza faptul ca a redepus CV-urile care
pe display-ul ......... SRL este lizibil. In masura in care, la descarcare de
catre autoritatea contractanta, documentele nu erau lizibile, decizia
proportionala ar fi fost resolicitarea acestui document in forma lizibila. O
astfel de clarificare era menita sa confirme documentele si informatiile
deja prezentate in oferta, fiind in conformitate cu dispozitiile legale in
vigoare.

h. In privinta motivului de excludere nr. 9

Prin solicitarea de clarificari nr. 9 s-a aratat ca ,in cuprinsul
propunerii tehnice pentru serviciile de proiectare, nu au fost identificate
informatii privind personalul de backstopping/suport pentru prestarea
serviciilor, respectiv Expert juridic si Expert contabil si nici informatii
relevante pentru acestia si documente suport pentru demonstrarea
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calificarilor educationale si profesionale, a abilitatilor, a experientei
solicitate. Va rugam sa clarificati acest aspect”.

In raspunsul oferit, contestatoarea a aratat autoritatii contractante
ca ,Documentele suport privind Expert juridic si Expert contabil se
regasesc in cadrul Propunerii tehnice executie, la paginile 603 - 611
(Petre Tanase), precum si 612 - 615 (Dobre Daniel), Descrierea
atributiilor si  responsabilitatilor se regdsesc in cadrul Propunerii
tehnice_executie, la paginile 472-473. In plus, la solicitarea autoritatii
am indicat Nicoleta Fira, avocat, si Caravia Luminita, contabil, pentru
servicii de backstopping proiectare”.

Cu toate acestea, in decizia de excludere, autoritatea contractanta
a apreciat raspunsul contestatoarei ca fiind neconcludent desi prevederile
documentatiei de atribuire infirma demersul autoritatii.

Astfel, in caietul de sarcini Cap. 8.4, se specifica in mod expres
necesitatea asigurarii personalului suport, specificatii ce sunt redate la
pagina 13 din contestatie.

Dupa cum se poate observa, cerinta caietului de sarcini nu impune
existenta in mod distinct a unui personal backstopping distinct pentru
proiectare, respectiv, pentru executie.

Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si
alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire. De asemenea art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016 mentioneaza ca ,ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire”.

Din interpretarea acestor texte de lege rezulta ca autoritatea
contractanta are obligatia sa evalueze ofertele raportandu-se strict la
documentatia de atribuire care guverneaza procedura de atribuire care,
prin neatacare, si-a consolidat forta obligatorie.

Prin urmare, cata vreme solicitarea din documentatia de atribuire a
fost in sensul ca aceste autorizatii sunt obligatoriu a fi depuse in executia
contractului, autoritatea contractanta nu putea sa stabileasca
admisibilitatea ofertelor depuse prin raportare la obligatia de a prezenta
aceste autorizatii la momentul depunerii ofertelor.

In oferta contestatoarei, personalul suport, respectiv expertul
juridic si cel contabil au fost nominalizati la pag 603 - 611 (Petre
Tanase) si pag 612 - 615 (Dobre Daniel).

Asa cum rezulta din Descrierea atributiilor si responsabilitatilor
identificate in cadrul Propunerii tehnice_executie, la paginile 472-473,
activitatile acestora vizeaza activitatea asocierii in derularea potentialului
contract de achizitie publica si nu doar activitati specifice executiei.

In conformitate cu prevederile legale in vigoare, legiuitorul a inteles
ca, in cazul in care oferta este depusa de o asociere de operatori
economici, resursele acestora sa fie luate in considerare prin cumul.
Indicarea a doi experti suplimentari in raspunsul la clarificari nu poate
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justifica masura excluderii ofertei, atat timp cat contestatoarea a
nominalizat in oferta depusa alti doi experti in vederea indeplinirii
cerintei. In aceste conditii, avand in vedere ca documentatia nu a impus
prezentarea Tn mod expres a personalului suport distinct pe
componentele proiectare si executie, decizia de excludere este vadit
nelegala.

i. In privinta motivului de excludere nr. 10

In decizia de excludere a ofertei contestatoarei se retine presupusa
lipsa a informatiilor referitoare la Organizarea de Santier. Contestatoarea
considera ca aceasta decizie este neintemeiata, iar informatiile solicitate
sunt clar prezentate in documentatia depusa, astfel cum va demonstra
mai jos, prin referire directa la cerintele autoritatii contractante, la
raspunsul ......... SRL si la paginile din oferta depusa.

Prin solicitarea de clarificari se retinea faptul ca ofertei ......... SRL
ii lipsesc o serie de detalii referitoare la:

a) Identificarea locatiei pentru organizarea de santier (amplasarea
birourilor, atelierelor, depozitelor, utilajelor etc.);

b) Identificarea si prezentarea Ilocurilor pentru colectarea si
depozitarea reziduurilor si materialelor nedorite;

c) Prezentarea planului de organizare a santierului si a modului de
lucru;

d) Identificarea modalitatilor de asigurare a accesului la
organizarea de santier;

e) Asigurarea utilitatilor necesare functionarii (apa, energie
electrica etc).

Prin raspunsul contestatoarei la solicitarea de clarificari, aceasta
sustine ca a oferit o justificarea clara asupra tuturor aspectelor
semnalate de autoritatea contractanta, insa in mod cu totul absurd si
excesiv, acest raspuns a fost considerat neconcludent in cadrul
comunicarii de rezultat nr. 6580 din 12.12.2024 (Evaluare raspuns nr.
10).

Contestatoarea solicita sa se observe ca toate detaliile solicitate se
regasesc in oferta tehnica, astfel:

a) Identificarea locatiei pentru organizarea de santier (birouri,
ateliere, depozite, utilaje si echipamente)

e Raspuns din oferta:

o La pagina 863, este identificata locatia organizarii santierului,
respectiv comuna ......... , Si este detaliat planul amplasamentului.

o La pagina 864, sunt prezentate harti detaliate care indica
amplasamentul si pozitionarea elementelor de organizare.

b) Identificarea si prezentarea locurilor pentru colectarea si
depozitarea reziduurilor si materialelor nedorite

e Raspuns din oferta:

o La pagina 864, descrierea prezentarii locurilor destinate
depozitarii reziduurilor este inclusa in planul de organizare.
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o Spatiul destinat molozului si deseurilor este clar precizat si
pozitionat pe hartile incluse la aceasta pagina.

c) Prezentarea planului de organizare a santierului si descrierea
modului de lucru

e Raspuns din oferta:

o La paginile 855-857, oferta include un plan detaliat de
organizare a santierului cu descrierea modului de lucru.
0 Sunt prezentate:

e Organizarea spatiilor pentru birouri, grupuri sanitare si depozite;

e Detalii privind aprovizionarea si organizarea fluxurilor de lucru;

e Masuri pentru siguranta si functionarea corespunzatoare a
santierului.

d) Identificarea modalitatilor de asigurare a accesului la
organizarea de santier la traseul proiectului

e Raspuns din oferta:

o La pagina 864, sunt prezentate modalitatile de acces la
organizarea santierului, Tnsotite de harti relevante.

o0 Se evidentiaza clar traseele de acces, gestionarea traficului si
conexiunile la proiect.

e) Asigurarea utilitatilor necesare functionarii corespunzatoare
(apa, energie electrica etc.)

e Raspuns din oferta:

o La paginile 856-857, sunt detaliate urmatoarele masuri:

e Alimentarea cu apa (prin bransare la retea sau put forat);

e Alimentarea cu energie electrica (generator electric si retea
localad);

o Canalizare si grupuri sanitare ecologice necesare functionarii
santierului.

Pe cale de consecinta, contestatoarea considera ca decizia de
excludere este nejustificata, deoarece:

- informatiile solicitate sunt incluse in oferta ......... SRL, in paginile
855-864. Documentele tehnice depuse raspund cerintelor caietului de
sarcini.

- autoritatea contractanta nu a analizat corect documentatia si nu
a precizat concret ce informatii sunt considerate insuficiente.

- in masura in care autoritatea contractanta aprecia ca sunt
necesare lamuriri suplimentare, avea obligatia de a le solicita in mod
expres.

i. In privinta motivului de excludere nr. 11:

In ceea ce priveste masurile aplicabile lucrdrilor in conditii de timp
friguros, autoritatea contractanta a emis decizia de excludere
considerand ca:

- oferta tehnica nu detaliaza masuri specifice pentru lucrarile de
drumuri in conditii de timp friguros.

- raspunsul la solicitarea de clarificari a fost considerat incomplet.
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Se sustine ca prezentarea unor masuri generale, aplicabile
lucrarilor de constructii civile, nu corespunde cerintei de a descrie masuri
specifice pentru lucrarile de drumuri.

Decizia autoritatii contractante este nelegala si nefondata,
deoarece:

In oferta tehnica a contestatoarei, la paginile 866-896, sunt
prezentate masuri detaliate, specifice si aplicabile lucrarilor executate in
conditii de timp friguros, inclusiv pentru lucrarile de drumuri.

Aceasta include:

e Definitiile regimului termic critic (pag. 866-867):

o Temperatura critica de executie (TCE),
o Durata critica de executie (DCE),
o Masuri aplicabile pentru maturizare si protejare a lucrarilor.
e Prevederi specifice pentru lucrarile de drumuri (pag. 875-877):
o Protejarea si compactarea umpluturilor;
o Executia sapaturilor cu masuri impotriva inghetului;
o Masurile de protectie pentru terenuri, incluzand grosimea
minima a stratului termoizolant necesar (pag. 875-876).

Oferta tehnica include explicit proceduri si conditii de executie
aplicabile lucrarilor de drumuri la temperaturi scazute (Masuri
tehnologice pentru executia lucrarilor de drumuri), astfel:

Protejarea pamanturilor impotriva inghetului:

o Masuri preventive: acoperirea suprafetelor cu materiale
termoizolante (pag. 875).

o Executia umpluturilor la temperaturi critice, prin conditii
stricte de transport si compactare (pag. 876).

Regimul termic aplicabil executiei sapaturilor:

o Conditiile de maturizare si respectarea temperaturilor critice
in executie (pag. 876-877).

Procedurile pentru lucrarile de fundatii si structuri sub nivelul
terenului:

0 Se interzice executia in conditii de inghet fara masuri de
protectie (pag. 877-878).

La 870-872 sunt redate in mod explicit detalii despre masurile
organizatorice si tehnologice aplicabile activitatii de drumuri:

o Activitatea meteorologica: Monitorizarea zilnica a temperaturilor
la nivelul santierului pentru adoptarea masurilor corespunzatoare.

e Protejarea lucrarilor in perioada de inactivitate: aplicarea
panourilor de protectie pentru goluri si suprafete expuse.

Detalii despre betonari si lucrari de infrastructura

e La paginile 879-882, oferta include masuri aplicabile lucrarilor de
betonare in conditii de regim termic scazut:

o0 Temperaturi minime la turnare (+5°C);
o Masuri de protectie a betonului impotriva inghetului;
o Controlul maturizarii betonului.
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e Cofraje si armaturi (pag. 882): Detaliile includ masuri de
protectie a suprafetelor si proceduri de evitare a inghetului pentru
structurile suport.

Pe cale de consecinta, este evident ca raspunsul la clarificari a fost
complet si pertinent, avand in vedere si detaliile oferite in mod expres de
oferta tehnica a contestatoarei.

In raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatoarea a indicat
explicit paginile relevante din oferta tehnica, unde sunt prezentate
masurile aplicabile lucrarilor in timp friguros, inclusiv lucrari de drumuri.

Decizia de a considera raspunsul neclar sau neconform reflecta o
lipsa de aprofundare a documentatiei de catre comisia de evaluare, fiind
astfel afectate principiile transparentei si proportionalitatii (art. 2),
intrucadt motivele excluderii sunt disproportionate raportat la continutul
tehnic al ofertei.

k. In privinta motivului de excludere nr. 13

In ceea ce priveste pretinsa lipsa informatiilor privind detalierea
modului de executie a principalelor activitati (punctul 13), contestatoarea
solicita anularea acestei decizii pe baza urmatoarelor argumente:

Autoritatea contractanta a transmis solicitarea de clarificari
referitoare la detalierea modului de executie al principalelor activitati,
asa cum este stipulat in documentatia de atribuire. In raspunsul .........
SRL, aceasta a indicat paginile 28-56 din cadrul Metodologiei de realizare
a Iucr§ri|or si paginile 658-854 pentru procedurile tehnice de executie.

In primul rand, contestatoarea mentioneaza ca prin solicitarea de
clarificari, autoritatea contractanta nu a precizat in concret care erau
informatiile de interes pentru ea. Prin urmare, raspunsul contestatoarei
la solicitarea de clarificari nu poate fi apreciat sub nicio forma ca
neconcludent, in contextul in care aceasta raspunde solicitarii in forma in
care a fost emisa. Este obligatia autoritatii contractante de a defini in
mod clar Tnﬂ cuprinsul solicitarilor emise aspectele ce doreste a-i fi
clarificate. In lipsa unei solicitari explicite, raspunsul contestatoarei nu
poate fi apreciat ca neconcludent.

Avand in vedere modul de formulare al cerintei, in raspunsul
prezentat, contestatoarea afirma ca a aratat ca informatii privind modul
de executie al lucrarilor se regasesc in cadrul Propunerii tehnice la
paginile 28-56 (Metodologie realizare lucrari), precum si in cadrul
procedurilor tehnice de executie prezentate la paginile 658 - 854.

Cu toate acestea, comisia de evaluare a considerat raspunsul sau
neconcludent si a concluzionat ca metodologia de executie este
incompleta, fara a detalia in niciun fel elementele care nu sunt conforme.

Contestatoarea sustine faptul ca, in cadrul propunerii tehnice a
oferit informatii detaliate si exhaustive privind modul de executie, dupa
cum urmeaza:

e Metodologia generala de executie a lucrarilor este cuprinsa in
paginile 28-56.
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e Procedurile tehnice de executie aplicabile pentru fiecare categorie
de lucrari sunt prezentate detaliat in paginile 658-854.

Astfel, contrar sustinerii autoritatii contractante, fiecare etapa a
lucrarilor a fost descrisa, inclusiv:

Metodele de pregatire a lucrarilor;

Resursele necesare (personal, echipamente);
Secventele tehnologice;

Conditiile climatice si masurile de protectie;
Respectarea parametrilor de calitate.

Oferta contestatoarei include detalierea modului de executie pentru
toate lucrarile ce fac obiectul contractului, dupa cum urmeaza:

e Lucrari de terasamente: metode de executie, conditii climatice si
tehnologice;

e Lucrari de beton: procese tehnologice de preparare, transport,
turnare si maturizare;

e Executie lucrari metalice: masuri specifice pentru depozitare,
montaj si sudura in conditii de temperaturi scazute;

e Lucrari de zidarie si finisaje: proceduri adaptate conditiilor de
executie si cerintelor tehnice.

Toate aceste proceduri au fost tratate in detaliu in documentatia
tehnica depusa, fiind conforme cerintelor documentatiei de atribuire si
reglementarilor in vigoare.

Mai mult decat atat, in oferta tehnica este realizata corelarea
procedurilor cu Graficul Gantt, astfel incat in Graficul Gantt inclus in
documentatia tehnica a contestatoarei se regdsesc toate activitatile
principale, acestea fiind prezentate in mod explicit si detaliat.

Activitatile sunt corelate cu resursele necesare:

o Personalul implicat;

o Echipamentele si utilajele utilizate;

o Duratele specifice fiecarei activitati si conditiile de executie.

Graficul ofera o viziune clara si structurata asupra modului de
realizare a proiectului, demonstrand o planificare riguroasa a lucrarilor si
alocarea optima a resurselor pentru finalizarea acestora in termenii
solicitati.

Fata de cele de mai sus, este evident ca decizia de excludere se
bazeaza pe o apreciere subiectiva, fara a indica in mod concret ce
informatii nu ar fi fost prezentate sau cum acestea nu ar fi suficiente.
Astfel:

e Propunerea tehnica depusa cuprinde toate informatiile necesare.

e Nu s-a oferit niciun exemplu concret care sa justifice
neconformitatea ofertei ......... SRL.

Asa fiind, toate informatiile solicitate in documentatie au fost
prevazute in oferta depusa insa este nevoie de o analiza reald, corecta,
si de buna credinta a acestora de catre o comisie de evaluare impartiala,
considera contestatoarea.
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I. In privinta motivului de excludere nr. 15

Prin solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a invocat faptul ca
informatiile din Conceptul ofertantului privind testele, verificarile si
probele aferente lucrarilor fac referire la instalatii si echipamente care nu
fac obiectul prezentei proceduri.

Contestatoarea a raspuns solicitarii justificand ca eroarea
respectiva a fost o eroare tehnoredactionala si ca informatiile prezentate
contin inclusiv detalii relevante pentru organizarea de santier, stabilite
prin DTOE (racorduri — apa, curent, canalizare), asadar contin informatii
relevante si pentru prezenta procedura.

Totusi, decizia finala a comisiei de evaluare se bazeaza pe un alt
motiv decat cel invocat initial, respectiv considerarea Planului Calitatii ca
fiind general si neadaptat lucrarii, chestiune distincta de cea expusa in
solicitarea de clarificari.

In opinia contestatoarei, aceasta abordare este contradictorie si
nejustificata, deoarece solicitarea de clarificari se referea strict Ia
Conceptul ofertantului privind testele si verificarile. Practic, comisia a
solicitat contestatoarei clarificari pe un subiect, dar a declarat oferta
acesteia neconforma pe un alt aspect care nu a facut obiectul solicitarii.

Vazand modul in care autoritatea contractanta a efectuat evaluarea
raspunsului ......... SRL, contestatoarea apreciaza ca respingerea ofertei
sale ca fiind neconforma, pe acest motiv invocat la pct. 15 din
comunicarea de rezultat, este eronata si nejustificata din urmatoarele
motive:

o Interpretarea gresita a raspunsului: Comisia a respins explicatia
contestatoarei referitoare la eroarea de tehnoredactare, desi aceasta
sustine ca a clarificat ca informatiile privind testele erau generale si nu
aduceau atingere obiectului procedurii.

e Lipsa de analiza detaliata a documentatiei tehnice: Documentatia
tehnica a contestatoarei ofera informatii adaptate specificului prezentei
proceduri, inclusiv aspecte care vizeaza organizarea de santier conform
normativelor aplicabile.

e Omiterea principiului proportionalitatii: Declaratia de
neconformitate bazata pe o eroare de forma (in loc de fond) contravine
principiilor proportionalitatii si transparentei impuse de legislatia
achizitiilor publice.

e Contradictie intre solicitarea de clarificari si evaluarea finala:
Comisia de evaluare a solicitat clarificari strict asupra Conceptului
ofertantului privind testele, verificarile si probele, dar a declarat oferta
neconforma pe motivul ca Planul Calitatii este general. Aceasta
schimbare a obiectului evaluarii reprezinta o abordare arbitrara si
depaseste limitele solicitarii initiale.

Mai mult decat atat, analizdnd documentatia tehnica a
contestatoarei, rezulta in mod cert faptul ca:
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e Planul Calitatii este particularizat lucrarii: Planul include detalii
clare privind efectuarea testelor si probelor, fiind structurat conform
cerintelor din documentatia de atribuire si legislatia aplicabila.

o Testele si verificarile sunt detaliate pe faze, activitati si metode
specifice.

o Planul de Control al Calitdtii, Verificdri si incercdri (PCCVI)
acopera toate procesele, inclusiv responsabilitatile, metodele aplicate si
rezultatele asteptate.

e Au fost detaliate toate probele si testele conform cerintelor
tehnice si a procedurilor aplicabile.

e Se constata conformitatea completa cu prevederile caietului de
sarcini si standardele ISO aplicabile.

m. In privinta motivului de excludere nr. 16

Motivul de excludere prevazut de pct. 16 este exemplu de scoala al
formalismului excesiv. In cuprinsul propunerii tehnice pentru executia
lucrarilor, la pag. 293 305 este prezentat Planul de paza, insa in
cuprinsul acestuia se precizeaza ca ,,Asocierea ......... SRL
= e erreeeeereseseaaaas SRL - i SRL are achizitionat
terenul din locatia organizarii de santier in comuna Maia, conform
contractului de donatie autentificat si a carui copie este atasata
prezentului plan", in conditiile in care organizarea de santier aferenta
prezentei lucrari se afla in comuna ..........

Cu toate ca in raspunsul prezentat, contestatoarea a aratat ca
mentionarea frazei de mai sus este o pura eroare de redactare,
autoritatea contractantd a exclus oferta acesteia in mod nelegal.

n. In privinta motivelor de excludere nr. 18 si 28

Prin solicitarea de clarificari, se arata ca in cuprinsul propunerii
tehnice pentru executia lucrarilor, la pag. 346 sunt prezentate informatii
privind Managementul de deseurilor, facandu-se referire la pag. 349 la
Tehnologii de demolare, ,insa acestea cuprind informatii generale si fac
referire la deseurile rezultate din constructii civile. Va rugam sa clarificati
acest aspect”.

In raspunsul prezentat, contestatoarea a aratat ca planul de
management al deseurilor se aplica si pentru organizarea de santier,
organizare care este asimilata unei constructii civile si in care
managementul deseului poate implica alt tip de deseuri rezultate.

Contestatoarea precizeaza ca a redat in raspuns si categoriile de
deseuri, asa cum au fost prevazute in planul depus.

Desi, avand in vedere modul de formulare al solicitarii de clarificari,
raspunsul contestatoarei este cat se poate de concludent, autoritatea
contractanta a respins oferta ......... SRL apreciind ca nu ar clarifica
solicitarea autoritatii intrucat:
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Informatiile privind Managementul deseurilor prezentate de ofertant nu sunt particularizate la obiectul contractului,
acestea facdnd referire la deseuri rezultate din constructii civile, deseuri care nu se regisesc §i in cazul
constructitlor de drumuni (cdrdmizi, {igle, ceramica, resturi de taimplarie, sticld, mobild, echipamente electrice...efc).
Faptul c3 ofertantul prezintd informafii care nu sunt aplicabile prezentei proceduri, dupd cum chiar acesta
mengioneazi in raspuns ,, Toate documentele transmise in cadrul Propunerii tehnice se aplica si pentru organizarea
de santier, organizare carc cste obicctul unei activatati de constructii civile.”’, respectiv intocmirea unui plan de
management al deseurilor care nu este adaptat lucrarilor de drumuri ce fac obiectul prezentei proceduri, conduce la
concluzia ci ofertantul nu a intocmit o propunere tehnic# adaptat la prezenta proceduri, folosind informatii aferente
altei proceduri.

In realitate, afirmatiile autorititii contractante sunt contrazise de
informatiile prezentate in oferta, conchide contestatoarea. Astfel la pag.
316-378 se regaseste planul de mediu, la pag. 397-400 se regaseste
contractul de deseuri, la pag. 401-464 se regaseste planul de gestiune a
deseurilor in care sunt tratate toate tipurile de deseuri ce ar putea fi
rezultate in derularea contractului, atat din proiectarea si executia
lucrarii, cat si din activitatile conexe, cum este organizarea de santier.

Ca atare, sustinerea autoritatii contractante este nemotivata si
denota o analiza superficiala, trunchiata a informatiilor ce se regasesc in
oferta contestatoarei. Prin modalitatea de abordare expusa este lesne de
observat ca unicul scop al autoritatii contractante a fost acela de a

exclude oferta ......... SRL pentru cat mai multe pretinse neconformitati
desi aspectele retinute nu pot constitui in niciun caz veritabile motive de
excludere.

o. In privinta motivului de excludere nr. 21

Prin solicitarea de clarificari s-a aratat ca in cuprinsul propunerii
tehnice pentru executia lucrarilor, la pag. 653 - 654, ,este prezentat
registrul imobilizarilor pentru infrastructura necesara prestarii serviciilor
de proiectare, pentru ..........ccccvviiiiiinnnnn. SRL, insa acesta este emis la
data de 30.04.2024. Va rugam sa clarificati acest aspect”.

Ca urmare a solicitarii autoritatii, contestatoarea sustine ca a
redepus registrul imobilizarilor pentru ... insa
autoritatea contractanta a apreciat neconcludent raspunsul acesteia.

In opinia contestatoarei, decizia autoritatii contractante este
netemeinica si nelegala intrucat in documentatia de atribuire nu au
existat cerinte exprese care sa impuna prezentarea acestor registre la , 0
anumita data”. Atat timp cat situatia din registru nu s-a modificat si
contestatoarea a confirmat acest aspect prin depunere registrului
impreuna cu raspunsul la clarificari, nu se poate vorbi despre o
neconcludenta a raspunsului sau o neconformitate a ofertei.

p- In privinta motivului de excludere nr. 22

Prin solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a sustinut ca
in cuprinsul propunerii tehnice pentru executia lucrarilor, , este prezentat
registrul imobilizarilor pentru ...............ccccciiiiinnn. , Insa nu reiese
legaturd acestuia cu prezenta procedura. Va rugam sa clarificati acest
aspect”.
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Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatoarea sustine ca
a specificat ca dintr-o eroare, a fost atasat in cadrul propunerii tehnice
registrul imobilizarilor pentru .........covivviiiiiinnnnn. Cu toate acestea,
raspunsul contestatoarei a constituit un nou temei de excludere pentru
autoritatea contractanta.

In contextul in care documentul prezentat nu influenteaza in niciun
fel oferta depusa, decizia autoritatii contractante este disproportionata,
conchide contestatoarea.

Proportionalitatea reprezinta un criteriu adesea decisiv in evaluarea
legalitatii actelor si actiunilor institutiilor statului iar dispozitiile in vigoare
trebuie interpretate in sensul in care vointa legiuitorului este de a
sanctiona doar acele abateri ale ofertei care ating limita substantialului
caietului de sarcini.

Mai mult, principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor
sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este
posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga
la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie
sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite. (Hotararea Curtii
din 5 mai 1998, National Farmers' Union si altii, C-157/96, pct. 60).

In speta, excluderea ofertei contestatoarei, pentru corectarea unei
erori, despre care insasi autoritatea contractanta sustine ca este una
nesemnificativa (din moment ce a solicitat clarificarea ei), reprezinta o
masura excesiva care se impune a fi corectata de catre Consiliu.

q. In privinta motivului de excludere nr. 23

Prin solicitarea de clarificari autoritatea a solicitat contestatoarei
urmatoarele: ,Va rugam sa clarificati aspectul referitor la faptul ca
echipamentele prezentate in lista cu echipamente nu se regasesc in
registrul imobilizari prezentat”.

Avand in vedere modalitatea lacunara, imprecisa de elaborare a
solicitarii de clarificari, contestatoarea sustine ca a aratat autoritatii ca in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (1) si (4) din HG nr. 395/2016,
solicitarea de clarificari trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare; or, din solicitarea transmisa nu rezulta care dintre
echipamentele prezentate in lista cu echipamente nu se regasesc in
registrul imobilizari prezentat.

Pe de alta parte, toate echipamentele prezentate in listele cu
echipamente se regasesc si in registrul imobilizarilor transmise de
ofertantul - asociere. Contestatoarea solicita autoritatii contractante sa
revina cu o noud solicitare prin care sa se specifice ce utilaje nu se
regasesc in registrul imobilizarilor, ludnd 1in considerare registrul
imobilizarilor ........cccoiiiiiiiiiinn, ] [ , asa cum au fost acestea
prezentate in cadrul documentatiei de atribuire.

Pagina 21 din 82



In decizia de excludere autoritatea contractantd sustine c3
réspupsul contestatoarei ar fi neconcludent.

In cauza Medipac- Kazantzidis (C-6/05) unde a aratat in mod
expres ca obligatia de transparenta ,interzice respingerea unei oferte
care raspunde unei solicitari de clarificari imprecise, intemeindu-se pe
motive care nu au fost explicit in clarificare si care sunt invocate ulterior
depunerii acestui raspuns”.

O solutie contrara ar eluda dispozitiile art. 134 alin. (4) din HG nr
395/2})16 coroborat cu art. 210 din Legea nr 98/2016.

In contextul in care din solicitarea de clarificari nu rezulta care
dintre echipamentele prezentate in lista cu echipamente nu se regasesc
in registrul imobilizari prezentat raspunsul contestatoarei nu poate fi
apreciat neconcludent.

Solicitarile de clarificari sunt instrumente menite sa ajute
autoritatea contractanta in procesul de evaluare si nu pot fi utilizate cu
unicul scop de a crea motive artificiale de excludere, asa cum s-a
intamplat in prezenta procedura.

Pe de alta parte, dovada detinerii echipamentelor prezentate la in
lista de la pag. 651 este realizata prin documentele depuse la pag 653 -
657. R

r. In privinta motivelor de excludere la punctele 25-26

Contrar celor retinute de catre autoritatea contractanta in decizia
de excludere, in oferta tehnica depusa sunt prezentate documente si
informatii relevante care includ in mod detaliat si integrat masuri pentru
respectarea cerintelor din domeniul social si al relatiilor de munca, astfel
cum este solicitat in caietul de sarcini.

Din analiza propunerii tehnice, rezulta ca masurile de securitate si
sanatate in munca sunt prezentate in cuprinsul procedurilor tehnice
detaliate pentru principalele faze ale lucrarilor de executie. Acestea sunt
incluse in:

o Procedura tehnica de executie pentru organizare de
santier (PTE - 15): Aceasta descrie organizarea generala a santierului,
incluzdnd masuri pentru protectia lucratorilor, circulatia echipamentelor
si siguranta lucrarilor.

o Procedura tehnica de executie pentru turnare beton (PTE
— 28) si pentru executia lucrarilor pe timp friguros (PTE - 14):
Acestea contin prevederi stricte privind conditiile de siguranta ale
personalului in executia lucrarilor.

o Planificarea si coordonarea activitatilor descrise in graficele
de executie (Gantt) includ corelarea resurselor umane si tehnice, ceea ce
garanteaza implementarea masurilor necesare de SSM.

» Graficul Gantt si resursele asociate:

In graficul Gantt atasat ofertei tehnice sunt prezentate toate
activitatile principale, corelate cu resursele alocate, durata si succesiunea
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acestora. Resursele includ personal calificat si echipamente
corespunzatoare, iar activitatile sunt organizate in mod care asigura
securitatea si sanatatea lucratorilor.

e Documentatie specifica SSM:

In paginile indicate (precum pag. 465 si tabelul din pag. 1024-
1025, conform raspunsului initial) sunt prezentate masuri concrete
pentru indeplinirea obligatiilor in domeniul social si al relatiilor de munca.
Acestea includ:

o Precautii pentru protectia lucratorilor;

o Masuri organizatorice si tehnice pentru securitatea santierului;

o Proceduri specifice pentru conditii extreme de executie.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta invoca faptul ca Planul
SSM ,nu a fost prezentat". Totusi, conform caietului de sarcini, cerinta se
refera la: ,Descrierea masurilor aplicate in executia lucrarilor pentru
asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de
munca. Se va prezenta Planul de securitate si sanatate in munca,
adaptat la specificul lucrarii."

In acest context:

e Planul SSM este integrat in procedurile tehnice relevante si
documentele organizatorice;

e Respectarea obligatiilor in domeniul social este dovedita prin
graficul Gantt si corelarea resurselor;

e Masurile aplicate sunt specificate in documentele anexate,
asigurand implementarea acestora in timpul executiei lucrarilor.

Comisia de evaluare a considerat ca informatiile prezentate nu sunt
suficiente, insa nu a indicat in mod clar si precis lipsurile din
documentatie. Mai mult:

e Raspunsul solicitarii de clarificari nu a fost analizat in contextul
procedurilor tehnice si graficului Gantt;

e Comisia nu a tinut cont de informatiile integrate in documentele
depuse, care acopera cerintele SSM prin masuri concrete si structurate.

In concluzie, contestatoarea apreciazd ca fiind necesard
reevaluarea ofertei tehnice, avand in vedere ca:

e Planul SSM este prezentat in mod integrat in documentatia
tehnica prin procedurile descrise si planificarea detaliata a activitatilor;

e Graficele Gantt demonstreaza implementarea masurilor de
securitate si sanatate, corelate cu resursele si termenele de executie;

e Evaluarea comisiei nu a tinut cont de informatiile existente in
oferta tehnica, care acopera cerintele din caietul de sarcini.

s. In privinta motivului de excludere nr. 27

In solicitarea de clarificiri, autoritatea contractantd a cerut s3
precizeze unde anume in cadrul propunerii tehnice pentru executia
lucrarilor se regasesc informatii privind Adecvarea la constrangerile fizice
impuse de amplasamentul lucrarii prin care sa demonstreze ca oferta sa
este adecvata constrangerilor fizice impuse de amplasamentul unde se
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vor executa lucrarile si nu prezinta text descriptiv, astfel cum se solicita
in documentatia de atribuire.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatoarea a aratat ca
Adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul lucrarilor se
regaseste la paginile 855 - 861 (organizarea de santier — parte scrisa si
parte desenata), completata de planul de management al traficului
prezentat la paginile 1035 - 1056. De asemenea, in cadrul Propunerii
tehnice, la pagina 864 - 865, sunt prezentate harti cu constrangerile
fizice ale amplasamentului (strazi).

Contrar celor retinute de autoritatea contractanta in decizia de
excludere, contestatoarea a justificat ca oferta sa este adecvata
constrangerilor fizice impuse de amplasamentul lucrarii, prezentand:

- Limitele instalatiilor - la pag. 862
Cladiri - la pag 862
Zone de depozitare - la pag. 862
Acces santier - la pag. 862
Lucrari temporare - la pag. 862

De asemenea, in privinta facilitatilor ce trebuie mentinute,
contestatoarea a demonstrat la pag. 855 - 861 din oferta ca vor raméane
in operare in timp ce lucrarilor propuse se vor afla in executie.

In Decizia nr. 1791/C7/2024 Consiliul a statuat intr-o ipoteza
similara ,constituie dovada unui formalism excesiv respingerea unei
oferte pentru neprezentarea unor informatii in forma tabelara solicitata
de autoritatea contractantd, atata timp cat informatiile se regasesc in
cadrul propunerii tehnice.”

Atat timp cat membrii Comisiei de evaluare aveau la dispozitie
absolut toate informatiile relevante pentru a analiza si constata
indeplinirea cerintei este absolut abuziva excluderea ofertei
contestatoarei pentru neprezentarea acestora in formatul unei planse.

2.2. Argumente vizand nelegalitatea stabilirii ofertei
castigatoare

Contestatoarea considera ca respingerea tuturor ofertelor (mai
putin cea a ofertantului declarat castigator) pe baza unor aprecieri
subiective si nefundamentate constituie o fincalcare a principiului
transparentei si al tratamentului egal in procedurile de achizitii publice.

Singura oferta declarata admisibila a fost cea depusa de
FAX o Yol [=] == SRL, cu toate ca toti ceilalti ofertanti au
fost invitati sa clarifice anumite aspecte ale documentatiei depuse.

o Nu exista dovezi clare ca aceleasi criterii de evaluare au fost
aplicate in mod uniform pentru toate ofertele.

o Comisia a actionat cu posibile abateri de Ila principiul
tratamentului egal, reglementat de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

De asemenea, din analiza raportului procedurii nu rezulta niciun
detaliu clar privind modul intrebuintat de comisie pentru evaluarea
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ofertelor, in special a singurei oferte declarate admisibile. Aceasta lipsa
de transparenta contravine dispozitiilor legale in vigoare:

o Art. 214 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 prevede obligatia
autoritatii contractante de a ,elabora un raport al procedurii care sa
contind justificari clare privind deciziile luate”, inclusiv criteriile aplicate
pentru evaluarea ofertelor.

o Art. 132 alin. (2) si alin. (3) din HG nr. 395/2016 subliniaza
necesitatea ca evaluarea ofertelor sa fie fundamentata si documentatsg,
iar comunicarile transmise sa arate clar modul in care fiecare oferta a
fost evaluata.

Raportul procedurii nu contine niciun detaliu privind aplicarea
criteriilor de atribuire si nu justifica modul in care s-a ajuns la concluzia
ca oferta contestatoarei este inacceptabila, iar oferta declarata
castigatoare este admisibila. Nu exista in raportul procedurii niciun fel de
elemente din care sa rezulte:

o Modul de evaluare a ofertelor respinse, inclusiv oferta
contestatoarei;

o Justificarea punctajelor acordate ofertei declarate admisibile si
nici justificarea aplicarii unui tratament egal in evaluarea singurei oferte
declarata admisibila, in raport cu toate celelalte oferte declarate
inacceptabile.

a. Oferta depusa de ofertantul castigator este inacceptabila in
conditiile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 intrucat ofertantul
nu a facut dovada experientei similare.

Potrivit art. 178 din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritatea
contractanta are dreptul de a stabili prin documentele achizitiei cerinte
privind capacitatea tehnica si profesionald care sunt necesare Si
adecvate pentru a se asigura ca operatorii economici detin resursele
umane si tehnice si experienta necesare pentru a executa contractul de
achizitie publica/acordul-cadru la un standard de calitate corespunzator.

(2) Cerintele privind capacitatea tehnica si profesionala stabilite de
autoritatea contractanta pot viza in special existenta unui nivel
corespunzator de experienta, prin raportare la contractele executate in
trecut”.

Potrivit Cap III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din
fisa de date, in vederea justificarii experientei similare autoritatea
contractanta a prevazut in documentatie urmatoarele cerinte:
Proiectare

Autoritatea contractanta solicita informatii referitoare la principalele
servicii prestate in ultimii 3 ani de la data limita stabilita pentru
depunerea ofertelor in cuantum de 94.000,00 lei fara TVA la nivelul a
maxim 3 contracte, pentru a se asigura ca ofertantul principal/asociatii,
a/au prestat in trecut servicii de natura celor care fac obiectul prezentei
proceduri lista principalelor servicii de proiectare prestate in cursul unei
perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani de la data depunerii ofertelor
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la prezenta procedura, din care sa rezulte ca au fost prestate si duse la
bun sfarsit, servicii similare.

Prin servicii similare se intelege: servicii de proiectare tehnica
pentru constructie si/sau modernizare si/sau reparatii capitale si/sau
reabilitare si/sau ranforsare si/sau consolidare, aferente infrastructurii
rutiere (SF, DALI, PT).

Documentele justificative care demonstreaza indeplinirea cerintei
privind experienta similara pot fi:

- contracte de prestari servicii de proiectare

- certificari de buna prestare a serviciilor,

- proces verbal de predare-primire a documentelor.

Din documentele justificative prezentate de ofertant trebuie sa
reiasa urmatoarele informatii: beneficiarul, titlul proiectului, perioada de
elaborare a proiectului (data semnarii contractului-data procesului verbal
predare-primire documentatie), perioada asistentei tehnice din partea
proiectantului (data inceperii lucrarilor-data procesului verbal de receptie
la terminarea lucrarilor), recomandari din partea beneficiarilor.

Ofertantul castigator nu a facut dovada experientei similare intrucat
nu a prezentat documentele justificative din care sa rezulte valoarea si
tipul de servicii solicitate in documentatia de atribuire.

> Executie

Autoritatea contractanta solicita informatii referitoare la principalele
lucrari executate in ultimii 5 ani de la data limita stabilita pentru
depunerea ofertelor in cuantum de minim 2.052.958,63 lei fara TVA la
nivelul unui contract sau a maxim 3 contracte, pentru a se asigura ca
ofertantul principal/asociatii a/au executat in trecut lucrari de natura
celor care fac obiectul prezentului contract si ca detine experienta
necesara indeplinirii acestuia, in conditiile solicitate de autoritatea
contractanta.

Ofertantul va prezenta:

- 0 lista a lucrarilor realizate in cursul unei perioade care acopera
cel mult ultimii 5 ani, insotita de certificate de buna executie;

Prin lucrari similare se inteleg lucrari in domeniul infrastructurii de
transport rutier respectiv: lucrari de constructie si/sau modernizare
si/sau reparatii capitale si/sau reabilitare si/sau ranforsare si/sau
consolidare, aferente infrastructurii rutiere.

Pentru a dovedi ca a dus la bun sfarsit executia lucrarilor declarate
ca experienta similar, ofertantul va prezenta:

- procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor/procesul-
verbal de receptie finala/proces verbal pe obiect intocmite in conditiile
actelor normative care reglementeaza receptia lucrarilor, care sa ateste
faptul ca lucrarile au fost executate in conformitate cu normele legale in
domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit si/sau alte documente din care
sa reiasa urmatoarele informatii: beneficiarul, titlul proiectului, cantitatea
(indicatori tehnici ce caracterizeaza obiectul lucrarii), perioada (inclusiv
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data fincheierii contractului), valoarea lucrarilor si locul executiei
lucrarilor.

Ofertantul castigator nu a facut dovada experientei similare intrucat
nu a prezentat documentele justificative din care sa rezulte valoarea si
tipul lucrarilor solicitate in documentatia de atribuire in perioada
prevazuta.

Desi cerinta fisei de date este clara si ar trebuie sa fie aplicata in
acelasi mod pentru toti operatorii implicati in procedura, autoritatea
contractanta nu a facut minime verificari sub acest aspect, ci a
considerat ,de plano” ca ofertantul face dovada experientei similare .

Or, in aceste conditii devin aplicabile dispozitiile art. 137 alin. (1) si
2 siale art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

b. Autoritatea contractanta a aplicat in mod gresit factorul
de evaluare Experienta expertilor cheie in ceea ce priveste oferta
desemnata castigatoare

Asa cum rezulta din raportul procedurii, ofertantul desemnat
castigator a primit pentru acest factor de evaluare, punctaj maxim.

Din analiza documentelor prezentate de catre ofertant pentru
indeplinirea acestui factor de evaluare se poate observa ca documentele
prezentate nu intrunesc cerintele mai sus redate, intrucat fie nu sunt
emise/contrasemnate de beneficiarul final unitatea administrativ
teritoriala titulara a obiectivului de investiti, fie nu au fost prezentate
procese verbal la terminarea lucrarilor din care sa rezulte implicare
expertului in respectivul contract, fie contractele prezentate nu au avut
ca obiect lucrari sau servicii similare.

Asa fiind, autoritatea contractanta a realizat o evaluare superficiala
a proiectelor si documentelor prezentate de ofertantul castigator pentru
justificarea experientei expertilor, sens in care punctajul maxim oferit
acestui ofertant este nejustificat.

c. Propunerea tehnica depusa de ofertantul castigator nu
respecta cerintele documentatiei de atribuire

Potrivit dispozitilor HG nr. 395/2016, art. 133 ,(1)Comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”.

Art. 137 ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile, neconforme si neadecvate. (3) In conditiile art.
215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratda neconforma in
urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”;

c.1. Ofertantul castigator nu a facut dovada modalitatii de
acces la resursele solicitate in caietul de sarcini
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Lipseste modalitatea de asigurare a accesului la specialistii

necesari. De asemenea, este de remarcat lipsa dovezilor privind
capacitatea tehnica Si profesionala a celor doua
societati = .o, S e
SRL, i nu dovedeste in mod corespunzator

capacitatea tehnica si profesionala necesara pentru executarea
contractului. Proiectul in discutie presupune lucrari complexe de
modernizare si reabilitare a drumurilor, ce includ atat proiectare tehnica,
cat si executie, conform cerintelor caietului de sarcini. Pentru astfel de
lucrari, este necesar un volum semnificativ de resurse materiale si
umane (echipe de specialisti, personal calificat, utilaje si echipamente
adecvate), iar oferta tehnica depusa nu contine dovezi clare privind
existenta acestor resurse:

v Personalul de specialitate (ingineri, proiectanti, responsabili
tehnici, muncitori calificati) nu este prezentat in mod detaliat.

v Personal de backstopping;

v Resursele materiale (utilaje, echipamente, logistica) nu sunt
corelate cu complexitatea lucrarilor solicitate. Executantul nu face
dovada resurselor necesare si suficiente pentru executia corespunzatoare
a contractului, nefiind prezentate in oferta tehnica lista de resurse
corespunzatoare corelate cu documente justificative care sa ateste
accesul - proprietatea sau inchirierea utilajelor/echipamentelor necesare.

Accesul la resursele materiale nu este dovedit, nefiind prezentat
modul Tn care executantul asigura accesul la resursele materiale
principale.

c.2. Lipsa documentelor care sa ateste calitatea resurselor
materiale si a unui sistem de management

Oferta depusa de ASOCIErea ........cevvvvivvievinnnnnns SRL prezinta
neconformitati majore in ceea ce priveste dovedirea capacitatii tehnice si
profesionale prin resursele materiale si documentele obligatorii, astfel:

> Lipsa documentelor privind performanta si calitatea
agregatelor

In oferta tehnica a ofertantului declarat castigator nu au fost
prezentate:

e Declaratii de performanta pentru agregatele necesare (nisip,
balast, piatra sparta);

e Certificate de conformitate pentru resursele materiale esentiale;

o Atestate sau certificate ale furnizorilor de agregate care sa
confirme respectarea cerintelor impuse de caietul de sarcini si
standardele aplicabile.

In lipsa acestor documente:

e Nu poate fi garantata calitatea agregatelor utilizate pentru
executia lucrarilor;

e Nu exista dovezi ca materialele respecta parametrii tehnici
solicitati.
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> Lipsa certificarilor privind controlul productiei in fabrica
(CPF) pentru beton si asfalt

Oferta depusa nu contine certificari de control al productiei in
fabrica (CPF), documente obligatorii pentru produsele de constructie
utilizate in executia contractului, precum:

e Betonul - in conformitate cu standardul SR EN 206;

e Asfaltul - in conformitate cu standardul SR EN 13108.

Certificarile CPF sunt impuse de Regulamentul UE nr. 305/2011,
care obliga producatorii sa dovedeasca conformitatea produselor prin
certificari si declaratii de performanta si legislatia nationala aplicabila
materialelor de constructii.

Fara aceste documente nu poate fi garantata conformitatea
materialelor cu cerintele Caietului de Sarcini, existand riscul utilizarii
unor produse neconforme din punct de vedere al durabilitatii si fiabilitatii
lucrarilor.

> Lipsa unui sistem de management al calitatii certificat
pentru furnizorii de agregate

In oferta depusd nu existd dovezi ale implement&rii unui sistem de
management al calitatii certificat (ISO 9001) pentru furnizorii de resurse
materiale, precum agregate sau asfalt. Lipsa acestui sistem certifica
faptul ca nu exista un control adecvat al calitatii resurselor materiale.
Mai mult decat atat, Planul de calitate prezentat in oferta este
nefundamentat si nu poate fi implementat corespunzator.

> Imposibilitatea asigurarii parametrilor tehnici solicitati

Prin lipsa certificarilor si documentelor doveditoare (declaratii de
performanta, certificate de conformitate, CPF), oferta depusa de
ASOCIEIrA ..vvvvvvvrrnnnnnnnnnnnnnnnnns SRL nu poate asigura:

e Respectarea cerintelor tehnice din caietul de sarcini;

e Parametrii de calitate necesari pentru executarea lucrarilor
conform legislatiei si standardelor tehnice aplicabile.

Prin neprezentarea declaratiilor de performanta, certificatelor de
control al productiei (CPF) si sistemelor de management al calitatii
pentru resursele esentiale, oferta nu indeplineste cerintele minime
privind Planul de Calitate. Astfel, Asocierea ..........cvvviivvviiinnnnn. SRL nu
poate garanta calitatea lucrarilor conform standardelor si cerintelor
caietului de sarcini, iar oferta acesteia ar fi trebuit respinsa de comisia de
evaluare pentru neindeplinirea conditiilor tehnice obligatorii.

c.3. Procedurile tehnice de executie prezentate in oferta
tehnica sunt generale si neadaptate acestui proiect, sau lipesc (a
se vedea PTE semnalizare, PTE pentru trasare nu este adaptata
acestui tip de proiect, PTE executie borduri si PTE rigole carosabile
lipsesc).

In concluzie, oferta depusa de ASOCIErea ........cvvvvvvivvienrnenne. SRL
nu dovedeste capacitatea tehnica si profesionala necesara pentru
executarea contractului, iar in aceste conditii, consideram ca oferta

Pagina 29 din 82



declarata castigatoare nu respecta cerintele minime tehnice si legale si
solicitam reevaluarea acesteia si anularea deciziei de atribuire.

2.3. Argumente vizand nelegalitatea refuzului de a permite
accesul la dosarul achizitiei publice

a. Nelegalitatea refuzului de a permite accesul la dosarul
achizitiei publice

Indrumarea ANAP privind analiza confidentialitatii ofertelor
publicata in data de 07.03.2023 mentioneaza explicit faptul ca ,nici
oferta tehnica si nici oferta financiara nu pot fi declarate ca fiind
confidentiale in integralitatea lor, iar autoritatea contractanta are
obligatia de a face publice informatii/ elemente din continutul acestora,
precum pretul ofertei”.

In speta, nu se poate justifica o pretinsa confidentialitate a
propunerii tehnice (si in niciun caz in bloc/in integralitate) intrucat
modalitatea de expunere/prezentare a propunerii tehnice este impusa
tuturor operatorilor economici prin documentatia de atribuire
( formularele si caietul de sarcini). Acest mod de prezentare trebuie sa
fie acelasi in cazul tuturor ofertantilor, cu respectarea cerintelor
documentatiei impuse. Mai mult, o buna parte din propunerea tehnica
este utilizata ca factor de evaluare, deci este menita sa fie comparata,
considera contestatoarea. Ca atare, metodologia de executie, graficul,
resursele etc. nu pot fi declarate confidentiale.

Art. 57 alin. (1) al Legii nr. 98/2016 statueaza ca autoritatea
contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea
tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici
indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date
cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate
de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplica
asadar doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca
apartinand categoriilor expres nominalizate in text: date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala.

Citand din hotararea pronuntata de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene in cauza C-927/19, ANAP subliniaza ca oferta nu poate fi
declarata confidentiala in integralitatea sa, insa participantul poate indica
faptul ca anumite informatii din oferta sa sunt confidentiale. De altfel,
de-a lungul timpului, ANAP a subliniat in mod constant ca nu este
suficienta o simpla declaratie de confidentializare din partea operatorului
economic, iar motivarea caracterului confidential al informatiilor furnizate
in procedura implica o argumentare temeinica si plauzibila pentru a fi
conforma cu exigentele legii.

Fata de cele de mai sus, in speta, nu sunt intrunite conditiile legale
pentru ca informatiile din propunerea tehnica sau financiara sa fie

Pagina 30 din 82



confidentializate, dar autoritatea contractanta refuza contestatoarei
accesul la dosarul achizitiei publice, sens in care acest refuz este nelegal.

Procesul de evaluare si de atribuire a contractului incalca principiul
fundamental al transparentei si in acelasi timp, calea de atac exercitata
de contestatoare careia i s-a refuzat accesul la dosar este lipsita de
efectivitate.

Operatorul economic este practic in imposibilitate de a obtine
informatiile necesare pentru motivarea si probare in termenul legal a
contestatiei, iar procesul de contestare a actelor autoritatii contractante
devine, in atare situatie, extrem de dificil sau chiar se transforma intr-un
demers iluzoriu.

Dreptul la o cale de atac eficienta este garantat de catre legislatia
europeana. Recunoasterea sa este consacrata atat prin actele de drept
primar (Tratatul de Functionare a Uniunii Europene, Carta Drepturilor
Fundamentale a Uniunii Europene), cat si prin cele de drept derivat, in
particular directive europene in materia achizitiilor publice, ......... SRL
aflandu-se fin prezenta unui domeniu de reglementare puternic
armonizat. In lumina interpretarii dreptului european conferite de Curtea
de la Luxemburg, organul administrativ-jurisdictional (CNSC) si
instantele de judecata au obligatia de a cenzura omisiunile entitatilor
contractante in considerarea unei marje de apreciere nelimitate
recunoscute acestora. In cauza C-927/19, CJUE retine explicit faptul ca
autoritatea contractanta este obligata sa evalueze comparativ dreptul
solicitantului la o buna administrare si dreptul concurentului la protectia
informatiilor confidentiale, asa incat decizia sa de refuz sau decizia sa de
respingere sa fie motivata, iar dreptul la o cale de atac eficienta de care
beneficiaza un ofertant respins sa nu fie lipsit de efect util.

Prin aceeasi hotarare, Curtea a statuat ca textele de drept
european in discutie, citite in lumina articolului 47 din Carta, trebuie
interpretate in sensul ca instanta nationala competenta sesizata cu o cale
de atac impotriva deciziei unei autoritati contractante prin care se refuza
comunicarea catre un operator economic a informatiilor considerate
confidentiale cuprinse in documentatia transmisa de concurentul caruia i
a fost atribuit contractul sau cu o cale de atac impotriva deciziei unei
autoritati contractante de respingere a caii de atac administrative
formulate impotriva unei astfel de decizii de refuz este obligata sa
evalueze comparativ dreptul solicitantului de a beneficia de o cale de
atac efectiva si dreptul concurentului sau la protectia informatiilor
confidentiale si a secretelor comerciale ale acestuia. In acest scop,
instanta mentionata, care trebuie in mod necesar sa dispuna de
informatiile necesare, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele
comerciale ale acestuia. In acest scop, instanta mentionata, care trebuie
in mod necesar sa dispuna de informatiile necesare, inclusiv de
informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in masura
sa se pronunte in deplina cunostinta de cauza cu privire la caracterul
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comunicabil al informatiilor mentionate, trebuie sa procedeze la o
examinare a tuturor elementelor de fapt si de drept pertinente.

In jurisprudenta s-a retinut astfel ca precizarea unei plangeri
formulate in temeiul Legii nr. 101/2016 nu este tardiva sau inadmisibila,
in conditiile in care petentei i s-a acordat abia in fata instantei investite
cu solutionarea plangerii accesul la documentele declarate (in mod
nelegal) confidentiale de catre ofertantul castigator.

In concluzie, operatorii economici trebuie sa poata fi in masura sa
supuna in mod efectiv controlului de temeinicie si legalitate actele
autoritatii contractante. Interesul public impune mentinerea unei
concurente loiale in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii publice, iar principiul protectiei informatiilor confidentiale,
precum si a secretelor comerciale trebuie pus in aplicare astfel incat sa
fie compatibil cu cerintele unei protectii juridice efective a intereselor
tuturor celorlalti operatori economici.

Restrictionarea accesului la dosarul achizitiei publice pentru motive
de confidentialitate este o exceptie de la principiul transparentei
procedurii de atribuire si, ca orice exceptie, este de stricta interpretare si
aplicare.

Refuzul autoritatii de a acorda contestatoarei acces la documentele
depuse in procedura de catre ceilalti ofertanti este o incalcare a dreptului
contestatoarei la o cale de atac efectiva, sens in care ......... SRL solicita
sa se admita contestatia si sa i se permita accesul la dosarul achizitiei
publice, sa se incuviinteze cererea contestatoarei de repunerea in
termenul de motivare a contestatiei in temeiul art. 186 din Codul de
procedura civila.

b. Repunerea contestatoarei in termenul de formulare a
contestatiei

Cererea de repunere in termen este un instrument procedural
prevazut de dispozitiile legale in vigoare, aplicabil in speta ca urmare a
conduitei nelegale a autoritatii contractante care nu a permis ......... SRL
accesul la dosarul achizitiei publice.

Dupa cum a aratat contestatoarea in sectiunea preliminara, in
speta, autoritatea contractanta a ignorat dispozitiile legale privind
accesul ofertantilor la informatiile achizitiei publice.

Astfel, scopul accesului la dosarul achizitiei publice este acela de a
permite ofertantului care se considera nedreptatit prin rezultatul
procedurii, de a verifica daca modalitatea de evaluare este sau nu legala.
Autoritatea contractanta a refuzat sa permita ......... SRL accesul la
dosar, modalitatea de abordare incalcand atat dreptul contestatoarei la o
cale de atac efectiva cat si principiul transparentei procesului de evaluare
in achizitii publice.

Coroborand dispozitiile art. 10 litera f) din Legea nr. 101/2016,
care obliga contestatoarea sa mentioneze in contestatie motivele de fapt
si de drept pe care se sprijina aceasta, se ajunge la concluzia ca, in
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spetd, ......... a fost pusa, fara culpa sa, in imposibilitatea de a formula o
motivare completa a contestatiei, in conditiile in care la acest moment
derularea procesului de evaluare a ofertelor si continutul concret al
acestora nu ne este cunoscut.

Din acest considerent, contestatoarea apreciaza ca in speta sunt pe
deplin aplicabile dispozitiile art. 186 din Codul de procedura Civila
conform carora Partea care a pierdut un termen procedural va fi repusa
in termen numai daca dovedeste ca intarzierea se datoreaza unor motive
temeinic justificate. In acest scop, partea va indeplini actul de procedura
in cel mult 15 zile de la incetarea impiedicarii, cerand totodata repunerea
sa in termen.

Ca urmare, in baza acestui text legal, prin prezenta, contestatoarea
solicita instantei sa dispuna repunerea ......... SRL in termenul de a
motiva contestatia, termenul urmand sa curga de la data la care
contestatoarea va avea un acces efectiv la documentele dosarului
achizitiei publice la instanta.

In sustinerea prezentului demers ......... SRL solicita sa se aiba in
vedere si statuarile Curtii de Apel Bucuresti, care prin Sentinta nr.
722/2024 pronuntatda in dosarul 5999/2/2024 a admis plangerea
formulata de contestatoare si a repus ......... SRL in termenul de
formulare a contestatiei.

In drept, au fost invocate dispozitiile legale invocate in cadrul
contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 6801/24.12.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 82856/24.12.2024, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei formulate, ca nefondata.

Autoritatea contractanta a publicat in data de 23.09.2024 prin
intermediul platformei SEAP, anuntul de participare simplificat
0] o /23.09.2024 aferent procedurii de atribuire mai
sus mentionate, valoarea estimata a achizitiei: 2.146.958,63 lei, fara
TVA.

Deschiderea ofertelor a avut loc in data de 28.03.2024, ora 15:00,
la sediul autoritatii contractante din COMUNA ......... , in prezenta
membrilor comisiei de evaluare, depunand oferte urmatorii operatori
economici:

e SRL, cu
subcontractant ..o SRL

2. Asocierea ......... SRL (lider) = i SRL
et ererrererrererrererreres SRL

3. ASOCIErea ...cvvvvviiiiiiiinnnnennnnns (lider) — i
SRL

4 AsOCierea i SRL (lider)
e rrtrenerrerenerrrerererrane SRL
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5. AsSOCIierea i SRL (lider)
- e TP TR SRL - i SRL
In urma desfasurarii procesului de evaluare tehnica al ofertelor
depuse, comisia de evaluare a solicitat clarificari ofertantului
Asocierea  ......... SRL (lider) e rrerrrrrreeeeeeaaas SRL
............................. SRL, transmise prin adresa nr. 6000/18.11.2024,
incarcata in SEAP in data de 18.11.2024

Ofertantul Asocierea ......... SRL (lider) — .ovviiiiiiiiiceens SRL
T T T SRL, a raspuns, transmitand raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. [...ccoovviiiiiiiiinnnnnn.. /00065], postat in SEAP

in data de 21.11.2024 ORA 17.10. in urma analizei rdspunsului la
solicitarea de clarificari si a ofertei depuse, comisia de evaluare a stabilit
caoferta .....ooovvviiiiiiiiiin, SRL este inacceptabild, in conformitate cu
prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, coroborat cu art. 134 alin. (5) si alin. (6) din HG nr. 395/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului - cadru
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

La data de 12.12.2024, autoritatea contractanta a emis raportul
final al procedurii nr. 6584/12.12.2024 si a transmis ofertantului
comunicarea nr. 6580/12.12.2024 privind respingerea ofertei sale ca
inacceptabile.

Contestatia formulata este neintemeiata si nefondata, pentru
urmétoargle considerente:

I. Inainte de a expune motivele pentru care contestatia formulata
este neintemeiata pe fondul cauzei, achizitoarea considera oportun sa se
raporteze la argumentele expuse de ......... SRL in promovarea
contestatiei, asa cum a fost expus de catre acesta in cuprinsul
contestatiei, in special asupra modului in care ofertantul intelege sa
interpreteze prevederile legale referitoare la modalitatea de evaluare a
ofertelor tehnice. Desi ofertantul recunoaste inca din preambulul
contestatiei ca oferta acestuia contine abateri, incearca sa se justifice in
contextul numarului de pagini din cadrul ofertei si sa minimalizeze
aceste abateri conducdnd la ideea ca aceste abateri puteau fi
interpretate de autoritatea contractanta ca erori care puteau fi clarificate
si ulterior raspunsurilor sa fie interpretate de comisie ca fiind erori de
redactare. Desi nu toate raspunsurile ofertantului contestator au fost
neconcludente, aceasta interpretare nu a fost posibila pentru comisia de
evaluare in cazul tuturor raspunsurilor la clarificari formulate de catre
ofertant dupa cum va reiesi din cele prezentate pe fondul cauzei.

Pentru a asigura conformitatea juridica a deciziilor sale, precum si
pentru respectarea principiului proportionalitatii, comisia de evaluare a
solicitat clarificari tuturor ofertantilor, privitor la toate abaterile
identificate in cadrul ofertelor, urmand ca abia in urma raspunsurilor
acestora sa constate daca respectivele abateri sunt vicii de forma sau
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abateri tehnice minore a caror corectare este posibila sau abaterile
respective sunt abateri de la specificatiile si cerintele tehnice minime
solicitate de catre autoritatea contractanta pentru serviciile si lucrarile ce
urmeaza a fi executate in cadrul contractului. Solicitarile de clarificari au
fost formulate in mod explicit, cu indicarea clara a informatiilor care
lipsesc sau este necesar a fi clarificate, raportat la cerintele
documentatiei de atribuire.

Autoritatea a realizat o evaluare impartiala si obiectiva a tuturor
ofertelor, fapt care se poate intelege atat din continutul proceselor
verbale de evaluare din cadrul procedurii, cat si a solicitarilor de
clarificari adresate tuturor ofertantilor.

Avand 1in vedere dispozitile art. 135, alin. (3) din Normele
Metodologice din 2 iunie 2016, de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, precum si principiul tratamentului
egal statuat in art. 2 din Lege, autoritatea nu putea accepta raspunsuri
la solicitarile de clarificari ca fiind concludente si conforme in toate
situatiile intrucat ar fi insemnat ca aceasta acceptare dezavantajeaza
ceilalti ofertanti care au inteles sa formuleze ofertele cu respectarea
cerintelor din documentatia de atribuire, situatiile ofertelor fiind diferite,
in respectarea principiului enuntat, si nu puteau fi tratate in acelasi fel de
catre autoritate.

II.Pe fond, contestatia formulata este neintemeiata, pentru
urmatoarele considerente:

1. Ca raspuns la critica pct. ,a” referitor la motivul de
excludere nr. 1, autoritatea contractanta precizeaza ca:

Ca o prima observatie asupra criticilor formulate de contestatoare
trebuie sa se noteze faptul ca intrebarea adresata de comisia de evaluare
este una clara, in speta, solicitand sa se clarifice aspectul referitor la
existenta in cadrul ofertei tehnice la pag. 62 a unui intreg subcapitol ,5.
Metodologia pentru realizarea etapei de supunere a Studiului de
fezabilitate verificarii inclusiv modificarea si completarea pentru
obtinerea verificarii pentru fiecare specialitate in parte in
contextul responsabilitatilor si atributiilor stabilite in Caietul de Sarcini,
prin prezentarea etapelor/fazelor, activitatilor si a modalitatii efective de
realizare a acestora si a rezultatului fiecarei activitati desfasurate pentru
a demonstra atingerea, in cadrul duratei de realizare a serviciilor, a
obiectivelor asociate Contractului” care face referire la activitati care nu
sunt cuprinse in procedura prezenta.

In cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari aceasta precizeaza:
.La pagina 62 este prezentata metodologia privind Supunerea Proiectului
verificarii inclusiv modificarea si completarea pentru Supunere a
Proiectului verificarii inclusiv modificarea si completarea pentru obtinerea
verificarii la faza PTh, la date de intrare fiind mentionata ca proiectul
tehnic se va verifica”. La acest text ataseaza o plansa foto din propria
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oferta care are evidentiat cu culoarea galbena, in cadrul tabelului la
coloana ,Date de intrare utilizate pentru realizarea activitatii” textul -
,Documentatii tehnice la faza PTh care necesita verificare”.

Contestatoarea nu face, in cadrul raspunsului formulat, nici o
precizare referitoare la mentionarea ,realizarii etapei de supunere a
Studiului de fezabilitate” atat in titulatura subcapitolului cat si in cadrul
tabelului prezentat ,Vor fi supuse verificarii tehnice documentatia
tehnica de proiectare necesara obtinerii autorizatiei de construire si
documentatiile tehnice pentru obtinere avize si proiectul pentru Studiu
de Fezabilitate.”, teza erorii de redactare fiind inclusa abia in cadrul
contestatiei.

Comisia de evaluare a adresat o intrebare legata de prezenta
servicilor de verificare tehnica a Studiului de Fezabilitate iar
contestatoarea a ales ca in raspunsul sau sa afirme ca la acea pagina din
cadrul ofertei sunt prezentate servicii de verificare a Proiectului Tehnic,
fara sa clarifice intr-un mod clar si fara echivoc daca oferta sa mai
cuprinde sau nu metodologia pentru serviciile de verificare tehnica a
Studiului de Fezabilitate si nici aspecte legate de eroarea din oferta sa.

Afirmatia contestatoarei ,referintele la studiul de fezabilitate sunt
secundare si nu altereaza fondul metodologiei” este una cel putin gresita
care vine in contradictie atat cu prevederile capitolului 3.4 precum si a
capitolului 5 din cadrul caietului de sarcini referitoare la obligativitatea
ofertantilor de a prezenta metodologia pentru realizarea activitatilor
contractului precum si la modul de prezentare a ofertei tehnice care nu
includ serviciile de verificare la care face referire ofertantul. Autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa observe faptul ca ofertarea de servicii
suplimentare in cadrul contractului nu poate fi interpretata ca o referinta
secundara si altereaza in mod clar natura contractului. Metodologia
prezentata de ofertant nu a respectat precizarile documentatiei de
atribuire, fapt recunoscut si de contestatoare in cadrul contestatiei sale,
iar in cadrul raspunsului acesta nu clarifica aspectul sesizat, nu
precizeaza daca afirmatia din cadrul ofertei referitoare la verificarea
studiului de fezabilitate este un viciu de forma si nici faptul ca este de
acord cu indreptarea acestuia, alegand sa evidentieze alte informatii
legate de metodologia de proiectare intr-un mod vag si incoerent.

In concluzie, in analiza raspunsului la solicitarea de clarificari,
Comisia a considerat ca raspunsul ofertantului nu a clarificat aspectele
solicitate spre clarificare de catre aceasta si, in scopul respectarii
legislatiei si principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, comisia de evaluare nu a acceptat o oferta care nu
respecta cerintele documentatiei de atribuire.

2. Ca raspuns la critica pct. b referitor la motivul de
excludere nr. 2, autoritatea contractanta precizeaza ca:

Cerintele formulate la pagina 52 in cadrul caietului de sarcini Sectiunea
V. Modul de intocmire a propunerii tehnice — Proiectare si Executie, pct.
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2 - Abordarea si metodologia propuse pentru prestarea serviciilor de
proiectare, datele de intrare si datele de iesire pentru activitatile din
cadrul Contractului stabilesc ca: ,In acest capitol al Propunerii Tehnice,
Ofertantul trebuie sa documenteze:... c) metodologia utilizata pentru
realizarea serviciilor si obtinerea rezultatelor; de asemenea la sbpct. 2.2,
se formuleaza cerinta ,Metodologia propusa pentru realizarea serviciilor
de proiectare - ofertantul va prezenta informatii detaliate privind...
Metodologia pentru realizarea etapei de elaborare a documentatiei
privind exploatarea, intretinerea, repararea si urmdarirea comportarii in
timp a constructiei”. In acelasi sens ofertantii aveau obligatia sa utilizeze
formularul de propunere tehnica potrivit cerintei din cadrul fisei de date
cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice - Propunerea
tehnica va fi prezentata obligatoriu conform modelului de formular de
Ofertd Tehnica, in acest caz Metodologia pentru realizarea etapei de
elaborare a documentatiei privind exploatarea, intretinerea, repararea si
urmarirea comportarii in timp a constructiei fiind prevazuta in cadrul
formularului nr 13. de propunere tehnica la pag. 29 ca o sectiune
distincta care trebuia prezentata conform acestuia. Aceste cerinte sunt
formulate in mod clar si fara echivoc, iar critica ofertantului referitor la
confuzia acestora nu se sustine, intrucat acesta nu face decat dovada ca
nu a studiat si inteles nici pana la data formularii contestatiei in totalitate
documentatia de atribuire. In acelasi sens, contestatoarea nu a solicitat
clarificari asupra cerintelor in cauza sau a oricaror altor prevederi din
documentatia de atribuire, iar prin depunerea ofertei si-a asumat in
totalitate conditiile si cerintele din documentatia de atribuire, asa cum au
fost ele formulate de autoritatea contractanta.

Critica formulata de contestatoarea referitor la solicitarea comisiei
in care acesta afirma ca solicitarea de clarificari este una generalg,
simplista si ca nu clarifica ce nivel de detaliu se solicita este una
nefondata si neintemeiata intrucat din cadrul clarificarii reiese in mod
clar faptul ca in cadrul ofertei depuse nu s-au identificat sub nici o forma
informatiile solicitate in cadrul documentatiei, conform cerintelor
prezentate mai sus. Autoritatea a precizat atat in cadrul caietului de
sarcini cat si in cadrul fisei de date coroborate cu formularul de
propunere tehnica, nivelul de detaliu la care ofertantii trebuie sa prezinte
informatiile solicitate.

In cadrul solicitérii de clarificiri autoritatea a formulat in mod clar
si fara echivoc o cerinta pertinenta de clarificare a inexistentei complete
in cadrul propunerii tehnice a aspectelor referitoare la Metodologia
pentru realizarea etapei de elaborare a documentatiei privind
exploatarea, intretinerea, repararea si urmarirea comportarii in timp a
constructiei, intrebare la care ofertantul a raspuns, aratand faptul ca:
sinformatiile  privind siguranta in exploatare si durata de serviciu
estimata au fost deja incluse in propunerea tehnica, la pagina 119”, ori
informatiile prezentate la pag. 119 indicata de ofertant nu prezinta
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altceva decat niste responsabilitati ale echipei de proiectare, nicidecum
informatiile solicitate prin documentatia de atribuire referitoare Ia
metodologia solicitata. Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, dupa
cum el insusi afirma in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari
~Pentru clarificare suplimentara, reiteram angajamentele si detaliile
metodologice, completand cu urmatoarele informatii” contestatoarea
completeaza propunerea tehnica initialda, in sensul ca prezinta
informatiile privind metodologia pentru realizarea etapei de elaborare a
documentatiei privind exploatarea, intretinerea, repararea si urmarirea
comportarii in timp a constructiei, dar aceste informatii nu pot fi
coroborate cu cele initiale, fiind informatii prezentate in mod
suplimentar.

Completarea ofertei initiale conduce la concluzia ca acesta nu a
studiat cu atentie documentatia de atribuire si nu a facut dovada
intelegerii si respectarii cerintelor din documentatia de atribuire, in
sensul prezentarii Metodologiei pentru realizarea etapei de elaborare a
documentatiei privind exploatarea, intretinerea, repararea si urmarirea
comportarii in timp a constructiei. Ofertantul avea obligatia de a verifica
intocmirea corectd, completa si in conformitate cu documentatia de
atribuire a propunerii tehnice postata in SEAP.

Comisia de evaluare considera ca prin transmiterea acestor
informatii in cadrul raspunsului la clarificare, ofertantul completeaza
oferta cu informatii pe care ar fi trebuit sa le prezinte in propunerea
tehnigé pentru serviciile de proiectare transmisa initial.

In consecinta, comisia de evaluare considera ca ofertantul nu a
respectat cerinta formulata la pagina 52 in cadrul caietului de sarcini
Sectiunea V. Modul de intocmire a propunerii tehnice - Proiectare si
Executie, pct. 2 - Abordarea si metodologia propuse pentru prestarea
serviciilor de proiectare, datele de intrare si datele de iesire pentru
activitatile din cadrul Contractului stabilesc ca: ,In acest capitol al
Propunerii Tehnice, Ofertantul trebuie sa documenteze:... c) metodologia
utilizata pentru realizarea serviciilor si obtinerea rezultatelor; de
asemenea la sbpct. 2.2, se formuleaza cerinta "Metodologia propusa
pentru realizarea serviciilor de proiectare - ofertantul va prezenta
informatii detaliate privind... Metodologia pentru realizarea etapei de
elaborare a documentatiei privind exploatarea, intretinerea, repararea si
urmdrirea comportérii in timp a constructiei” . In acelasi sens ofertantii
aveau obligatia sa utilizeze formularul de propunere tehnica potrivit
cerintei din cadrul fisei de date cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice - Propunerea tehnica va fi prezentata obligatoriu
conform modelului de formular de Oferta Tehnica, in acest caz
Metodologia pentru realizarea etapei de elaborare a documentatiei
privind exploatarea, intretinerea, repararea si urmarirea comportarii in
timp a constructiei fiind prevazuta in cadrul formularului nr 13. de
propunere tehnica la pag. 29 ca o sectiune distincta care trebuia
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prezentata conform acestuia. Astfel, in scopul respectarii principiilor care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, conform art. 2 din
Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare nu a putut accepta completarea
ofertei cu informatii pe care ofertantul ar fi trebuit sa le prezinte in
propunerea tehnica inca de la inceput considerand raspunsul ca fiind
neconcludent.
Afirmatia privitoare la faptul ca solicitare si motivul excluderii nu coincid
este una falsa, fapt care reiese si din comunicarea 6580/12.12.2024 in
cadrul careia motivul clar pentru care raspunsul contestatorului a fost
declarat neconcludent este: ,Prin raspunsul la solicitarea de clarificari
ofertantul face trimitere la pag. 119 din propunerea tehnica pentru
serviciile de proiectare, insa analizand informatiile indicate de ofertant,
comisia de evaluare a constatat cad acestea nu sunt decat niste informatii
succinte si generale si nu fac referire la cerinta solicitata prin
documentatia de atribuire, respectiv nu este descrisda metodologia
pentru realizarea etapei de elaborare a documentatiei privind
exploatarea, intretinerea, repararea si urmarirea comportarii in timp a
constructiei, astfel cum se solicita in documentatia de atribuire.
Informatiile prezentate la pag. 119 indicatd de ofertant nu prezinta
altceva decat niste responsabilitati ale echipei de proiectare, nicidecum
informatiile solicitate prin documentatia de atribuire. Prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, ofertantul completeaza propunerea tehnica
initiala, in sensul ca prezinta informatiile privind metodologia pentru
realizarea etapei de elaborare a documentatiei privind exploatarea,
intretinerea, repararea si urmdarirea comportarii in timp a constructiei.
Completarea ofertei initiale conduce la concluzia ca acesta nu a studiat
cu atentie documentatia de atribuire si nu a facut dovada intelegerii si
respectarii cerintelor din documentatia de atribuire, in sensul prezentarii
Metodologiei urmarirea comportarii in timp a constructiei. Ofertantul
avea obligatia de a verifica intocmirea corecta, completa si in
conformitate cu documentatia de atribuire a propunerii tehnice postata
in Seap. Comisia de evaluare considerda ca prin transmiterea acestor
informatii in raspunsul la clarificare, ofertantul completeaza oferta cu
informatii pe care ar fi trebuit sa le prezinte in propunerea tehnica
pentru serviciile de proiectare transmisa initial. In consecinta, comisia de
evaluare considera ca ofertantul nu a respectat cerinta din documentatia
de atribuire potrivit cdreia acesta trebuia sa prezinte informatii detaliate
privind ,,2.2. Metodologia propusa pentru realizarea serviciilor de
proiectare: - ofertantul va prezenta informatii detaliate privind .....
Me
Prin raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul nu clarifica o
informatie deja existenta in propunerea tehnica pentru servicii de
proiectare, ci completeaza oferta cu informatiile pe care ar fi trebuit sa le
prevada inca de la inceput. Astfel, in scopul respectarii principiilor care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, conform art. 2 din
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Legea 98, comisia de evaluare nu poate accepta completarea ofertei cu
informatii pe care ofertantul ar fi trebuit sa le prezinte in propunerea
tehnica inca de la inceput. Comisia de evaluare considera raspunsul ca
fiind n ” Autoritatea cocontractanta solicita Consiliul sa
observe faptul ca autoritatea contractanta a analizat informatiile
prezentate de contestator la solicitarea de clarificari privind lipsa
metodologiei respective iar motivul pentru care raspunsul a fost declarat
neconcludent este lipsa aceleiasi metodologii fapt pe care contestatoarea
nu a reusit sa il clarifice.

3. Ca raspuns la critica pct. c referitor la motivul de

excludere nr. 3, autoritatea contractanta precizeaza:

Desi prin raspunsul la clarificare contestatoarea afirma: , Atasat
transmitem ISO valabile la data depunerii, emise in data de
30.08.2024, mentiunea din cadrul ofertei reprezentand o simpla
eroare de tehnoredactare.” ......... SRL nu intelege sa transmita si sa
coreleze informatiile prezentate in cadrul propunerii tehnice pentru
serviciile de proiectare cu documentele pe care acesta le detine si le
transmite in cadrul raspunsului la clarificari.

Solicitarea de clarificari nr. 6000/18.11.2024, punctul 3 solicita
in mod clar si fara echivoc: ,,3. In cuprinsul propunerii tehnice pentru
serviciile de proiectare, la pag. 67 se precizeaza faptul ca ,,Documente
care certifica sistemul calitatii in cadrul ofertantului. SR EN ISO
9001:2008, SR EN ISO 14001:2005"”, insa acestea nu mai sunt in
vigoare. Va rugam sa clarificati acest aspect.”. Contestatoarea
transmite atasat raspunsului la clarificari certificatele respective dar
nu coreleaza continutul propunerii tehnice cu noile informatii desi ea
insasi afirma ca aceste informatii sunt eronate.

Critica contestatoarei referitoare la procesul de evaluare este
nefondatd, intrucat autoritatea nu a reclamat in cadrul solicitarii de
clarificari inexistenta certificatelor ISO 900:2015 si ISO 14001:2015 ci
a solicitat clarificarea invocarii unor standarde care nu mai sunt in
vigoare in cadrul Planului de management al calitatii ofertantului.
Sarcina elaborarii unei oferte corecte si complete care sa poata fi
fundamentul contractului de achizitie publica sta in responsabilitatea
ofertantului, ori ofertantul/contestatoarei nu a inteles solicitarea de
clarificari si nici cerintele documentatiei de atribuire referitoare la
elaborarea unei oferte corecte si complete si pe cale de consecinta
autoritatea a declarat raspunsul acestuia ca fiind neconcludent.

4. Ca raspuns la critica pct. d referitor la motivul de
excludere nr. 4 precizam:

Cerintele formulate la pagina 52 in cadrul caietului de sarcini
Sectiunea V. Modul de intocmire a propunerii tehnice - Proiectare si
Executie, 3. Planul de Iucru pentru implementarea/realizarea

Pagina 40 din 82



serviciilor/obtinerea rezultatelor in cadrul Contractului stabilesc ca:
.Ofertantul trebuie sa prezinte planul de lucru pentru prestarea
serviciilor. Planul de lucru propus trebuie sa fie in concordanta cu
abordarea si metodologia.”. In acelasi sens ofertantii aveau obligatia sa
utilizeze formularul de propunere tehnica potrivit cerintei din cadrul fisei
de date cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice -
Propunerea tehnica va fi prezentata obligatoriu conform modelului de
formular de Oferta Tehnica, in acest caz Planul de Iucru pentru
implementarea/realizarea serviciilor/obtinerea rezultatelor in cadrul
Contractului fiind prevazuta in cadrul formularului nr 13. de propunere
tehnica la pag. 30 ca o sectiune distincta care trebuia prezentata
conform acestuia. Aceste cerinte sunt formulate in mod clar si fara
echivoc asupra carora contestatoarea nu a solicitat clarificari, iar prin
depunerea ofertei si-a asumat in totalitate conditiile si cerintele din
documentatia de atribuire, asa cum au fost ele formulate de autoritatea
contractanta.

Desi prin raspunsul la clarificare contestatoarea afirma: , Dorim sa
precizam ca includerea acestei referinte in cuprinsul documentatiei
noastre a fost o eroare de tehnoredactare, fara influenta in evaluarea
ofertei. Subliniem faptul ca documentatiile de expropriere nu fac obiectul
prezentei proceduri, iar aceasta mentiune nu influenteaza structura,
continutul sau angajamentele legate de oferta tehnica depusa.” .........
SRL nu intelege sa transmita si sa coreleze informatiile prezentate in
cadrul propunerii tehnice pentru serviciile de proiectare cu documentele
pe care acesta le detine si le transmite in cadrul raspunsului la clarificari.
Motivul unei erori de tehnoredactare nu poate fi luat in considerare,
intrucat ofertantul avea obligatia intocmirii unui plan de lucru adaptat
prezentei proceduri si in concordanta cu abordarea si metodologia de
prestarea a serviciilor, potrivit cerintelor prezentate mai sus.

Solicitarea de clarificari nr. 6000/18.11.2024, punctul 3 solicita in
mod clar si fara echivoc: ,Va rugam sa clarificati aspectul referitor la
faptul ca la pag.69 din cuprinsul propunerii tehnice pentru serviciile de
proiectare se face referire la documentatii de expropriere, documentatii
ce nu face obiectul prezentei proceduri.”. Contestatoarea nu coreleaza
insa continutul propunerii tehnice cu noile informatii desi el insusi afirma
ca aceste informatii sunt eronate.

Prezentarea unei oferte ce contine informatii care nu corespund
prezentei proceduri conduce la concluzia ca ofertantul nu a studiat cu
atentie documentatia de atribuire si nu a facut dovada intelegerii si
respectarii cerintelor din documentatia de atribuire. Ofertantul avea
obligatia de a verifica intocmirea corecta, completa si in conformitate cu
documentatia de atribuire a propunerii tehnice postata in SEAP, Comisia
de evaluare considerand astfel raspunsul ca fiind neconcludent.

Critica contestatoarei referitoare la 1incalcarea principiului
proportionalitatii este nefondata, decizia autoritatii bazandu-se pe faptul
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ca ofertantul contestator nu a intocmit un plan de lucru adaptat
prezentei proceduri si in concordanta cu abordarea si metodologia de
prestarea a serviciilor, fapt care nu poate fi considerata o inconvenienta
minimala in raport cu obiectivele necesar de atins, descrise in cadrul
caietului de sarcini, ci este o eroare grava care trebuia tratata ca atare
de catre comisia de evaluare.

5. Referitor la critica pct. e referitor la motivul de excludere
nr. 6, autoritatea contractanta precizeaza:

Cerintele formulate la pagina 53 in cadrul caietului de sarcini
Sectiunea V. Modul de intocmire a propunerii tehnice - Proiectare si
Executie, stabilesc ca: ,- Infrastructura care va fi utilizata in realizarea
activitatilor in cadrul Contractului - prezentarea infrastructurii pe care
Ofertantul o va utiliza efectiv in desfasurarea activitatilor in cadrul
Contractului

Lista referitoare la utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de
care dispune operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului, in perioada de timp estimata pentru prestarea serviciilor cu
precizarea modalitatii de acces la acestea Si
P
r
ez

o233

..". In acelasi sens ofertantii aveau obligatia s& utilizeze formularul
de propunere tehnica potrivit cerintei din cadrul fisei de date cap. IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice - Propunerea tehnica va fi
prezentata obligatoriu conform modelului de formular de Oferta Tehnica,
in acest caz Infrastructura care va fi utilizata in realizarea activitatilor in
cadrul Contractului - prezentarea infrastructurii pe care Ofertantul o va
utiliza efectiv in desfasurarea activitatilor in cadrul Contractului fiind
prevazuta in cadrul formularului nr 13. de propunere tehnica la pag. 31
ca o sectiune distincta care trebuia prezentata conform acestuia. Aceste
cerinte sunt formulate in mod clar si fara echivoc asupra carora
contestatoarea nu a solicitat clarificari, iar prin depunerea ofertei si-a
asumat in totalitate conditiile si cerintele din documentatia de atribuire,
asa cum au fost ele formulate de autoritatea contractanta.

Atat in oferta depusa cat si in raspunsul la solicitarea de clarificari,
la prezenta procedura, contestatoarea nu reuseste sa demonstreze
accesul la infrastructura declarata conform cerintei din cadrul
documentatiei de atribuire. Desi in raspunsul la solicitarea de clarificari
ofertantul precizeaza ca ataseaza actul aditional la Contract de inchiriere
nr. 194/26.05.2020 incheiat TNEre e
] I SRL, comisia de evaluare nu a identificat acest act
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aditional in cadrul documentelor transmise. Acest fapt conduce Ila
concluzia ca ofertantul nu face dovada accesului la infrastructura
prezentata in cadrul propunerii tehnice pentru serviciile de proiectare.
Prin raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul nu clarifica aspectele
identificate de catre comisia de evaluare si pe cale de consecinta Comisia
de evaluare a considerat raspunsul ca fiind neconcludent.

Critica contestatoarei referitoare la 1incalcarea principiului
proportionalitatii este nefondata, decizia autoritatii bazandu-se pe faptul
ca ofertantul contestator nu a prezentat dovada solicitata, fapt care nu
poate fi considerata o inconvenienta minimala in raport cu obiectivele
necesar de atins, descrise in cadrul caietului de sarcini, ci este o eroare
grava care trebuia tratata ca atare de catre comisia de evaluare.

Decizia autoritatii este una justificata si in conformitate cu
prevederile art. 215 din Legea nr. 98/2016 a achizitiilor publice,
modificata si completata, coroborat cu art.134 alin. (5) si alin. (6) din HG
nr. 395/2016, intucat ofertantul contestator nu a transmis in termenul
precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate si
clarificarile/completarile transmise de acesta nu sunt concludente.

Confirmarea indeplinirii cerintei la care face referire ofertantul a
fost solicitata de autoritate in cadrul clarificarii formulate in temeiul
prevederilor art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
iar faptul ca ofertantul nu a transmis dovada solicitata pana la ora si data
limita a solicitarii de clarificari a condus comisia la concluzia ca raspunsul
este neconcludent. Orice alta solicitare de clarificari ar fi incalcat
prevederile referitoare la principiul tratamentului egal, precum si
prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

6. Referitor la critica pct. f referitor la motivul de excludere
nr. 7, achizitoarea precizeaza ca:

Cerintele formulate in cadrul caietului de sarcini la pagina 14 ,Se
vor prezenta in copie Licentele de utilizare a softurilor necesare
elaborarii si  prestarii  serviciilor emise de producatori sau
parteneri/reprezentanti autorizati pentru Romadania: licenta soft pentru
proiectare (tip CAD)...”, precum si la pagina 27 Sectiunea V. Modul de
intocmire a propunerii tehnice - Proiectare si Executie, stabilesc ca:
JAstfel, pentru indeplinirea cerintei, ofertantul va prezenta o lista cu
infrastructura necesara prestarii serviciilor de proiectare precum si
dovada detinerii de licente de software pentru prestarea de catre experti
a activitatilor specifice ale contractului precum si dovada detinerii de
tehnica de calcul care sa indeplineasca cerintele minimale ale software-
ului prezentat.”. Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca aceste
cerinte sunt formulate in mod clar si fara echivoc, iar prin depunerea
ofertei si-a asumat in totalitate conditiile si cerintele din documentatia de
atribuire, asa cum au fost ele formulate de autoritatea contractanta.
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Atat in oferta depusa cat si in raspunsul la solicitarea de clarificari,
la prezenta procedura, contestatoarea nu reuseste sa demonstreze
accesul la licente de software pentru prestarea de catre experti a
activitatilor specifice conform cerintei din cadrul documentatiei de
atribuire. Desi in raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul
precizeaza ca ,conform registrului imobilizarilor, ofertantul detine deja
licenta valida pentru software-ul Autocad, aceasta fiind inregistratd si
utilizata activ in cadrul echipei noastre pentru prestarea serviciilor de
proiectare.” contestatoarea nu clarifica aspectele sesizate legate de
factura fiscala si nu prezinta dovada efectiva a detinerii respectivului
software si nici nu prezinta copii ale respectivelor licente. Avand in
vedere indoiala care plana asupra dovezii prezentate, simpla mentiune in
contabilitatea societatii in cadrul registrului imobilizarilor nu poate fi
considerata o dovada irefutabila a detinerii proprietatii asupra software-
ului respectiv iar faptul ca ofertantul contestator nu prezinta nici in oferta
si nici in cadrul raspunsului la clarificari aceasta dovada nu putea fi
considerata de comisia de evaluare ca o modalitate de indeplinire a
cerintei respective.

A se remarca de catre Consiliu faptul ca nici macar la data
formularii contestatiei, prin afirmatiile sale, ofertantul contestator nu
reuseste sa demonstreze ca detine aceste licente si nici faptul ca avea
cunostinta de cerinta referitoare la prezentarea acestor copii ale
licentelor tip CAD.

7. Referitor la critica pct. g referitor la motivul de excludere
nr. 8, autoritatea contractanta precizeaza:

Intrucat ......... SRL sustine ca documentele prezentate erau lizibile
pe display-ul dansilor, incercand sa induca ideea ca aceste fisiere au fost
descarcate defectuos de autoritate, achizitoarea solicita Consiliului sa se
pronunte asupra acestui aspect cu luarea in considerare a fisierelor
transmise de ofertant in SEAP atat in cadrul ofertei, cat si in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari.

Desi in raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul precizeaza ca
transmite anexat CV-ul si documentele pentru ing. Radu Luca si Deaconu
George Silviu in format lizibil, comisia de evaluare constata ca ofertantul
transmite din nou CV-urile pentru ing. Radu Luca si Deaconu George
Silviu tot intr-o forma ce nu poate fi citita. Prin raspunsul la solicitarea
de clarificari ofertantul nu clarifica aspectul sesizat de comisia de
evaluare, in sensul ca acesta nu transmite documentele solicitate de
comisia de evaluare intr-un format in care sa poata fi analizate. Prin
raspunsul si documentele transmise, ofertantul da dovada de neglijenta
in intocmirea raspunsului la clarificare si nu confirma respectarea cerintei
referitoare la prezentarea C.V.-urilor aferente specialistilor prezentati,
autorizatiile sau atestatele profesionale necesare in anexa la formularul
de propunere tehnica. Ofertantul avea obligatia de a verifica intocmirea
corecta, completa si in conformitate cu documentatia de atribuire a
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propunerii tehnice postata in SEAP, precum si a raspunsului la solicitarea
de clarificari si, in consecinta comisia de evaluare considera raspunsul ca
fiind neconcludent.

Decizia autoritatii este una justificata si in conformitate cu
prevederile art. 215 din Legea nr. 98/2016 a achizitiilor publice,
modificata si completata, coroborat cu art. 134 alin. (5) si alin. (6) din
HG nr. 395/2016, intrucat ofertantul contestator nu a transmis In
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate si clarificarile/completarile transmise de acesta nu sunt
concludente.

Confirmarea indeplinirii cerintei la care face referire ofertantul a
fost solicitata de autoritate in cadrul clarificarii formulate in temeiul
prevederilor art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
iar faptul ca ofertantul nu a transmis dovada solicitata pana la ora si
data limita a solicitarii de clarificari a condus comisia la concluzia ca
raspunsul este neconcludent. Orice alta solicitare de clarificari ar fi
incalcat prevederile referitoare la principiul tratamentului egal, precum si
prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

8. Referitor la critica pct. h referitor la motivul de excludere
nr. 9, autoritatea contractanta precizeaza:

Cerintele formulate la pagina 26 in cadrul caietului de sarcini: pct
8.4 sunt: ,Contractantul va asigura pentru serviciile din Contract,
personal de backstopping/suport pentru prestarea  serviciilor.
Responsabil SSM; Expert juridic, Expert contabil; Prin personal de
backstopping se intelege personal de inalta calificare al Contractantului
care acorda sprijin echipei de experti implicati in derularea activitatilor in
Contract. Sprijin inseamna orice activitate care contribuie la indeplinirea
serviciilor conform Contractului. CV-urile personalului vor fi incluse in
oferta. Se impune ca personalul sa nu se afle in situatii de conflict de
interese sau de incompatibilitate in ceea ce priveste sarcinile care le sunt
alocate. Pentru fiecare persoana nominalizatd se vor prezenta referintele
relevante, ce vor atesta experienta pentru domeniul relevant
proiectului.” Aceste cerinte sunt formulate in mod clar si fara echivoc
asupra carora contestatoarea nu a solicitat clarificari, iar prin depunerea
ofertei si-a asumat in totalitate conditiile si cerintele din documentatia de
atribuire, asa cum au fost ele formulate de autoritatea contractanta.

Analizand referintele la care face trimitere ofertantul in raspunsul la
solicitarea de clarificari ,Documentele suport privind Expert juridic si
Expert contabil se regasesc in cadrul Propunerii tehnice_executie, la
paginile 603 - 611 (.......... ), precum si 612 -615 (.............. ),
Descrierea atributiilor si responsabilitatilor se regasesc in cadrul
Propunerii tehnice_executie, la paginile 472-473. V& informam ca
................... , avocat, Si .........icusrnunnnns, contabil, sunt incluse in
cadrul personalului de backstopping/suport pentru prestarea
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serviciilor de proiectare. In atasament veti gdsi declaratiile lor de
disponibilitate, prin care confirmam implicarea acestora in proiect.”,
comisia de evaluare constata ca documentele suport prezentate pentru
demonstrarea calificarilor educationale si profesionale, a abilitatilor si a
experientei pentru expertul juridic nominalizat - ........... si expertul
contabil declarat - ............... , Se regasesc la pag. 603 - 611, respectiv
612 -615, insa ofertantul nu face dovada accesului la specialistii
declarati.

De asemenea, ofertantul, prin raspunsul la solicitarea de clarificari
nominalizeaza pe .............. - avocat si dna. .........oeeeee - contabil,
acestea fiind informatii care nu au fost prezentate in oferta initiala si
transmite pentru aceste doua persoane nou declarate, declaratii de
disponibilitate, fara a fi prezentate si referintele relevante. Prin
transmiterea acestor informatii si documente, ofertantul completeaza
oferta cu informatiile pe care ar fi trebuit sa le prezinte la momentul
depunerii ofertei, astfel cum s-a solicitat in documentatia de atribuire.

Dupa cum achizitoarea a afirmat si in cadrul procesului de
evaluare, completarea ofertei initiale conduce la concluzia ca acesta nu a
studiat cu atentie documentatia de atribuire si nu a facut dovada
intelegerii si respectarii cerintelor din documentatia de atribuire.
Ofertantul avea obligatia de a verifica intocmirea corecta, completa si in
conformitate cu documentatia de atribuire a propunerii tehnice postata in
SEAP. Prin raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul nu clarifica o
informatie deja existenta in propunerea tehnica pentru servicii de
proiectare, ci completeaza oferta cu informatiile pe care ar fi trebuit sa le
prevada inca de la inceput, concluzia comisiei de evaluare fiind
considerarea raspunsului ca fiind neconcludent.

9. Referitor la critica pct. i referitor la motivul de excludere
nr. 10, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Reda cerintele formulate la pagina 54 in cadrul caietului de sarcini:
pct. 5. .... Organizarea de Santier, subliniind faptul ca, aceste cerinte
sunt formulate in mod clar si fara echivoc, asupra carora contestatoarea
nu a solicitat clarificari, iar prin depunerea ofertei si-a asumat in
totalitate conditiile si cerintele din documentatia de atribuire, asa cum au
fost ele formulate de autoritatea contractanta.

Dupa cum achizitoarea a afirmat si in cadrul procesului de
evaluare, in analiza comisiei de evaluare privitor la informatiile
prezentate, se constata ca ofertantul nu a inteles cerintele si precizarile
din cadrul documentatiei de atribuire referitor la Organizarea de santier.
Conform documentatiei, Organizarea de santier se asigura de catre
executant care va actualiza in acest scop, in cadrul ofertei, proiectul
pentru organizarea santierului pentru intreaga lucrare si care va tine
cont de bazele de productie necesare.

In continuare, ofertantul nu a respectat cerinta din caietul de
sarcini cap V. pct. 5, ,Ofertantul va atasa schite, documente si date din
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care rezulta locatia, suprafetele, posibilitatea de utilizare a terenului
afectat, locatia sau zona de colectare si depozitare a reziduurilor si
materialelor nedorite si modul de organizare propus, cu detalierea
caracteristicilor conditiilor privind asigurarea amplasamentului (sediul
principal al santierului, statii, depozite, laboratoare, birouri, instalatii,
echipamente, conditii de cazare) pentru organizarea de santier,
modalitatile de acces la si de la organizarea de santier la traseul
proiectului, sub articolele relevante din lista de cantitati pe care o va
prezenta.” intrucat nici in cadrul ofertei si nici in cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari nu a prezentat vreun document din care sa
rezulte orice informatie legata de locatia efectiva a organizarii de santier.

Afirmatia contestatoarei referitoare la detaliile care se regasesc in
oferta tehnica este falsa, avand in vedere faptul ca la pagina 863 din
oferta este prezentata o harta cu intregul teritoriul comunei ......... fara
indicarea exacta a locatiei amplasamentului organizarii de santier, a
suprafetelor, precum si a posibilitatii de utilizare a terenului afectat.
Indicarea intregii localitati ca locatie a organizarii de santier fiind cel
putin Tngrijoratoare si total inacceptabila atat din punct de vedere al
cerintelor din documentatie cat si a nivelului de intelegere despre modul
in care se organizeaza un santier de care da dovada contestatoarea.
Autoritatea a solicitat prezentarea unei locatii pentru organizarea de
santier tocmai pentru a se asigura ca eventualii executanti ai lucrarilor
vor executa contractul fara a afecta intreaga localitate.

Mai mult, la pagina 864, unde ofertantul avea obligatia sa prezinte
identificarea si prezentarea modalitatilor de asigurare a accesului de la
organizarea de santier la traseul proiectului, acesta prezinta harti cu
locatiile unde se vor desfasura lucrarile efective fara a arata modalitatile
de asigurare a accesului de la Organizarea de Santier la strazile
respective unde se vor executa lucrarile din cadrul contractului.

Teza contestatoarei referitoare la analizarea si precizarea in mod
concret a informatiilor insuficiente de catre autoritate, este neintemeiata
si nefondata, autoritatea solicitand in mod expres in cadrul clarificarii
respectarea cerintei referitoare la prezentarea locatiei aferente
organizarii de santier.

In ce priveste teza referitoare la obligativitatea autoritdtii de a
solicita Tn mod expres lamuriri suplimentare in situatia in care aprecia ca
aceste sunt necesare, autoritatea contractanta a fost pe deplin edificata
in urma raspunsului la clarificari, ofertantul sustinand aceleasi aspecte
gresite din cadrul ofertei referitor la modalitatea de prezentare ale
locatiei Organizarii de Santier si pe cale de consecinta a apreciat ca nu
sunt necesare alte clarificari din moment ce ofertantul a inteles sa
sustind greseala si in cadrul raspunsului sau. Astfel, faptul ca ofertantul
nu a transmis informatiile necesare pentru clarificarea aspectelor
sesizate in cadrul solicitarii de clarificari a condus comisia la concluzia ca
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raspunsul este neconcludent. Orice alta solicitare de clarificari ar fi
incalcat prevederile referitoare la principiul tratamentului egal, precum si
prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

10. Referitor la critica pct. j referitor la motivul de excludere
nr. 11, achizitoarea precizeaza urmatoarele:

Folosind exprimarea contestatoarei, aceasta incercare de justificare
a unor grave lipsuri din cadrul ofertei prezentate este exemplu de scoala
a faptului ca ofertantul contestator incearca sa creeze justificari artificiale
pentru faptul ca a prezentat in cadrul propunerii tehnice de executie un
plan de Masuri de conservare a lucrarilor pe timp de iarna aplicabil
pentru lucrari de constructii civile.

Dupa cum reiese din documentul prezentat, in cuprinsul propunerii
tehnice pentru executia lucrarilor, la pag. 866 — 896 sunt prezentate
masuri de conservare a lucrarilor pe timp de iarna, insa se face referire
la executia lucrarilor pe timp friguros aferent lucrarilor de constructii
civile, ex: pag. 867 ,Lucrarile de constructii si instalatiile aferente
acestora”, ,,Pentru executarea acestora pe timp friguros trebuie sa se
asigure, prin masuri specifice, regimul termic critic la executie ex:
asamblarea elementelor metalice, montarea geamurilor”; pag. 868
«Interzicerea utilizarii sobelor si burlanelor metalice in interiorul
constructiilor de lemn (baracamentelor), precum si controlarea aparitiei
fisurilor la pereti si la tavane, la cosurile si la sobele din zidarie precum
si in jurul racordarii acestora si repararea imediata a defectiunilor
constatate.”; pag. 869 ,Zidariile peretilor vor fi executate numai pana la
centura nivelului aflat in lucru, peste care se va aplica un acoperis
provizoriu: de asemenea vor fi montate panouri de inchidere a golurilor
la toate usile exterioare, ferestrele fiecarui etaj. Atunci cand pana la
sistarea executiei s-a realizat si centura ultimului nivel al cladirii, se va
monta acoperisul definitiv.”; pag. 870 ,Confectionarea si montarea de
panouri pentru inchiderea provizorie a golurilor de usi, ferestre la
obiectul in interiorul carora urmeaza a se executa lucrari in timpul
friguros,;”; pag. 872 ,In mod special se va asigura mentinerea in stare
uscata prin adapostire sau acoperire a urmatoarelor materiale: cimentul,
varul, ipsosul, zgura expandata sau granulata, filerul, profilele metalice
cu pereti subtiri, materiale termoizolatoare (BCA, vata minerala,
polistiren expandat) lamelele de parchet, foliile bitumate, tdmplarie din
lemn, geamurile, precum si orice alte materiale ce se pot degrada sub
actiunea umiditatii.”; pag. 884 ,Lucrari de zidarie Lucrarile de zidarie se
pot executa pe timp friguros cu respectarea urmatoarelor conditii:....”;
pag. 885 ,Invelitori si tinichigerie Lucrarile de invelitori se pot executa
pe timp friguros cu respectarea urmatoarelor conditii:..... ”+ pag. 890
JLucrdrile exterioare de finisaj bazate pe procese umede de executie
cum sunt: tencuielile, zugravelile, vopsitoriile, placajele etc., nu se
executa de regula pe timp friguros fiind periclitate de inghet.”; pag. 892
yInstalatii sanitare, de incalzire si ventilatie Pentru realizarea unei calitati
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corespunzatoare a lucrarilor de instalatii interioare: sanitare, de incalzire
si de venti/are se vor respecta la executarea lor urmatoarele
conditii:..... ’, etc.

in urma solicitarii de a se clarifica aceste aspecte ofertantul a
raspuns: ,In conformitate cu prevederile legale in vigoare si ale
standardului ISO9001 - standard certificat in cadrul Propunerii tehnice
de catre ambii asociati, procedurile tehnice de executie se intocmesc
pentru toate activitatile care pot fi executate in domeniul de aplicare.
Asa cum specifica si ,PROCEDURA TEHNICA DE EXECUTIE PENTRU
EXECUTAREA LUCRARILOR DE DESFACERE”, domeniul de aplicare al
acesteia este ,lucrarile de desfacere executate de ......... SRL pentru
executia si controlul calitatii”. In cuprinsul acestei proceduri se regasesc
toate tipuri de lucrari care fac obiectul lucrarilor de desfacere, inclusiv
.Desfacerea placajelor la pereti/Desfacere tencuieli exterioare Ila
pereti/Demontarea usilor si ferestrelor Demolari si desfaceri ale
planseelor si acoperisului.”. Mai precizam, de asemenea, ca procedurile
tehnice de executie sunt aplicabile inclusiv activitatii de organizare de
santier, care se stabileste de catre proiectant, prin DTOE.”

Dupa cum am afirmat si in cadrul procesului de evaluare, in analiza
comisiei de evaluare privitor la raspunsul ofertantului contestator, in
raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul nu clarifica aspectele
sesizate de comisia de evaluare, acesta prezentand un raspuns vag si
incoerent din care comisia nu poate trage o concluzie clara. Ofertantul nu
clarifica aspectul referitor la faptul ca sunt prezentate masuri de
conservare a lucrarilor pe timp de iarna, insa acestea fac referire la
executia lucrarilor pe timp friguros aferent lucrarilor de constructii civile
astfel cum s-a solicitat in clarificare, ci face referire la +~PROCEDURA
TEHNICA DE EXECUTIE PENTRU EXECUTAREA LUCRARILOR DE
DESFACERE".

Faptul ca ofertantul include informatii care nu fac obiectul prezentei
proceduri, respectiv informatii aplicabile lucrarilor de constructii civile,
conduce la concluzia ca ofertantul nu a intocmit o propunere tehnica
adaptata obiectului prezentei proceduri, folosind informatii aferente altei
proceduri. Prezentarea unei oferte ce contine informatii ce nu corespund
prezentei proceduri conduce la concluzia ca ofertantul nu a studiat cu
atentie documentatia de atribuire si nu a facut dovada intelegerii si
respectarii activitatilor si cerintelor din documentatia de atribuire.

Explicatiile oferite suplimentar de contestatoare in cadrul
contestatiei sunt atat tardive cat si insuficiente, intrucat acesta nu
explica nici acum prezenta informatiilor respective in cadrul ofertei iar
incercarea inducerii ideii ca analiza comisiei este in contradictie cu
principiile enuntate la art. 2 din Lege este neintemeiata.

11. Referitor la critica pct. k referitor la motivul de
excludere nr. 13, se precizeaza urmatoarele:
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Cerintele formulate la pagina 53 in cadrul caietului de Sarcini: pct.
5. Metodologia de executare a lucrarilor - ,Ofertantul trebuie sa
prezinte metodologia de executie a lucrarilor, aplicata la lucrare.

Ofertantul va descrie modul in care Ofertantul intentioneaza sa
execute toate activitatile solicitate prin Documentatia de Atribuire astfel
incat sa fie asigurate conditiile ca lucrarile sa fie realizate la parametrii
calitativi solicitati si sa fie finalizate in termenul limita solicitat,
prezentand cel putin urmdatoarele informatii: abordarea generala si
coordonarea activitatilor, detalierea modului de executie a principalelor
activitati care fac obiectul contractului, detalierea lucrarilor pregatitoare
si de organizare a Santierului pe tot parcursul executiei, structura
organizatorica a personalului implicat in realizarea contractului (inclusiv
subcontractorii, daca este cazul), responsabilitatile personalului implicat
in coordonarea executiei si controlul calitatii lucrarilor executate,
adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul lucrarii si
prezentarea metodologiilor de executie a unor lucrari speciale sau in
conditii climatice nefavorabile, si orice alte informatii considerate
relevante in acest scop conform solicitarilor din modelul de Propunere
Tehnica. Ofertantii vor prezenta procedurile tehnice de executie care
descriu exclusiv toate lucrarile privind realizarea acestui obiectiv (nu se
accepta proceduri tehnice intocmite la modul general; prezentarea
procedurilor tehnice la modul general sau neprezentarea lor atrage
neconformitatea ofertei).” Aceste cerinte sunt formulate in mod clar si
fara echivoc, asupra carora contestatoarea nu a solicitat clarificari, iar
prin depunerea ofertei si-a asumat in totalitate conditiile si cerintele din
documentatia de atribuire, asa cum au fost ele formulate de autoritatea
contractanta.

Afirmatia contestatoarea referitoare la faptul ca autoritatea nu a
precizat in concret care erau informatiile de interes este falsa, intrucat
autoritatea a statuat in mod clar in cadrul solicitarii de clarificari faptul
ca: ,In cuprinsul propunerii tehnice pentru executia lucrarilor, nu au fost
identificate informatii privind detalierea modului de executie a
principalelor activitati care fac obiectul contractului, astfel cum se solicita
in documentatia de atribuire” afirmatia referindu-se la faptul ca
autoritatea nu a identificat NICI o informatie relevanta in ce priveste
modalitatea de executie a principalelor activitati conform cerintelor din
cadrul caietului de sarcini, enuntate mai sus. Aspectul necesar a fi
clarificat era lipsa unei Metodologii de realizare a lucrarilor IN
INTEGRALITATE, intrucat informatiile prezentate nu pot fi considerate o
metodologie de realizare a lucrarilor. Inclusiv in cadrul contestatiei, in
incercarea de a justifica lipsa informatiilor solicitate, acesta face referire
la lucrari care nu sunt cuprinse in activitatile (prin activitatile proiectului
se intelege ,categorie de lucrari” conform caiet de sarcini) contractului,
de ex. ,lucrari de zidarie si finisaje”, demonstrand in acest fel ca nu a
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inteles pe deplin cerintele din cadrul documentatiei de atribuire privind
prezentarea unei metodologii adaptate la lucrare.

Dupa autoritatea contractanta cum a afirmat si in cadrul procesului
de evaluare, prin raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul face
trimitere la pag. 28-56 (Metodologie realizare lucrari) si precizeaza ca
informatiile privind modul de executie al lucrarilor se regasesc in cadrul
Propunerii tehnice la paginile indicate.

Analizand informatiile prezentate la paginile indicate de ofertant,
comisia de evaluare constata din nou ca nu se regasesc informatii privind
detalierea modului de executie a principalelor activitati care fac obiectul
contractului, ci sunt prezentate informatii din documentatia tehnica pusa
la dispozitie de catre autoritatea contractanta, precum si informatii
privind lucrarile pregatitoare, structura personalului implicat in realizarea
contractului si utilajele si echipamentele necesare executiei lucrarilor.
Ofertantul nu prezinta metodologia de executie a principalelor categorii
de lucrari care fac obiectul contractului, astfel cum se solicita in
documentatia de atribuire: ,,Ofertantul trebuie s& prezinte metodologia
de executie a lucrarilor, aplicata la lucrare. Ofertantul va descrie modul
in care Ofertantul intentioneaza sa execute toate activitatile solicitate
prin Documentatia de Atribuire, astfel incat sa fie asigurate conditiile ca
lucrarile sa fie realizate la parametrii calitativi solicitati si sa fie finalizate
in termenul limita solicitat”.

Metodologia de executie a lucrarilor prezentata de ofertant este
incompleta, intrucat ofertantul nu prezinta informatii privind descrierea
modului de executie a principalelor activitati (prin activitatile proiectului
se intelege ,categorie de lucrari” conform caiet de sarcini) care fac
obiectul contractului, astfel cum s-a solicitat in documentatia de
atribuire.

Metodologia de executie a lucrarilor reprezinta o parte foarte
importanta a propunerii tehnice, intrucat prin informatiile prezentate in
cuprinsul acestui capitol ofertantul trebuie sa demonstreze autoritatii
contractante ca este capabil sa execute lucrarile la parametrii calitativi
solicitati si sa fie finalizate in termenul limita solicitat. Ori, intocmirea
unei oferte care nu respecta cerintele solicitate de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire si contine informatii
incomplete, pune sub semnul intrebarii capacitatea ofertantului de a
executa lucrari de buna calitate.

Mai mult decat atat, avand in vedere faptul ca prezentul proiect
este finantat prin fonduri guvernamentale, respectiv Programul National
de Investitii ,Anghel Saligny” coordonat de Ministerul Dezvoltarii,
Lucrarilor Publice si Administratiei, Comisia de evaluare va analiza
ofertele tehnice depuse pentru prezenta procedura, astfel incat sa
asigure atat beneficiarul, cat si finantatorul ca lucrarile vor fi executate si
finalizate in termen si la un nivel de calitate superior.
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In concluzie, in analiza rdspunsului la solicitarea de clarificdri,
Comisia considera ca raspunsul ofertantului nu clarifica aspectele
solicitate spre clarificare de catre aceasta, si in scopul respectarii
principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
conform art. 2 din Legea 98, comisia de evaluare nu poate accepta o
oferta care nu respecta cerintele documentatiei de atribuire si, pe cale de
consecinta, Comisia de evaluare a considerat raspunsul ca fiind
neconcludent.

Afirmatia contestatoarei referitoare la faptul ca autoritatea nu a
precizat in concret care erau informatiile de interes este falsa, intrucat
autoritatea a statuat in mod clar in cadrul solicitarii de clarificari faptul
ca: ,In cuprinsul propunerii tehnice pentru executia lucrarilor, nu au fost
identificate informatii privind detalierea modului de executie a
principalelor activitati care fac obiectul contractului, astfel cum se solicita
in documentatia de atribuire” afirmatia referindu-se la faptul ca
autoritatea nu a identificat NICI o informatie relevanta in ce priveste
modalitatea de executie a principalelor activitati conform cerintelor din
cadrul caietului de sarcini, enuntate mai sus.

12. Referitor la critica pct. | referitor la motivul de
excludere nr. 15, autoritatea contractanta precizeaza:

Referitor la cerintele formulate la pagina 54 in cadrul caietului de
sarcini: pct. 6. Planul de management al calitatii in cadrul Contractului,
aceste cerinte sunt formulate in mod clar si fara echivoc, asupra carora
contestatoarea nu a solicitat clarificari, iar prin depunerea ofertei si-a
asumat in totalitate conditiile si cerintele din documentatia de atribuire,
asa cum au fost ele formulate de autoritatea contractanta.

Dupa cum achizitoarea a afirmat si in cadrul procesului de
evaluare, prin raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul nu clarifica
aspectele sesizate de catre comisia de evaluare. Motivul unei erori de
tehnoredactare invocat de catre ofertant nu poate fi luat in considerare
deoarece intreg capitolul privind , Conceptul ofertantului privind testele,
verificarile, incercarile si probele aferente lucrarilor executate precum si
asigurarea si identificarea laboratoarelor pentru teste si incercari”
contine informatii aplicabile altor categorii de lucrari ce nu fac obiectul
prezentei proceduri, aceasta eroare neputdnd fi considerata una de
forma ci este o greseala de fond in elaborarea ofertei.

Faptul ca ofertantul prezinta informatii care nu fac obiectul
prezentei proceduri, conduce la concluzia ca ofertantul nu a intocmit o
propunere tehnica adaptata obiectului prezentei proceduri, folosind
informatii aferente altei proceduri. Prezentarea unei oferte ce contine
informatii ce nu corespund prezentei proceduri conduce la concluzia ca
ofertantul nu a studiat cu atentie documentatia de atribuire si nu a facut
dovada intelegerii si respectarii cerintelor din documentatia de atribuire.
Ofertantul avea obligatia de a verifica intocmirea corecta, completa si in
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conformitate cu documentatia de atribuire a propunerii tehnice postata in
SEAP.

In concluzie, ofertantul nu indeplineste cerintele documentatiei de
atribuire, respectiv: ,Se solicita a se prezenta: ............ e. Conceptul
ofertantului privind testarea lucrarilor efectuate. Prezentarea unui plan al
calitatii general, fara particularizarea la proiectul in cauza, sau cu lipsa
unei componente indicate la literele 6.a. — 6.g. va conduce la declararea
ofertei ca neconforma nefiind permisa completarea ofertei.”

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul nu clarifica
aspectele sesizate de catre comisia de evaluare.

Afirmatia contestatoarei referitoare la faptul ca autoritatea fsi
bazeaza decizia finala pe alt motiv decat cel invocat initial este una fals3,
intrucat autoritatea a statuat in mod clar in cadrul solicitarii de clarificari
Jda pag. 289 - 290 sunt prezentate informatii privind Conceptul
ofertantului privind testele, verificarile, incercarile si probele aferente
lucrarilor executate precum si asigurarea si identificarea laboratoarelor
pentru teste si incercari, insd acestea fac referire la teste pentru
instalatii si echipamentele aferente acestora, in conditiile in care obiectul
prezentei proceduri nu prevede instalatii”, conceptul respectiv facand
parte din cerintele referitoare la Planul de management al calitatii
punctul 6 lit. ). Atat in cadrul evaludrii, cat si a comunicarii finale catre
ofertant autoritatea a precizat ca: ,In concluzie, ofertantul nu
indeplineste cerintele documentatiei de atribuire, respectiv: ,Se solicita a
se prezenta: ............ e. Conceptul ofertantului privind testarea lucrarilor
efectuate. ...... Prezentarea unui plan al calitatii general, fara
particularizarea la proiectul in cauza, sau cu lipsa unei componente
indicate la literele 6.a. - 6.g. va conduce la declararea ofertei ca
neconforma nefiind permisa completarea ofertei.””

13. Referitor la critica pct. m referitor la motivul de
excludere nr. 16, achizitoarea precizeaza:

Dupa cum s-a afirmat si in cadrul procesului de evaluare, motivul
unei erori de tehnoredactare invocat din nou de ofertant nu poate fi luat
in considerare, deoarece acesta avea obligatia de a prezenta o intocmi o
oferta adaptata prezentei proceduri si de a corela informatiile din
cuprinsul acesteia.

Faptul ca ofertantul prezinta informatii care nu au legatura cu
prezenta procedura, conduce la concluzia ca ofertantul nu a intocmit o
propunere tehnica adaptata obiectului prezentei proceduri, folosind
informatii aferente altei proceduri. Prezentarea unei oferte ce contine
informatii ce nu corespund prezentei proceduri conduce la concluzia ca
ofertantul nu a acordat suficienta atentie intocmirii unei oferte corecte.
Ofertantul avea obligatia de a verifica intocmirea corecta, completa si in
conformitate cu documentatia de atribuire a propunerii tehnice postata in
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SEAP si in consecinta comisia de evaluare considera raspunsul ca fiind
neconcludent.

14. Referitor la critica pct. n referitor la motivul de
excludere nr. 18 si 28, autoritatea contractanta precizeaza:

Dupa cum s-a afirmat si in cadrul procesului de evaluare, in ce
priveste raspunsul de la intrebarile nr. 18 si nr. 28, la pag. 316 - 378 din
propunerea tehnica, ofertantul prezinta Planul de management al
deseurilor si ambalajelor in cuprinsul caruia se regadsesc informatii
Managementul deseurilor (pag. 346 - 378). Prin raspunsul la solicitarea
de clarificari, ofertantul nu clarifica aspectul sesizat de catre comisia de
evaluare si prezinta un raspuns vag, in sensul ca precizeaza ca ,Toate
documentele transmise in cadrul Propunerii tehnice se aplica si pentru
organizarea de santier, organizare care este obiectul unei activitati de
constructii civile.”

Informatiile privind Managementul deseurilor prezentate de
ofertant nu sunt particularizate la obiectul contractului, acestea facand
referire la deseuri rezultate din constructii civile, deseuri care nu se
regasesc si in cazul constructiilor de drumuri (caramizi, tigle, ceramica,
resturi de tamplarie, sticla, mobila, echipamente electrice...etc). Faptul
ca ofertantul prezinta informatii care nu sunt aplicabile prezentei
proceduri, dupa cum chiar acesta mentioneaza in raspuns ,Toate
documentele transmise in cadrul Propunerii tehnice se aplica si pentru
organizarea de santier, organizare care este obiectul unei activitati de
constructii civile”, respectiv intocmirea unui plan de management al
deseurilor care nu este adaptat lucrarilor de drumuri ce fac obiectul
prezentei proceduri, conduce la concluzia ca ofertantul nu a intocmit o
propunere tehnica adaptat la prezenta procedura, folosind informatii
aferente altei proceduri.

Ofertantul nu respecta cerintele documentatiei de atribuire,
conform carora ,Nu se vor prezenta proceduri generice din manualul de
management al mediului existent la nivel de operator economic, ci se va
preciza concret cum se asigura conformitatea cu prevederile legale care
reglementeaza metodologia utilizatd pentru executia lucrarilor, sau alte
aspecte precum regimul deseurilor in contextul descris in caietul de
sarcini.” si pe cale de consecinta Comisia de evaluare considera
raspunsurile ca fiind neconcludente.

15. Referitor la critica pct. o referitor la motivul de
excludere nr. 21, se precizeaza urmatoarele:

Dupa cum achizitoarea a afirmat si in cadrul procesului de
evaluare, in raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul precizeaza ca
transmite registrul imobilizarilor pentru ...........cooiiin. actualizat,
insa analizand documentele transmise in raspunsul la clarificari, comisia
de evaluare a regasit la pag. 76 - 77 registrul imobilizarilor
01 a1 U R insa acesta nu este actualizat, ci este emis
tot la data de 30.04.2024.
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Prin raspunsul transmis ofertantul nu clarifica aspectele sesizate de
comisia de evaluare si transmite aceleasi documente prezentate in oferta
initiala si pe cale de consecinta comisia de evaluare considera raspunsul
ca fiind neconcludent.

Teza contestatoarei referitoare la netemeinicia si nelegalitatea
deciziei autoritatii, este neintemeiata, intrucat insusi ofertantul afirma in
cadrul raspunsului sau ca transmite registrul actualizat, asumandu-si
necesitatea comisiei de a clarifica validitatea registrului imobilizarilor la
data depunerii ofertelor, ca ulterior acesta sd se contrazica si sa
transmita din nou acelasi document prezentat initial. Intrucat acesta nu
a precizat in cadrul raspunsului si nici a ofertei faptul ca registrul
imobilizarilor nu a suferit modificari de la data de 30.04.2024 pana in
prezent, autoritatea nu a putut lua in considerare raspunsul ca fiind unul
elocvent. Incercarea de a justifica in cadrul contestatiei faptul ca
ofertantul contestator a confirmat faptul ca documentul depus este o
confirmare a faptului ca registrul respectiv nu a suferit modificari de la
data precizata pana in prezent, nu se sustine din documentele
prezentate in raspunsul la solicitarea de clarificari si este atat tardiva, cat
si neintemeiata.

16. Referitor la critica pct. p referitor la motivul de
excludere nr. 22, se precizeaza:

Dupa cum s-a afirmat si in cadrul procesului de evaluare, in
raspunsul la clarificare ofertantul mentioneaza faptul ca dintr-o eroare a
fost atasat 1in cadrul propunerii tehnice registrul imobilizarilor
PENLIU vviiiiiiiiiiiieeeae , Insa motivul unei erori invocat de catre
ofertant nu poate fi luat in considerare deoarece aceste informatii se
regasesc in mod repetat, atat la pag. 655 - 657 si pag. 1098-1100.

Faptul ca ofertantul prezinta informatii care nu au legatura cu
obiectul prezentei proceduri, conduce la concluzia ca ofertantul nu a
acordat atentie intocmirii propunerii tehnice, folosind informatii aferente
altei proceduri.

Afirmatia contestatoarei referitoare la faptul ca autoritatea, prin
exercitarea obligatiei de a solicita clarificari asupra aspectelor tehnice
identificate ca prezentand neconformitati, considera in mod automat ca
aceasta neconformitate este una nesemnificativa, este una falsa si
neintemeiata. Registrul imobilizarilor este un document de mare
importanta in cadrul procedurii, raportat atat la cerintele documentatiei,
cat si la obiectivele procedurii iar decizia sanctionatoare a abaterii ofertei
este una proportionala cu importanta sa.

17. Referitor la critica pct. q referitor la motivul de
excludere nr. 23:

Cerintele formulate la pagina 58 in cadrul caietului de Sarcini: pct.
9. Infrastructura care va fi utilizata in realizarea activitatilor in cadrul
Contractului ,Prezentarea infrastructurii pe care Ofertantul o va utiliza
efectiv in desfasurarea activitatilor in cadrul Contractului [Se vor include
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aici informatii despre echipamente, utilaje in cazul in care este aplicabil,
care se utilizeaza efectiv in executia lucrarilor incluse in caietul de
sarcini.] Lista referitoare la utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice
de care dispune operatorul economic  pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului, in perioada de timp estimata pentru
desfasurarea lucrarilor cu precizarea modalitatii de acces la acestea si
prezentarea documentelor justificative in acest sens..” Aceste cerinte
sunt formulate in mod clar si fara echivoc, asupra carora contestatorul
nu a solicitat clarificari, iar prin depunerea ofertei si-a asumat in
totalitate conditiile si cerintele din documentatia de atribuire, asa cum au
fost ele formulate de autoritatea contractanta.

Afirmatia contestatoarei referitoare la faptul ca autoritatea a
elaborat lacunar si imprecis solicitarea de clarificari este falsa, intrucat
autoritatea a statuat in mod clar in cadrul solicitarii de clarificari faptul
ca: ,Va rugam sa clarificati aspectul referitor la faptul ca echipamentele
prezentate in lista cu echipamente nu se regésesc in registrul imobilizari
prezentat.”, afirmatia referindu-se la faptul ca autoritatea nu a identificat
NICIUNUL dmtre echipamentele prezentate in lista cu echipamente in
registrul imobilizarilor prezentat de ofertant conform cerintelor din cadrul
caietului de sarcini, enuntate mai sus. Aspectul necesar a fi clarificat era
lipsa COMPLETA a echipamentelor mentionate in lista respectiva din
registrul imobilizarilor.

Dupa cum autoritatea contractanta a afirmat si in cadrul procesului
de evaluare, avand in vedere faptul ca sarcina intocmirii ofertei este
obligatia ofertantului precum si faptul ca autoritatea contractanta a
adresat o solicitare de clarificari in care se precizeaza in mod explicit
faptul ca echipamentele prezentate in lista cu echipamente nu se
regasesc in registrul imobilizari implica in mod logic faptul ca nici unul
dintre echipamentele prezentate in lista de echipamente, in speta pag.
651, precum si Formularul C8, nu a putut fi regasit de catre comisia de
evaluare in registrul de imobilizari prezentat de catre ofertantul lider de
asociere. Achizitoarea precizeaza faptul ca la pagina 651 - 652
ofertantul precizeaza faptul ca toate resursele utilaje sunt in proprietatea
......... , fapt care contravine precizarilor din cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari ,Va rugam sa reveniti cu o noua solicitare prin
care sa speC|f|cat| ce utilaje nu se regasesc in registrul imobilizarilor,
luand in considerare registrul imobilizarilor
............................. Si ........., asa cum au fost acestea prezentate in
cadrul Documentatiei de Atribuire.” si care nu clarifica in mod clar si fara
echivoc cine este proprietarul echipamentelor prezentate. Prin raspunsul
transmis ofertantul nu a clarificat aspectele sesizate de comisia de
evaluare si pe cale de consecinta, comisia de evaluare considera
raspunsul ca fiind neconcludent.

18. Referitor la critica pct. r referitor la motivul de
excludere nr. 25-26:
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Cerintele formulate la pagina 58 in cadrul caietului de Sarcini: pct.
11. Masuri aplicabile de Ofertant pe perioada Contractului pentru
asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de
munca ce deriva din indeplinirea obiectului Contractului - Infrastructura
care va fi utilizata in realizarea activitatilor in cadrul Contractului sunt
formulate in mod clar si fara echivoc, asupra carora contestatoarea nu a
solicitat clarificari, iar prin depunerea ofertei si-a asumat in totalitate
conditiile si cerintele din documentatia de atribuire, asa cum au fost ele
formulate de autoritatea contractanta.

Desi in cadrul cerintei este precizata in mod expres modalitatea de
indeplinire a acesteia: , Se va prezenta Planul de securitate si sanatate in
munca, adaptat la specificul lucrarii”, ofertantul nu a prezentat acest
plan in cadrul ofertei ci abia in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari dupa cum el insusi afirma ,Intelegem sa va retransmitem
Planul de securitate si sanatate in munca, adaptat la specificul lucrarii.
Planul de securitate si sanatate in munca nu reprezintd o completare a
ofertei, acesta este strdns legat de documentatia de atribuire, prin
transmiterea, in cadrul propunerii tehnice, a Declaratiei proprie
raspundere mediu si SSM la pagina 465 si tabelului de la paginile 1024 -
1025.”,

Dupa cum s-a afirmat si in cadrul procesului de evaluare, prin
raspunsul la clarificare ofertantul nu poate indica unde se regaseste
Planul de securitate si sanatate in munca adaptat la specificul lucrarii,
astfel cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire, intrucat acesta nu
a fost prezentat in cadrul propunerii tehnice initiale. Ofertantul face
trimitere la paginile 1024 - 1025, referinte in care se regasesc
enumerate succint cateva masuri pentru asigurarea indeplinirii
obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de munca si care nu pot fi
considerate ca informatii de coroborat cu un Plan SSM integral, acesta
din urma cuprinzand informatii noi care nu se regasesc la aceste pagini.

Conform cerintei caietului de sarcini, ofertantul trebuia sa prezinte
atat masurilor aplicate in executarea lucrarilor pentru asigurarea
indeplinirii obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de munca, cat si
Planul de securitate si sanatate in munca, adaptat la specificul lucrarii:
,Descrierea masurilor aplicate in executarea lucrarilor pentru asigurarea
indeplinirii obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de munca. Se va
prezenta Planul de securitate si sandtate in munca, adaptat la specificul
lucrarii.”

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul completeaza
propunerea tehnica initiala, in sensul ca prezinta Planul de securitate si
sanatate in munca in cadrul acestuia iar informatiile prezentate nu pot fi
coroborate cu informatii prezentate initial.

Completarea ofertei initiale conduce la concluzia ca acesta nu a
studiat cu atentie documentatia de atribuire si nu a facut dovada
intelegerii si respectarii cerintelor din documentatia de atribuire, in
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sensul prezentarii Planului de securitate si sanatate in munca adaptat la
specificul lucrarii. Ofertantul avea obligatia de a verifica intocmirea
corecta, completa si in conformitate cu documentatia de atribuire a
propunerii tehnice postata in SEAP.

In consecinta, comisia de evaluare considera ca ofertantul nu a
respectat cerinta din documentatia de atribuire potrivit careia acesta
trebuia sa prezinte Planul de securitate si sanatate in munca, adaptat la
specificul lucrarii.

Explicatiile oferite suplimentar de contestatoare 1in cadrul
contestatiei sunt atat tardive cat si insuficiente, intrucat acesta nu
explica nici acum lipsa informatiilor respective in cadrul ofertei iar
incercarea de a completa raspunsul la solicitarea de clarificari in cadrul
contestatiei cu afirmatia ca Planul SSM este integrat in procedurile
tehnice contravine atat cerintei exprese de prezentare a unui plan SSM,
de sine statator, adaptat la specificul lucrarii, cat si cu propria sa opinie
din cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari in care intelege sa
completeze oferta cu acest Plan. Intrucat incercarea de a justifica
aceasta abatere este una neintemeiata si prin prisma informatiilor la care
se face referire ca reprezentand ,un Plan SSM integrat in procedurile
tehnice, respectarea obligatiilor in domeniul social este dovedita prin
graficul GANTT si corelarea resurselor; Masurile aplicate sunt specificate
in documentele anexate, ...etc”, aceste informatii nu pot fi considerate ca
fiind Planul de securitate si sanatate in munca, adaptat la specificul
lucrarii, conform cerintei din caietul de sarcini prezentate mai sus.

Astfel, in scopul respectarii principiilor si prevederilor din Legea
98/2016, comisia de evaluare nu a putut accepta completarea ofertei cu
informatii pe care ofertantul ar fi trebuit sa le prezinte in propunerea
tehnica inca de la inceput, si in consecinta comisia de evaluare a
considerat raspunsul ca fiind neconcludent.

In acelasi sens, prin rdspunsul la clarificarea nr. 26 ofertantul nu
clarifica aspectele sesizate de comisia de evaluare si nu prezinta si
prevederile legale solicitate prin tabel, ci doar succint cateva masuri
pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul social si al relatiilor
de munca.

Prin raspunsul transmis ofertantul nu clarifica aspectele sesizate de
comisia de evaluare si in consecinta comisia de evaluare considera
raspunsul respectiv ca fiind neconcludent.

19. Referitor la critica pct. s referitor la motivul de
excludere nr. 27, se precizeaza urmatoarele:

Dupa cum s-a afirmat si in cadrul procesului de evaluare, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul nu clarifica aspectele
sesizate de comisia de evaluare si face trimitere la parti din propunerea
tehnica care nu contin informatii privind Adecvarea la constrangerile
fizice impuse de amplasamentul lucrarilor.
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Astfel, la paginile 855 - 861(organizarea de santier - parte scrisa si
parte desenata, indicate de ofertant nu se regasesc decat informatiile
privind organizarea de santier, iar la paginile 1035 - 1056 este prezentat
planul de management al traficului care contine informatii privind
organizarea traficului in perioada de executie a lucrarilor. De asemenea,
nici hartile prezentate la paginile 864 - 865 nu prezinta informatiile
solicitate de comisia de evaluare.

Prin raspunsul transmis ofertantul nu demonstreaza faptul ca oferta
sa este adecvata constrangerilor fizice impuse de amplasamentul unde
se vor executa lucrarile si nu demonstreaza ca facilitatile ce trebuie
mentinute vor ramane in operare in timp ce lucrarile propuse se vor afla
in executie, astfel cum se solicita in documentatia de atribuire:
,Ofertantul va demonstra ca oferta sa este adecvatad constrdngerilor
fizice impuse de amplasamentul unde se vor executa lucrarile, prin
elaborarea unei planse care sa prezinte, in special, urmatoarele:
1.Limitele instalatiilor; 2.Cladiri; 3.Zone de depozitare; 4.Acces in
santier; 5.Lucrari temporare. Ofertantul va demonstra ca facilitatile ce
trebuie mentinute vor ramane in operare in timp ce lucrarile propuse se
vor afla in executie.”

Prin raspunsul transmis ofertantul nu clarifica aspectele sesizate de
comisia de evaluare comisia de evaluare considerand raspunsul ca fiind
neconcludent.

Afirmatia referitoare la respingerea ofertei dintr-un formalism
excesiv nu este intemeiata, autoritatea a respins oferta din cauza lipsei
informatiilor referitoare la Adecvarea la constrangerile fizice impuse de
amplasamentul lucrarilor din cadrul propunerii tehnice.

1. Argumentele vizand presupusa nelegalitate a stabilirii
ofertei castigatoare sunt nefondate dupa cum se va demonstra in
cele ce urmeaza:

Consideratiile ofertantului contestator referitoare la respingerea
ofertelor pe baza unor aprecieri subiective si nefundamentate sunt in
primul rand lipsite de interes, si in al doilea rand nefondate intrucat
comisia de evaluare a respectat toate prevederile legislatiei incidente in
materia achizitiilor publice. Comisia de evaluare a solicitat clarificari
tuturor ofertantilor, privitor la toate abaterile identificate in cadrul
ofertelor, urmand ca abia in urma raspunsurilor acestora sa constate
daca respectivele abateri sunt vicii de forma sau abateri tehnice minore a
caror corectare este posibila sau abaterile respective sunt abateri de la
specificatiile si cerintele tehnice minime solicitate de catre autoritatea
contractanta pentru serviciile si lucrarile ce urmeaza a fi executate in
cadrul contractului. Solicitarile de clarificari au fost formulate in mod
explicit, cu indicarea clara a informatiilor care lipsesc sau este necesar a
fi clarificate, raportat Ila cerintele documentatiei de atribuire.
Raspunsurile la solicitarile de clarificari au fost analizate punctual,
autoritatea realizand o evaluare impartiala si obiectiva a tuturor
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raspunsurilor la solicitarile de clarificari si a ofertelor, raportat Ia
cerintele formulate in documentatia de atribuire, fapt care se poate
intelege atat din continutul proceselor de evaluare din cadrul procedurii,
cat si a solicitarilor de clarificari adresate tuturor ofertantilor. Rezultatul
evaluarilor a fost comunicat tuturor ofertantilor impreuna cu justificarile
deciziilor adoptate de comisia de evaluare.

Avand in vedere dispozitile art. 135, alin. (3) din Norme
Metodologice din 2 iunie 2016, de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, precum si principiul tratamentului
egal statuat in art. 2 din Lege, autoritatea nu putea accepta raspunsuri
la solicitarile de clarificari ca fiind concludente si conforme in toate
situatiile intrucat ar fi insemnat ca aceasta acceptare dezavantajeaza
ceilalti ofertanti care au inteles sa formuleze ofertele fara erorile
respective, situatiile ofertelor fiind diferite, in respectarea principiului
enuntat, si nu puteau fi tratate in acelasi fel de catre autoritate.

1. Ca raspuns la critica 2.2 pct. a, b, ¢, c1, c2, c3,
achizitoarea precizeaza urmatoarele:

Autoritatea contractanta solicita Consiliul sa constate netemeinicia
acestor critici bazate pe niste supozitii nefondate, supozitii contrazise de
procesele verbale de evaluare ale ofertelor din cadrul dosarului achizitiei.

In speta, ofertantul castigator a indeplinit toate conditiile si
cerintele precizate in cadrul documentatiei de atribuire referitoare la:
experienta similara pentru servicii si lucrari, experienta expertilor cheie
pentru care s-a aplicat criteriul de evaluare tehnica aferent, cerintele
tehnice din documentatia de atribuire care au fost indeplinite in cadrul
propunerii tehnice, resursele umane si tehnice, managementul calitatii in
cadrul contractului, metodologia ofertata si procedurile tehnice de
executie.

2. Ca raspuns la critica 2.3, punctul a), achizitoarea face
urmatoarele precizari:

Dupa cum reiese din cadrul declaratiilor pe propria raspundere
privind partea/partile din propunerea tehnica si/sau din propunerea
financiara declarate confidentiale, clasificate sau protejate de un drept
de proprietate intelectuala prezentate de toti ofertantii (inclusiv
contestatorul), continutul propunerilor tehnice si financiare (in afara
pretului contractului), precum si continutul raspunsurilor la clarificari din
cadrul procedurii au fost declarate confidentiale in integralitate fin
conformitate cu art. 123, alin (1) din HG nr. 395/2016.

In acelasi sens, intrucat procesele verbale de evaluare tehnicg,
procesele verbale de evaluare financiara, solicitarile de clarificari si
raspunsurile la solicitarile de clarificari contin informatii prezentate in
cadrul propunerilor tehnice si financiare, sau trimiteri la aceste
informatii, pentru respectarea principiului tratamentului egal din cadrul
legii 98/2016 precum si a prevederilor legale incidente din: art. 57 alin
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(1) din Legea 98/2016; art. 217, alin (5) din Legea 98/2016; art. 19,
alin. (1) din Legea 101/2016; art. 19, alin. (3) din Legea 101/2016; art.
129 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016; art. 21 alin. (1) din DIRECTIVA
2014/24/UE; art. 12 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 544/2001; art. 11 lit.
d) si art. 2 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 11/1991; art. 2 punctul 1 din
Directiva Europeana nr. 943/2016, si nu in ultimul rand a Legea nr. 190
din 18 iulie 2018 privind masuri de punere in aplicare a Regulamentului
(UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie
2016, autoritatea considera ca aceste informatiile solicitate sunt
confidentiale.

Prin decizia autoritatii de a nu dezvalui nici unui ofertant categoriile
de informatii pe care el insusi le-a indicat ca fiind confidentiale in aceeasi
maniera asigura respectarea loialitatii concurentiale la care face referire
contestatorul in cadrul contestatiei sale. Autoritatea a acordat acces la
dosarul achizitiei tuturor ofertantilor iar restrictionarea la care face
referire contestatorul nu exista, acesta primind acces la toate
documentele care au fost declarate neconfidentiale de catre toti
ofertantii.

3.Ca raspuns la critica 2.3, punctul b), achizitoarea
precizeaza urmatoarele:

Cererea de repunere a contestatoarei in termen este atat
neintemeiata cat si nelegala, intrucat acest instrument procedural ar fi
fost aplicabil doar in situatia in care contestatoarea ar fi fost impiedicata
sa indeplineasca actul de procedura si sa isi exercite dreptul de a
contesta in termenul prevazut de Lege, ori contestatia la care se
formuleaza prezentul raspuns a fost transmisa Consiliului in data de
19.12.2024.

Mai mult decat atat, Sentinta nr. 722/2024 pronuntata in Dosarul
nr. 5999/2/2024 pe care o invoca contestatoarea se refera, asa cum
rezulta din portalul instantei, la repunerea petentei in termenul de
motivare a contestatiei si nu de formulare a acesteia, asa cum in mod
eronat sustine contestatoarea. Mai mult decat atat, sentinta nu este
definitiva, aflata in momentul de fata in stadiul procesual de recurs, cu
urmatorul termen de judecata in data de 31.01.2025 si prin urmare nu
poate fi opozabila decat partilor din Dosarul nr. 5999/2/2024.

In acelasi timp, asa cum rezulta din prevederile art. 186 alin. (2)
coroborat cu art. 1 alin. (1) si art. 2 alin. (1) din Codul de procedura
civila, repunerea in termen este un instrument procedural aplicabil doar
actelor de procedura efectuate in cursul unui proces civil, pe cale
judiciara si nicidecum pe cale administrativ- jurisdictionala.

Afirmatiile contestatoarei privitoare la faptul ca nu i s-a permis
accesul la dosarul achizitiei sunt complet false, autoritatea raspunzand
solicitarilor de acces formulate pe e-mail de catre contestator cu adresa
nr. 6624/16.12.2024 care a fost transmisa in termenul legal de o zi
lucratoare de la primirea solicitarii de acces pe e-mailul contestatorului.
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Ofertantul contestator nu a raspuns invitatiei de a se prezenta la
sediul autoritatii pentru a studia dosarul de achizitie publica, ca ulterior
sa sustina in mod fals ca nu i s-a permis accesul la dosarul achizitiei si sa
creeze artificial o falsa si inutila premisa pentru a solicita o repunere in
termen pentru formularea unei noi contestatii, care ar conduce la
nerespectarea dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. b) legea 101/2016
privitoare la termenele de contestatie.

Ca 0 completare, achizitoarea mentioneaza ca Si
ofertantul ... SRL a solicitat acces la dosarul achizitiei,
acesta prezentandu-se la sediul autoritatii, locatie in care a fost pus la
dispozitie dosarul achizitiei pentru studierea acestuia.

Mai mentioneaza achizitoarea pe aceeasi cale ca din probatoriul
mentionat ca anexa de catre contestator, desi este mentionata Sentinta
nr. 722/2024 pronuntata de catre Curtea de Apel Bucuresti, aceasta nu
este atasata contestatiei transmise catre autoritatea contractanta.

Avand in vedere toate motivele de fapt si de drept mentionate
anterior, autoritatea contractanta considera neintemeiata contestatia
formulata si solicita Consiliului respingerea acesteia in consecinta.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 precum si celelalte prevederi legale mentionate si incidente in
materia achizitiilor publice.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 753/4421/09.01.2025, Consiliul a invitat la sediul
sau, contestatoarea ......... SRL, pentru studierea dosarului 4421/2024.

Prin adresa nr. 19/13.01.2025, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 1756/14.01.2025, contestatoarea a
transmis ,Note scrise” prin care sintetizeaza argumentele care justifica
admiterea contestatiei formulate.

1. Incalcarea principiului egalitatii de tratament in evaluarea
ofertelor

Preliminar, contestatoarea arata ca in urma studierii partii din
evaluare si din documentele depuse de ofertantul castigator ce i-au fost
puse la dispozitie de catre Consiliu, aceasta a constat incalcarea
flagranta a principiului egalitatii de tratament in procesul de evaluare.
Constatarile ......... SRL au la baza faptul ca masura respingerii ofertei ca
urmare a furnizarii raspunsurilor la clarificari s-a aplicat pentru 4 din 5
ofertanti desi raspunsurile acestora au fost similare.

Raspunsuri IDENTICE ale ofertantului castigator au fost apreciate
de catre comisia de evaluare ca fiind concludente iar cazul ofertei
contestatoarei, sustine aceasta, au constituit motive de excludere (A se
vedea raspunsul 5 ofertant castigator si motivul de excludere 21 in cazul
ofertei ......... SRL). O asemenea abordare in evaluare denota intentia
flagranta a autoritatii contractante de a atribui contractul acestui
ofertant, in orice conditii, conchide contestatoarea
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Contestatoarea sustine cd, asa cum a aratat in contestatie,
considera ca respingerea tuturor ofertelor (mai putin cea a ofertantului
declarat castigator) pe baza unor aprecieri subiective si nefundamentate
constituie o incalcare a principiului transparentei si al tratamentului egal
in procedurile de achizitii publice.

Modalitatea partinitoare si vadit evaziva de evaluarea a ofertei
XY Yol 1= 1 e, SRL reiese in
paginile 228-257 ale documentului intitulat PV evaluarea tehnic II,
aceste concluzii fiind intarite si in paginile urmatoare ale aceluiasi
documente, respectiv paginile 258-260 din care rezulta solicitarile de
clarificari, raspunsurile acestui ofertant si evaluarea acestor clarificari de
catre comisie.

Singura oferta declarata admisibila a fost cea depusa de
ASOCIErEa .vvviviviiiiiiieeeiiiinnenss SRL, cu toate ca toti ceilalti ofertanti,
inclusiv ......... SRL, au fost invitati sa clarifice anumite aspecte ale
documentatiei depuse. In urma studierii dosarului CNSC contestatoarea
sustine faptul ca poate afirma cu certitudine ca:

o Autoritatea NU a aplicat modalitatea de evaluare uniform
pentru toate ofertele.

o Comisia a actionat abateri substantiale de la principiul
tratamentului egal, reglementat de art. 2 alin. 2 din Legea nr. 98/2016.

o In aceste conditii si daca prin absurd, argumentele in privinta
excluderii ofertei contestatoarei nu ar fi validate in intregime de catre
Consiliu (desi decizia de excludere care se doreste a fi dezarmanta prin
numarul de motive de excludere dar care in realitate, cuprinde pure
speculatii, exagerat de formaliste, aspecte insuficient verificate,
rationamente emise cu incdlcarea dispozitiilor legale in vigoare s.a ),
raportat la modul in care s-a realizat evaluarea ofertei castigatoare, se
impune anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 212 din Legea nr.
98/2016.

Concret,

i. Daca in privinta ofertei ......... SRL, la motivul de excludere nr. 4
referirea facuta in cuprinsul serviciilor de proiectare la documentatii de
expropriere (documentatii despre care contestatoarea a aratat in mod
expres ca nu fac obiectul prezentei proceduri) a atras respingerea ofertei
acesteia ca inacceptabild, in cazul ofertei castigatoare diverse etape si
proceduri si masuri specifice constructiilor civile (montarea de schele,
balustrade, planuri referitoare la goluri de perete etc pag. 923, 952 etc
din propunerea tehnica a ofertantului) au fost apreciate simple vicii de
forma.

ii. Daca in cazul ofertei contestatoarei depunerea unui act
aditional prin clarificari care confirma prelungirea duratei valabilitatii
contractului (motivul 6 de excludere) sau mentionarea unor certificate
ISO:2005 din eroare in loc de 2015 si redepunerea lor impreuna cu
raspunsurile la clarificari (desi in oferta existau certificate ISO valabile pe
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care autoritatea contractanta a omis sa le analizeze) a fost apreciat ca
un motiv de inacceptabilitate pe motiv de completare a ofertei, in cazul
ofertei castigatoare, depunerea registrelor imobilizarilor valabile doar
prin raspunsul la clarificari a fost apreciat un viciu de forma si nu o
completare nepermisa a ofertei.

iii. Daca in privinta ofertei ......... SRL depunerea registrului
imobilizarilor nemodificat ca si componenta insa din iunie 2024 a atras in
cazul ......... SRL excluderea ofertei (motivul 21) in cazul ofertantului

castigator, raspunsul a fost apreciat concludent (A se vedea raspunsul 5
din procesul verbal de evaluarea al propunerii tehnice). Practic,
contestatoarea precizeaza ca este vorba despre aceeasi ipoteza evaluata
vadit diferit de catre autoritatea contractanta.

iv. In cazul ofertei ......... SRL s-a retinut ca motiv de
inacceptabilitate faptul ca planul calitatii ar fi fost general si neadaptat
lucrarii (motivul 15) desi contestatoarea a aratat ca a respectat
documentatia de atribuire in gradul de detaliere cerut, insa, in privinta
ofertei castigatoare neconcordante substantiale vizand duratele de
executie si proiectare care sunt de esenta contractului au fost trecute cu
vederea. De asemenea, desi oferta castigatoare cuprinde in repetate
randuri trimiteri la proceduri si planuri aferente lucrarilor civile (goluri de
pereti, aplicare de schele si balustrade) oferta sa a fost considerata
aplicata acestei lucrari.

v. In cazul ofertei ......... SRL motivele de excludere 18 si 28 au
vizat referire la managementul deseurilor care au inclus si referiri la
deseuri din constructii civile (intrucat in cauza contestatoarea a avut in
vedere si organizarea de santier), iar autoritatea contractanta a retinut
ca motiv de excludere faptul managementul deseurilor nu ar fi
particularizat la obiectul contractului si ca ofertantul nu ar fi intocmit
propunerea tehnica adaptata procedurii.

In cazul ofertei castigdtoare mentionarea diverselor masuri si
planuri pentru lucrari specifice constructiilor civile (pag 952 si 953 din
propunerea tehnicd) nu mai sunt apreciate ca facand parte dintr-o
propunere tehnica neadaptata procedurii ci ca simple abateri tehnice
minore si exemplele pot continua si se verifica si prin comparatie cu
restul ofertelor excluse din procedura.

Incdlcarea principiului egalititii de tratament este vizibild si in
urmatoarele deficiente ale procesului de evaluare:

Nivel de detaliu si clarificari solicitate

In timpul procedurii de evaluare, ofertantilor li s-au adresat
intrebari si clarificari cu grade diferite de detaliu, ceea ce contravine
principiului tratamentului egal. Ofertantul declarat castigator a primit
solicitari generale, in timp ce oferta contestatoarei, sustine aceasta a fost
analizata in mod excesiv, fiind solicitate detalii exhaustive care depasesc
cerintele prevazute in documentatia de atribuire.
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De exemplu, comisia a considerat ca metodologia din oferta .........
SRL privind elaborarea etapei de verificare a documentatiei pentru
exploatare, intretinere, reparare si urmarirea comportarii in timp a
constructiei este insuficient detaliata. In schimb, conform procesului
verbal de evaluare nr. 6283/28.11.2024, comisia a acceptat metodologia
ofertantului declarat castigator, mentionand ca aceasta este inclusa in
paginile 20-27 ale ofertei. Totusi, metodologia prezentata de acesta, care
trebuia sa acopere aceleasi aspecte critice, nu continea detalii
suplimentare sau mai complexe decadt cele oferite in documentatia
contestatoarei.

Acceptarea erorilor si inadvertentelor

Asa cum s-a aratat mai sus in cazul ofertantului declarat castigator,
comisia a acceptat erori evidente, considerandu-le neimportante sau
simple greseli de redactare. In schimb, orice inadvertenta sau lipsa din
oferta noastra a fost tratata cu strictete, ceea ce a dus la concluzii de
neconformitate si descalificare.

Completarile, modificarile si clarificarile facute de catre
ASOCIErea .....vvvvvvviiiiiiiiiiennnn, T s SRL au fost
considerate, contestatoarea citeaza, un simplu viciu datorat transcrierii
informatiilor in cazul ofertantului castigator (a se vedea raspunsul la
intrebarea nr. 3 din solicitarea de clarificari - adresa nr. 11 din data de
21.11.2024, precum si evaluarea prin procesul verbal de evaluare tehnic
II, pagina 239 - 240); pentru contestatoarea, insa, oferta a fost
descalificata pentru lipsuri similare, fara a se permite clarificarea sau
completarea ulterioara.

Acest aspect este evident mai ales in cazul motivului 1 de
excludere conform adresei nr. 6580/12.12.2024, unde comisia
mentioneaza ca informatiile suplimentare prezentate referitoare Ia
metodologia serviciilor de proiectare indica faptul ca, contestatoarea nu
ar fi inteles pe deplin activitatile ce fac obiectul contractului. Similar, in
cazul motivului 4 de excludere din adresa nr.6580/12.12.2024, comisia
a concluzionat ca in Planul de lucru pentru implementare/realizarea
serviciilor/obtinerea rezultatelor in cadrul Contractului , ofertantul include
si activitati care nu fac obiectul prezentei proceduri (...) ceea ce conduce
la concluzia ca ofertantul nu a studiat cu atentie documentatia de
atribuire si nu a facut dovada intelegerii si respectarii cerintelor din
documentatia de atribuire”.

In contrast, ofertantului declarat castigator i s-au permis
completari fara consecinte similare. Spre exemplu, in cazul intrebarii 6
din solicitarea de clarificari nr. 6001/18.11.2024, referitoare la faptul ca
aceasta a inclus in oferta sa tehnica informatii fara legatura cu prezenta
procedura, referitoare la lucrarile la inaltime, golurile de pereti si
echipamentele necesare pentru lucrarile la inaltime, acesta nu a fost
penalizat. Aceste detalii, prezentate la paginile 952, 953 si 958 ale
ofertei tehnice, nu aveau legatura cu obiectul concret al procedurii, dar
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au fost clasificate drept abateri tehnice minore, fiind acceptat acest

raspuns de catre comisie Si drept urmare,
ofertantul ... = rrierressrerresnerrenes SRL nefiind
penalizat cu excluderea, ca in cazul ......ccvvvvviviiiiiiinnnnnn. SRL similar.

Aceasta abordare padrtinitoare este evidenta si demonstreaza
tratamentul inegal aplicat celor doua oferte. In cazul contestatoarei,
comisia a considerat ca informatiile suplimentare prezentate indica lipsa
intelegerii activitatilor contractului, in timp ce informatiile irelevante din
oferta castigatorului au fost considerate abateri tehnice minore,
acceptate fara consecinte. De altfel, aceeasi abordare excesiva este
aplicata ofertei sale si in ceea ce priveste motivele de excludere de la
punctele 4, 15 si 16 din comunicarea rezultatului nr. 6580/12.12.2024.

Un alt exemplu clar este intrebarea nr. 3
adresatd .....coeiiiiiiiii e SRL referitor la
faptul ca ofertantul declarat castigator a prezentat durate contradictorii
pentru executie si proiectare (pag. 747). Clarificarile ulterioare ale
ofertantului au indicat ca aceste discrepante rep[ezinté simple ,vicii de
forma” si au fost acceptate si ele fara penalizare. In schimb, raspunsurile
contestatoarei, chiar si in cazul unor mici neclaritati, au fost tratate ca
insuficiente si neconforme, conducand la descalificarea ofertei.

Aplicarea standardelor de evaluare

Nu s-au aplicat aceleasi standarde pentru evaluarea metodologiilor
si a documentatiei tehnice. Ofertantului castigator i s-a permis sa
completeze sau sa adauge informatii prin clarificari, fara a i se penaliza
oferta initiald, incompletd. In cazul ......... SRL, clarificarile oferite au fost
considerate insuficiente, iar completarile au fost refuzate, fiind
considerate modificare de oferta.

De exemplu, in raspunsul la intrebarea nr. 4, ofertantului castigator
i s-a permis sa depuna un extras REVISAL actualizat, iar comisia a
acceptat aceasta clarificare considerand lipsa initiala o abatere tehnica
minorda. In schimb, oferta contestatoarei a fost descalificata pentru
completari similare (a se vedea evaluarile raspunsurilor ......... SRL la
clarificari de la punctele 2,7, 8, 9, 21).

Diferente in evaluarea resurselor materiale si utilajelor

Un aspect esential al tratamentului inegal aplicat in cadrul
procedurii de atribuire il reprezinta modul superficial in care au fost
tratate resursele materiale si utilajele ofertantului declarat castigator,
comparativ cu analiza riguroasa aplicata ofertei conetstatoarei. In cazul
ofertantului Asocierea ........cceevvviiiiiiinnnnnn. SRL, din analiza procesului
de evaluare tehnica reiese ca autoritatea contractanta s-a oprit asupra
unor elemente derizorii, solicitdnd clarificari pentru aspecte minimale,
ignorand insa nereguli evidente privind lipsa resurselor materiale proprii.

De exemplu, la paginile 853-854 din oferta tehnica
= , este prezentata Lista de utilaje si echipamente
tehnice care urmeaza sa fie utilizate In executarea contractului. Din
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aceasta lista reiese ca majoritatea utilajelor nu sunt in proprietatea
ofertantului, fiind declarate ca inchiriate. Cu toate acestea, comisia de
evaluare nu a adresat intrebari relevante legate de conformitatea acestei
situatii. in schimb, prin adresa de clarificari nr. 6001/11.11.2024,
intrebarea 5, comisia s-a limitat sa intrebe de ce registrul imobilizarilor
este datat 30.06.2024, in loc sa clarifice situatia concreta a utilajelor.
Mai mult, ofertantul a depus un contract de prestari servicii nr.
341/07.10.2024 incheiat CU .covvivviiiiiiiiininiineenns SRL, in loc de un
contract de inchiriere, care ar fi fost necesar pentru demonstrarea
conformitatii cu cerintele procedurii.

Din continutul contractului depus, reiese ca nu este vorba nicicum
contract de inchiriere a utilajelor, ci despre un contract de prestari
servicii, ceea ce implica faptul ca societatea .............ccceevvniinnens SRL
urmeaza sa execute efectiv o parte din lucrari, contrar cerintelor
procedurii. Acest fapt este sustinut si de clauzele contractuale, care
specifica furnizarea de personal muncitor (15 persoane, conform Anexei
nr. 1 la contract).

Mai mult decat atat, contractul de prestari servici nr.
341/07.10.2024 are o duratd de 12 luni, incepand cu data de
07.10.2024, desi perioada de executie a contractului de achizitie publica
este de 17 luni. Astfel, ofertantul nu a demonstrat, la data depunerii
ofertei, ca are resursele necesare pentru intreaga perioada de executie,
nici in proprietate, nici in chirie.

In mod evident, aceasta situatie ridica intrebari serioase cu privire
la capacitatea ofertantului ............cooviiiiinn de a executa contractul
conform cerintelor. Cu toate acestea, comisia de evaluare nu a adresat
intrebari suplimentare pentru a clarifica aceste aspecte esentiale, in
schimb, intrebarile formulate fiind generale si lipsite de substanta,
mimand o asa zisa clarificare.

Este asadar de remarcat tratamentul diferit fata de evaluarea
ofertei contestatoarei; in cazul ......... SRL, comisia de evaluare a
considerat inadvertentele si completarile ca fiind dovezi ale unei lipse de
intelegere a cerintelor procedurii, aplicand o interpretare stricta si
descalificand oferta. In contrast, pentru .........cccovvviiiiininnn.n. , lipsa unui
contract de inchiriere adecvat si perioada insuficienta a contractului -
care este unul de prestari servicii - care sa acopere executia pe intreaga
ei perioada, au fost ignorate. Mai mult, nu s-a analizat in profunzime nici
faptul ca, in loc sa utilizeze resurse proprii, .ccoovvevvvviiiiiiiiinnnnnn. depinde
in realitate de un subcontractant pentru o parte semnificativa a executiei
lucrarilor.

Aceste discrepante in evaluarea ofertelor demonstreaza lipsa de
uniformitate in aplicarea standardelor si o atitudine partinitoare fata de
ofertantul declarat castigator. Abordarea formala si superficiala 1n
evaluarea conformitatii resurselor Asocierii  .....ccociiiiiiiiiiiiiien,
e rrernrerensnrerennree SRL contravine principiilor de tratament egal si
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transparenta, punand sub semnul intrebdrii integritatea intregii proceduri
de atribuire. In aceste conditii chiar daca prin absurd, s-ar aprecia
neintemeiate criticile deciziei de excludere in privinta ofertei ......... SRL,
avand in vedere modul neunitar de evaluare, s-ar impune anularea
procedurii de atribuire.

2. In privinta excluderii ofertei ......... SRL ca inacceptabild

Asa cum s-a aratat mai sus, din analiza proceselor verbale de
evaluare puse la dispozitie de CNSC este lesne de observat ca excluderea
ofertei contestatoarei este una vadit abuziva. Desi se retine ca oferta
contestatoarei ar fi inacceptabila intrucat prin raspunsurile prezentate ar
fi modificat continutul propunerii tehnice, motivele de excludere care in
realitate sunt aspecte care:

(i) fie au fost cuprinse in oferta si autoritatea contractanta nu a
facut o evaluare concreta, exhaustiva;

(i) fie nefiind cerinte solicitate in mod expres in documentatia, au
fost cuprinse in modalitatea in care ofertantul a considerat de cuviinta si
clarificate la solicitarea autoritatii contractante;

(iii) fie sunt in discutie clarificari total neexplicite la care
contestatoarea a raspuns cu buna credinta;

(iv). fie sunt aspecte total formale fara nicio implicatie la nivelul
propunerii tehnice si/sau financiare, clarificate si clarificabile prin prisma
legislatiei in vigoare.

Contrar celor retinute de autoritatea contractanta in punctul de
vedere, contestatoarea arata ca nu a ,recunoscut” in contestatia
formulata pretinse deficiente care pot constitui motive de excludere.
Ceea ce am sustinut a fost faptul ca in contextul elaborarii unor
propuneri tehnice de 1130 de pag. pentru executie si 225 pag. pentru
proiectare, erorile sunt inerente insa atat timp cat acestea nu afecteaza
substanta ofertei nu pot atrage excluderea acesteia. Dupa analizarea
procesului de evaluare, contestatoarea a constatat insa ca in opinia
autoritatii contractante viciile de forma, erorile formale, abaterile tehnice
minore se aplica doar in privinta ofertantului preferat nu si a celorlalti 4
ofertanti viabili din procedura.

Daca legiuitorul ar fi vrut sa elimine orice oferta care contine erori,
dispozitiile legale mai jos redate nu fisi mai gaseau locul. O astfel de
interpretare este data si de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in
hotardrea din 29 martie 2012, cauza C-599/10 precum si de
jurisprudenta constanta a CNSC: ,Nu este nici legala si nici normala
respingerea unei oferte pentru deficiente minore, usor de remediat.
Trebuie sa existe o corelare rezonabild intre fapta ,incriminatd” si
gravitatea masurii ,sanctionatorii” la indemé&na autoritatii contractante.
Totalitatea mijloacelor puse la dispozitia administratiei trebuie sa
ramana intotdeauna intr-un raport echitabil cu ceea ce le determina.
Proportionalitatea reprezintd un criteriu adesea decisiv in evaluarea
legalitatii actelor si actiunilor institutiilor statului, inclusiv a celor
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apartindnd autoritdtilor contractante in procesul de atribuire a
contractelor dc achizitie publica.”

Atributul autoritatii contractante este acela de a realiza o verificare
impartiala, obiectiva, proportionala a ofertelor depuse in procedura si nu
de a identifica orice deficienta minora, ca unic scop de a exclude din
procedura o oferta prefect conforma si competitiva.

Or in speta, nu se poate vorbi nici despre egalitate de tratament si
nici despre proportionalitate.

3. In ceea ce priveste neindeplinirea cerintei vizand cash
flow de catre ofertantul desemnat castigator

Potrivit fisei de date a achizitiei, ofertantul clasat pe primul loc
trebuie sa demonstreze ca la momentul solicitarii documentelor suport
DUAE are acces la lichiditati pe care se angajeaza ca le va utiliza pe
parcursul implementarii contractului, facilitati de finantare (linie de credit
sau alt instrument de finantare) emise de o institutie de creditare,
suficiente pentru a realiza un cash flow de executie a lucrarii de minim
342.159,77 lei, suma care va fi destinata exclusiv indeplinirii viitorului
contract pentru o perioada de 2 luni de la data semnarii acestuia cu
autoritatea contractanta, independent de alte angajamente contractuale
ale operatorului economic.

In vederea indeplinirii cerintei, ofertantul a depus un extras de cont
al societatii ......ccoviiiiiiiii, cu o creditare din 05.12. care a
acopera plafonul valoric solicitat dar care insa nu atesta indeplinirea
cerintei intrucat NU rezulta ca suma va fi destinata exclusiv indeplinirii
viitorului contract.

Cerinta fisei de date solicita in mod expres ca ofertantul sa se
angajeze ca va utiliza sumele pe parcursul implementarii contractului or
din creditarea efectuata se poate observa ca doar in ziua respectiva s-au
realizat 5 plati, ceea ce nu garanteaza autoritatii contractante ca
ofertaAntuI va pastra suma respectiva pentru executia contractului.

In plus, cerinta stipuleaza in mod expres ca ofertantul trebuia sa
demonstreze ca suma care va fi destinata exclusiv indeplinirii viitorului,
or in speta, ofertantul a facut o astfel de proba iar autoritatea
contractanta s-a multumit cu depunerea extrasului de cont, fara alte
verificari suplimentare.

In contextul in care documentatia de atribuire prevedea in mod
expres aceasta cerinta, ea a devenit obligatorie pentru toti ofertantii,
inclusiv pentru cel preferat de autoritate si pentru comisia de evaluare in
analiza ofertelor.

4. Oferta depusa de ofertantul castigator este inacceptabila
in conditiile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 intrucat
ofertantul nu a facut dovada experientei similare

Ofertantul castigator nu a facut dovada experientei similare intrucat
nu a prezentat documentele justificative din care sa rezulte valoarea si
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tipul lucrarilor solicitate in documentatia de atribuire in perioada
prevazuta.

Astfel, contestatoarea reda prevederile din procesul verbal de
evaluarea a documentelor suport DUAE, apreciind ca in realitate insa,
ofertantul nu a justificat, prin documentele depuse, indeplinirea cerintei
nici sub aspectul proiectarii si nici al executiei.

In privinta componentei proiectare, ofertantul a depus un contract
realizat in asociere si procese verbale de predare primire a
documentatiei. In privinta acestor documente, autoritatea contractanta
nu a clarificat in niciun fel daca ofertantul a realizat singur serviciile de
proiectare sau doar o parte a acestora, contractul depus in justificarea
cerintei experientei similare avand ca prestator o asociere.

In privinta componentei executiei, evaluarea este si mai
superficiala. Astfel, in vederea indeplinirii cerintei, ofertantul a prezentat
un contract de subantrepriza avand ca obiect ,Modernizare cartier
Danubiana in Orasul Popesti-Leordeni”.

Conform fisei de date a achizitiei, ,autoritatea contractanta solicita
informatii referitoare la principalele lucrari executate in ultimii 5 ani de la
data limita stabilitd pentru depunerea ofertelor in cuantum de minim
2.052.958,63 lei fara TVA la nivelul unui contract sau a maxim 3
contracte, pentru a se asigura ca ofertantul principal/asociatii a/au
executat in trecut lucrari de natura celor care fac obiectul prezentului
contract si ca detine experienta necesara indeplinirii acestuia, in
conditiile solicitate de autoritatea contractanta. Prin lucrari similare se
inteleg lucrdri in domeniul infrastructurii de transport rutier respectiv:
lucrari de constructie si/sau modernizare si/sau reparatii capitale si/sau
reabilitare si/sau ranforsare si/sau consolidare, aferente infrastructurii
rutiere”.

Din analiza contractului depus, nu rezulta ce tip propriu zis de
lucrari au fost realizate de asociatul in cauza. Din anexa contractului
»,Centralizatorul situatiilor de lucrari pentru Obiectivull” exista la pct. 4
categoria drum (fara a se specifica tipurile de lucrari realizate) insa acest
document pe care insasi autoritatea admite ca |-a luat in considerare la
evaluarea indeplinirii cerintei, NU este semnat de niciuna dintre parti,
nefiind asumat nici de executant nici de catre beneficiar.

Procesele verbale depuse nu cuprind valori defalcate pe categorii de
lucrari si in plus sunt incheiate Iintre beneficiarul final si
beneficiarul .......cooviiiiiiiiiinnn. SRL, astfel incat, nu exista niciun
document care sa probeze executarea lucrarilor de tipul solicitat si in
suma indicata in documentatie, de catre ..........coceviiiiiiiiennnn,

Desi cerinta fisei de date este clara si ar trebuie sa fie aplicata in
acelasi mod pentru toti operatorii implicati in procedura, autoritatea
contractanta nu a facut minime verificari sub acest aspect, ci a
considerat ,de plano” ca ofertantul face dovada experientei similare, or,
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in aceste conditii devin aplicabile dispozitiile art. 137 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/2016.

5. Autoritatea contractanta a aplicat in mod gresit factorul
de evaluare ,Experienta expertilor cheie” in ceea ce priveste
oferta desemnata castigatoare

Asa cum rezulta din raportul procedurii, ofertantul desemnat
castigdtor a primit pentru acest factor de evaluare, punctaj maxim.

In procesul-verbal de evaluare tehnic II in ceea ce priveste
evaluare expertilor Asocierii castigatoare
............................. -ANDERSEN SRL se observa ca ofertantul prezentat
documentele specialistilor, insa printre acestea nu se regaseste nicio
recomandare din partea beneficiarului final asa cum se solicita in
documentatia de atribuire. Cu toate acestea comisia considera cerinta
indeplinita si acorda ofertantului punctaj maxim.

Din analiza documentelor prezentate de catre ofertant pentru
indeplinirea acestui factor de evaluare se poate observa ca documentele
prezentate nu Iintrunesc cerintele documentatiei intrucat NU sunt
emise/contrasemnate de Dbeneficiarul final unitatea administrativ
teritoriala titulara a obiectivului de investitii.

Asa fiind, autoritatea contractanta a realizat o evaluare superficiala
a proiectelor si documentelor prezentate de ofertantul castigator pentru
justificarea experientei expertilor, sens in care punctajul maxim oferit
acestui ofertant este nejustificat, conchide contestatoarea.

6. Repunerea ......... SRL in termenul de formulare a
contestatiei

Cererea de repunere in termen este un instrument procedural
prevazut de dispozitiile legale in vigoare, aplicabil in speta ca urmare a
conduitei nelegale a autoritatii contractante care nu a permis
contestatoarei accesul la dosarul achizitiei publice.

Dupa cum contestatoarea a aratat in sectiunea preliminara, in
speta, autoritatea contractanta a ignorat dispozitiile legale privind
accesul ofertantilor la informatiile achizitiei publice.

Astfel, scopul accesului la dosarul achizitiei publice este acela de a
permite ofertantului care se considera nedreptatit prin rezultatul
procedurii, de a verifica daca modalitatea de evaluare este sau nu legala.
Autoritatea contractanta a refuzat sa permita contestatoarei accesul la
dosar, modalitatea de abordare incalcand atat dreptul ......... SRL la o
cale de atac efectiva cat si principiul transparentei procesului de evaluare
in achizitii publice.

Coroborand dispozitiile art. 10 litera f) din Legea nr. 101/2016,
care obliga contestatoarea sa mentioneze in contestatie motivele de fapt
si de drept pe care se sprijina aceasta, ......... SRL ajunge la concluzia
ca, in speta, a fost pusa, fara culpa sa, in imposibilitatea de a formula o
motivare completa a contestatiei, in conditiile in care la acest moment
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derularea procesului de evaluare a ofertelor si continutul concret al
acestora nu ne este cunoscut.

Din acest considerent, contestatoarea apreciaza ca in speta sunt pe
deplin aplicabile dispozitiile art. 186 din Codul de procedura Civila
conform carora partea care a pierdut un termen procedural va fi repusa
in termen numai daca dovedeste ca intarzierea se datoreaza unor motive
temeinic justificate. In acest scop, partea va indeplini actul de procedura
in cel mult 15 zile de la incetarea impiedicarii, cerand totodata repunerea
sa in termen.

In drept, au fost invocate dispozitiile legale invocate in cadrul
contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca .........
SRL, a transmis recipisa de consemnare nr. 210881710/1, eliberata de
CEC BANK Sucursala ......... la data de 20.12.2024, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 43.000,00 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 4421/2024.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta ......... a initiat, la data de 23.09.2024, o
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
,Proiectare si Executie Lucrari aferente obiectivului de investitii

«Modernizare si reabilitare drumuri de interes local in comuna ......... ,
judetul ......... »"”, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ..., , valoarea estimata a

procedurii fiind de 2.146.958,63 lei.

Ca urmare a comunicarii rezultatului procedurii prin care i s-a adus
la cunostinta respingerea ca neconforma a ofertei sale, a depus
contestatia in analiza ......... SRL, considerand ca evaluarea realizata de
autoritatea contractanta este eronata, cele 28 de neconformitati invocate
fiind simple vicii de forma simplu de corectat.

Contestatoarea mai invoca refuzul autoritatii contractante de a-i
pune la dispozitie dosarul achizitiei, aspect infirmat de autoritatea
contractanta, care arata, in punctul de vedere, ca a invitat-o in termenul
legal pe contestatoare, similar altui ofertant din procedura, iar aceasta
nu s-a prezentat.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a dovedit ca a comunicat
contestatoarei adresa nr. 6624/16.12.2024, prin e-mail, iar
contestatoarea nu s-a prezentat la studiu si nici nu a solicitat ca studiul
sa aiba loc in alta zi. Prin urmare, solicitarea contestatoarei de repunere
in termenul de a depune o noua contestatie va fi respinsa. De altfel,
Consiliul are in vedere ca societatea contestatoare a fost invitata Ia
sediul CNSC si a studiat dosarul, depunand note scrise prin care solicita
din nou repunerea in termen.
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Consiliul are in vedere ca potrivit art. 186 din Codul de procedura
civila, partea care a pierdut un termen procedural poate fi repusa in
termen numai daca dovedeste ca intarzierea este cauzata de motive
temeinic justificate. Astfel, partea care nu si-a exercitat dreptul
procedural in termenul peremptoriu trebuie sa faca dovada existentei
unor motive temeinic justificate, deci a unei imprejurari care exclude
culpa partii. Aceasta Tmprejurare trebuie sa se fi produs inauntrul
termenului legal peremptoriu in care trebuia exercitat dreptul procesual.
Ori neprezentarea la sediul autoritatii contractante in vederea studiului,
nu este de natura a dovedi ca intarzierea este cauzata de motive
temeinic justificate care exclud culpa partii.

De asemenea, daca dorea si contestarea noilor acte, de care a luat
cunostinta la Consiliu, trebuia sa formuleze, in termenul legal,
contestatia, si nu sa astepte pronuntarea pe cererea de repunere in
termen si abia apoi sa formuleze contestatia.

Consiliul va respinge, astfel, cererea de repunere in termen, urmand
a solutiona pe fond, contestatia.

Pe fond, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a identificat 28
de motive de respingere, ca neconformd, a ofertei asocierii
Asocierii ......... T , Mmotive pe care ......... le
considera simple erori materiale, usor de corectat.

Consiliul are in vedere ca pentru a stabili neconformitatea unei
oferte, este suficient un singur motiv temeinic, legislatia sanctionand cu
respingerea orice oferta care nu respecta specificatiile tehnice si nu se
incadreaza in exceptiile prevazute la art. 134 din Normele metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016.

Prin urmare, Consiliul nu este tinut a analiza integral motivele de
respingere a ofertei, numarul mare de cauze aflate in solutionare
nepermitand o analiza exhaustiva a acestora, urmand a se limita la cele
mai relevate dintre acestea.

Primul motiv de excludere are in vedere raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 6000 din 18.11.2024 - Clarificarea 1 referitor la
Metodologia pentru verificarea documentatiei tehnice (PTh), prin care
comisia a solicitat clarificarea informatiilor prezentate intre paginile 49-
63 ale propunerii tehnice, cu accent pe metodologia descrisa la pagina
62.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 2356/21.11.2024, aratand
ca, la pagina 62 din propunerea tehnica, a inclus:

v Descrierea etapelor de verificare pentru PTh, conform Legii nr.
10/1995;

v Resursele umane si materiale utilizate (verificatori de proiect
atestati, softuri, echipamente);

v Respectarea reglementarilor legale aplicabile.

De asemenea, contestatoarea a explicat ca metodologia sa acopera
toate cerintele relevante prevazute pentru verificarea PTh, fara a
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include studiul de fezabilitate (titlu care s-a mentionat din
eroare), care nu face obiectul contractului.

Comisia a respins oferta pe motiv ca raspunsul este ,vag si
incoerent", dar nu a explicat concret ce elemente esentiale lipsesc din
metodologia prezentatad, pentru a se aprecia ca oferta contestatoarei nu
intruneste rigorile documentatiei de atribuire sau ce elemente incluse ar
afecta substanta ofertei sale. Aceasta lipsa de claritate a comisiei de
evaluare indica o interpretare subiectiva si disproportionata.

Contestatoarea recunoaste in punctul de vedere ca ,studiul de
fezabilitate si supunerea lui spre verificare nu fac obiectul procedurii”,
dar considera ca folosirea acestui pretext pentru a respinge intreaga
metodologie, fara a evalua daca metodologia pentru PTh (care este
ceruta explicit de documentatie) era completa si corectd, este eronata.

Consiliul retine ca la pag. 62 si 63 la pct., 5, se regaseste subtitlul
Metodologia pentru realizarea etapei de supunere a Studiului de
fezabilitate verificarii inclusiv. modificarea si completarea pentru
obtinerea verificarii pentru fiecare specialitate in parte, in contextul
responsabilitatilor si atributiilor stabilite in Caietul de Sarcini, prin
prezentarea etapelor/fazelor, activitatilor si a modalitatii efective de
realizare a acestora si a rezultatului fiecarei activitati desfasurate pentru
a demonstra atingerea, in cadrul duratei de realizare a serviciilor, a
obiectivelor asociate  Contractului, despre care, 1in raspuns,
contestatoarea precizeaza ca reprezinta o eroare materiala.

Consiliul retine ca, pentru a fi o eroare materiala, respectiv un viciu
de forma, indreptarea acestuia ar trebui sustinuta in mod neechivoc, de
alte documente din continutul ofertei, ori contestatoarea nu indica un
astfel de document.

Pe de alta parte, societatea contestatoare a fost intrebata despre
metodologia pentru verificarea documentatiei tehnice si includerea
studiului de fezabilitate in documentatie, ori operatoarea a raspuns
ca ,,La pagina 62 este prezentata metodologia privind Supunerea
Proiectului verificarii inclusiv. modificarea si completarea pentru
Supunerea Proiectului verificarii inclusiv modificarea si completarea
pentru obtinerea verificarii la faza PTh, la date de intrare fiind
mentionata ca proiectul tehnic se va verifica”. Deci, nicdieri nu se
mentioneaza ca aceasta activitate nu face obiectul procedurii, ci
contestatoarea sustine ca a prezentat-o doar ca data de intrare pentru
realizarea proiectului tehnic, aspect nereal fata de continutul propunerii
tehnice pe partea de proiectare.

Prin urmare, concluzia autoritatii contractante potrivit careia
raspunsul este neconcludent, este corecta, critica urmand a fi respinsa
ca nefondata.

Referitor la cel de-al doilea motiv de excludere, avand ca motivare
raspunsul neconcludent la solicitarea de clarificari nr. 2, contestatoarea
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sustine ca acesta este nefondat, deoarece autoritatea nu a elaborat o
documentatie clara.
Consiliul retine ca solicitarea si raspunsul au urmatorul continut:

,,Solicitare 2: In cuprinsul capitolului 2.2. Metodologia propusa
pentru realizarea serviciilor de proiectare, nu au fost identificate
informatii privind Metodologia pentru realizarea etapei de
elaborare a documentatiei privind exploatarea, intretinerea,
repararea si urmarirea comportarii in timp a constructiei”’.

Va rugam sa clarificati acest aspect.

Raspuns 2:

,,Dorim sa va informam ca informatiile privind siguranta in
exploatare si durata de serviciu estimata au fost deja incluse in
propunerea tehnica, la pagina 119.

Pentru clarificare suplimentara, reiteram angajamentele si
detaliile metodologice, completand cu urmatoarele informatii:

1. Siguranta in exploatare

o Echipa noastra de proiectare aplica metodologii riguroase de
analiza si evaluare a riscurilor pentru identificarea si gestionarea
potentialelor probleme de siguranta.

o Respectam toate reglementarile aplicabile pentru a asigura
conformitatea cu cerintele de siguranta si a minimiza riscurile pentru
utilizatori si mediu.

o Proiectam solutii tehnice robuste si fiabile, utilizdnd experienta
echipei pentru a asigura siguranta traficului si a infrastructurii pe termen
lung.

2. Durata de serviciu estimata

o Durata de viata a drumului este evaluata luand in considerare
factorii specifici, cum ar fi materialele utilizate, conditiile de mediu si
masurile de intretinere planificate.

o Prin solutii moderne si un plan adecvat de monitorizare si
intretinere, ne asiguram ca durata de serviciu a infrastructurii este
maximizata, iar performanta este mentinuta optim pe termen lung.

3. Informatii metodologice suplimentare

Colectarea informatiilor tehnice preliminare

e Analizarea proiectului tehnic aprobat pentru drum si a
specificatiilor materialelor utilizate.

e Studierea conditiilor de mediu si de trafic pentru a stabili
parametrii specifici de exploatare si intretinere.

e Consultarea normativelor in vigoare pentru drumuri:

o Normative privind intretinerea drumurilor (AND 547, STAS 1709
etc).

o Normative privind urmarirea comportarii drumurilor in timp (ex.
AND 615).

Elaborarea planului de exploatare a drumului
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e Definirea regulilor generale de utilizare a drumului pentru
asigurarea durabilitatii si sigurantei traficului:

o Controlul sarcinilor maxime admise pentru vehicule.

o Monitorizarea continua a factorilor care pot afecta structura
drumului (ex. infiltratiile de apa, uzura stratului de rulare).

e Stabilirea masurilor necesare pentru mentinerea marcajelor
rutiere, a semnalizarii si a elementelor de siguranta (parapeti,
indicatoare).

Planificarea intretinerii preventive

e Intretinere periodica:

o Plombarea gropilor si remedierea fisurilor stratului de uzura.

o Refacerea marcajelor rutiere si curatarea semnalizarii.

e Intretinere curenti:

o Curatarea periodica a santurilor, rigolelor si podetelor pentru
asigurarea scurgerii apelor.

o Degajarea zapezii si combaterea poleiului in sezonul rece.

e intretinere sezoniera:

o Verificarea si intretinerea stratului de asfalt dupa ciclurile de
inghet-dezghet.

o Inspectii periodice pentru identificarea degradarilor cauzate de
conditiile de trafic si mediu.

Ghid de reparatii pentru drumuri

e Identificarea tipurilor posibile de degradari:

o Degradari superficiale (fisuri, gropi).

o Degradari structurale (deformari, pierderi de material din stratul
de baza).

e Stabilirea tehnologiilor de remediere:

o Turnarea de straturi de asfalt de tip BA16 pentru fisuri minore.

o Refacerea stratului de baza si a fundatiei drumului pentru
degradari majore.

e Proceduri pentru consolidarea elementelor de infrastructura (ex.
podete, ziduri de sprijin).

Metodologia pentru urmarirea comportarii drumului in timp

e Monitorizare periodica:

o Inspectii vizuale lunare pentru evaluarea starii stratului de rulare si
a structurii.

o Verificari anuale pentru stabilitatea santurilor, rigolelor si
podetelor.

e Instrumente de urmarire:

o Aplicarea de tehnologii moderne: radare de penetrare a solului
(GPR) pentru evaluarea stratului de baza.

o Utilizarea senzorilor pentru masurarea fisurilor sau deformarilor.

e Indicatori de performanta:

o Rugozitatea suprafetei (IRI).

o Capacitatea portanta (prin teste FWD).
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o Indicele de degradare (PCI - Pavement Condition Index).

Redactarea si structura documentatiei finale

e Sectiuni principale:

o Instructiuni de exploatare si utilizare.

o Plan de intretinere si interventie, detaliat pe perioade (curent,
sezonier, periodic).

o Ghid de reparatii si tehnologii.

o Programul si planul de monitorizare a comportarii drumului in
timp.

e Adaugarea fiselor tehnice, planselor si detaliilor relevante pentru
fiecare activitate.

Revizuirea si validarea documentatiei

e Revizuirea interna pentru asigurarea conformitatii cu normele
tehnice si cerintele beneficiarului.

e Obtinerea validarii de la autoritatile competente sau de la
supervizor, daca este cazul.

La evaluarea ofertei va rugam sa aveti in vedere ca informatiile
transmise mai sus formulate in scopul confirmarii informatiilor deja
existente in cuprinsul ofertei, fiind in prezenta unei completari formale a
acesteia, aplicAndu-se prevederile art. 134 alin. (1) si art. ale art. 135
din HG nr. 395/2016".

Consiliul retine ca la pag. 119 nu se regaseste o metodologie, asa
cum sustine contestatoarea in raspuns, ci niste angajamente. Clarificarile
nu sunt nici formale, nici de confirmare, ci acopera lipsuri ale ofertei, asa
cum rezulta neindoielnic din continutul raspunsului la clarificari.

De asemenea, Consiliul mai are in vedere si faptul ca la acest
moment, nu se poate invoca neclaritatea documentatiei de atribuire,
astfel ca si aceasta critica va fi respinsa ca nefondata.

In ceea ce priveste motivului de excludere nr. 4, prin solicitarea
de clarificari autoritatea contractanta a precizat: ,Va rugam sa clarificati
aspectul referitor la faptul cad la pag. 69 din cuprinsul propunerii tehnice
pentru serviciile de proiectare se face referire la documentatii de
expropriere, documentatii ce nu fac obiectul prezentei proceduri”.

Contestatoarea precizeaza ca in raspunsul prezentat, a aratat ca
Jincluderea acestei referinte in cuprinsul documentatiei noastre a fost o
eroare de tehnoredactare, fara influenta in evaluarea ofertei. Subliniem
faptul ca documentatiile de expropriere nu fac obiectul prezentei
proceduri, iar aceastd mentiune nu influenteaza structura, continutul sau
angajamentele legate de oferta tehnica depusa”.

Consiliul retine ca numarul mare de erori face ca autoritatea sa fie
severa in evaluarea ofertei. Astfel, aprecierea existentei unui viciu de
forma sau a unei neconformitati nu se face prin raportare la fiecare
eroare in parte, ci si prin raportare la ansamblul ofertei. Daca aceasta
era singura eroare din ofertd, era pe deplin aplicabil principiul din cauza
National Farmers' Union si altii, C-157/96, punctul 60.
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In speta pendinte, Consiliul a identificat mai multe erori, astfel c3
nu se poate aprecia ca fiind depasit principiul proportionalitatii, critica
urmand a fi respinsa ca nefondata.

In privinta motivului de excludere nr. 7, contestatoarea arata ca
prin solicitarea de clarificari s-a aratat ca: ,in cuprinsul propunerii
tehnice pentru serviciile de proiectare, este prezentata la pag. 145
factura fiscala nr. 5138/26.01.2023 emisa catre
............................. SRL pentru reinnoirea abonamentului Autocad, din
care rezulta cd acesta este valabil pana la 26.01.2024. Va rugam sa
clarificati acest aspect”. A

In raspunsul oferit contestatoarea sustine ca a aratat ca: ,In
legatura cu factura fiscala nr. 5138/26.01.2023, dorim sa precizam ca,
conform registrului imobilizarilor, ofertantul detine deja licenta valida
pentru software-ul Autocad, aceasta fiind inregistrata si utilizata activ in
cadrul echipei noastre pentru prestarea serviciilor de proiectare”.

......... SRL sustine ca in solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta nu i-a cerut prezentarea acestor licente ci doar sa justifice
aspecte in legatura cu documentul de achizitie depus. Asa fiind, raportat
la intrebarea autoritatii contractante, raspunsul contestatoarei nu poate
fi apreciat neconcludent intrucat raspunde in mod punctual intrebarii
adresate, iar in caietul de sarcini cap. 8.6 s-a prevazut ,Astfel, pentru
indeplinirea cerintei, ofertantul va prezenta o lista cu infrastructura
necesara prestarii serviciilor de proiectare precum si dovada detinerii de
licente de software pentru prestarea de catre experti a activitatilor
specifice ale contractului precum dovada detinerii de tehnica de calcul
care sa indeplineasca cerintele minimale ale software-ului prezentat”.

Consiliul retine ca autoritatile publice au o marja de apreciere in
ceea ce priveste numarul de solicitari de clarificari adresate unui
operator, care nu trebuie, insa, folosit abuziv, in sensul respingerii unei
oferte cu erori minore. Autoritatile publice pot cenzura, insa, abuzul
operatorilor economici. Astfel, din moment ce autoritatea contractanta i-
a solicitat operatorului o dovada valida a detinerii softului de proiectare,
a sustine ca intrebarea nu a fost concludenta, reprezinta o exercitare cu
rea credinta a dreptului la contestarea rezultatului, respectiv o persiflare
a comisiei de evaluare si a Consiliului, critica urmand a fi respinsa ca
nefondata.

In privinta motivului de excludere nr. 8, contestatoarea apreciaza
ca decizia autoritatii contractante este extrem de formalista in contextul
in care a depus aceste CV-uri insotite de recomandari in propunerea
tehnica la pag. 148-157 iar din cuprinsul documentelor prezentate,
rezulta indeplinirea cerintelor impuse pentru cei doi experti. Mai mult
decat atat, la solicitarea autoritatii contractante contestatoarea
precizeaza faptul ca a redepus CV-urile care pe display-ul ......... SRL
este lizibil. In masura in care, la descarcare de catre autoritatea
contractanta, documentele nu erau lizibile, decizia proportionala ar fi fost
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resolicitarea acestui document in forma lizibila. O astfel de clarificare era
menita sa confirme documentele si informatiile deja prezentate in oferta,
fiind in conformitate cu dispozitiile legale in vigoare.

Consiliul, verificand documentele personalului depuse in propunerea
tehnica pentru proiectare, la pag. 148-157, constata ca acestea sunt
ilizibile. De asemenea, verificand aceleasi documente depuse in urma
solicitarii de clarificari, acestea sunt tot ilizibile. Contestatoarea sustine
ca pe calculatorul sau acestea erau sau nu lizibile, insa nu probeaza, in
niciun fel, acest lucru, respectiv nu transmite o captura de ecran, nu
depune o copie a clarificarii transmise, astfel ca si aceasta critica va fi
respinsa ca nefondata, in conditiile in care riscul transmiterii ofertei
apartine operatorului economic.

Potrivit dispozitiilor legale (art. 214 alin. (3) din Legea nr. 98/2016),
autoritatile publice au la dispozitie un timp limitat pentru evaluarea
ofertelor, astfel ca acestea nu au posibilitatea sa revina, nelimitat, cu
solicitari de clarificari, din moment ce operatorul nu s-a supus primei
solicitari, sanctiunea legala fiind clara, art. 134 alin. (5) din normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016 stabilind urmatoarele: ,,In
cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari
si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul
ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.

Prin urmare, din moment ce autoritatea contractanta i-a solicitat
contestatoarei transmiterea documentelor in format lizibil, aceasta
trebuia sa schimbe formatul CV-urilor, sau sa se asigure, in timp util, ca
la autoritate au ajuns in format lizibil.

Avand in vedere cele constatate, Consiliul retine ca si la acest punct,
evaluarea autoritatii este corecta.

In privinta motivului de excludere nr. 11, Consiliul retine ca acesta
nu se refera la motivele indicate in contestatie, motivul fiind faptul ca
procedura se refera la lucrdri ce nu au legatura cu obiectul achizitiei.

Astfel, Intrebarea 11 are urmatorul continut: ,,In cuprinsul
propunerii tehnice pentru executia lucrarilor, la pag. 866 - 896 sunt
prezentate masuri de conservare a lucrarilor pe timp de iarna,
insa se face referire la executia lucrarilor pe timp friguros
aferent lucrarilor de constructii civile, ex: pag. 867 ,, Lucrarile de
constructii si instalatiile aferente acestora”, , Pentru executarea
acestora pe timp friguros trebuie sa se asigure, prin masuri specifice,
regimul termic critic la executie ex: asamblarea elementelor metalice,
montarea geamurilor”; pag. 868 ,Interzicerea utilizarii sobelor si
burlanelor metalice in interiorul constructiilor de lemn (baracamentelor),
precum si controlarea aparitiei fisurilor la pereti si la tavane, la cosurile

Pagina 79 din 82


act:1114166%2096799170

si la sobele din zidarie, precum si in jurul racordarii acestora si repararea
imediatad a defectiunilor constatate'; pag. 869 ,,Zidariile peretilor vor fi
executate numai pdna la centura nivelului aflat in lucru, peste care se va
aplica un acoperis provizoriu: de asemenea vor fi montate panouri de
inchidere a golurilor la toate usile exterioare, ferestrele fiecarui etaj.
Atunci cand pana la sistarea executiei s-a realizat si centura ultimului
nivel al cladirii, se va monta acoperisul definitiv"'; pag. 870
,,Confectionarea si montarea de panouri pentru inchiderea provizorie a
golurilor de usi, ferestre la obiectul in interiorul carora urmeaza a se
executa lucrari in timpul friguros"; pag. 872 ,,in mod special se va
asigura mentinerea in stare uscata prin adapostire sau acoperire a
urmatoarelor materiale: cimentul, varul, ipsosul, zgura expandata sau
granulata, filerul, profilele metalice cu pereti subtiri, materiale
termoizolatoare (BCA, vatda minerala, polistiren expandat) lamelele de
parchet, foliile bitumate, tdmplarie din lemn, geamurile, precum si orice
alte materiale ce se pot degrada sub actiunea umiditatii"; pag. 884
,,Lucrari de zidarie Lucrarile de zidarie se pot executa pe timp friguros cu

respectarea urmatoarelor conditii:.... '"; pag. 885 ,,Invelitori si
tinichigerie Lucrarile de invelitori se pot executa pe timp friguros cu
respectarea urmatoarelor conditii:..... " pag. 890 ,, Lucrarile exterioare

de finisaj bazate pe procese umede de executie cum sunt: tencuielile,
zugravelile, vopsitoriile, placajele etc., nu se executa de regula pe timp
friguros fiind periclitate de inghet"; pag. 892 - ,,Instalatii sanitare, de
incalzire si ventilatie pentru realizarea unei calitati corespunzatoare a
lucrarilor de instalatii interioare: sanitare, de incalzire si de ventilare se
vor respecta la executarea lor urmatoarele conditii:" etc.
Va rugam sa clarificati acest aspect.

Raspuns 11:

In conformitate cu prevederile legale in vigoare si ale standardului
ISO 9001 - standard certificat in cadrul Propunerii tehnice de catre ambii
asociati, procedurile tehnice de executie se intocmesc pentru toate
activitatile care pot fi executate in domeniul de aplicare. Asa cu specifica
si ,PROCEDURA TEHNICA DE EXECUTIE PENTRU EXECUTAREA
LUCRARILOR DE DESFACERE”, domeniul de aplicare al acesteia este
“lucrarile de desfacere executate de ......... SRL pentru executia si
controlul calitatii”. In cuprinsul acestei proceduri se regasesc toate
tipurile de lucrdri care fac obiectul lucrarilor de desfacere, inclusiv
"Desfacerea placajelor la pereti/Desfacere tencuieli exterioare la
pereti/Demontarea usilor si ferestrelor Demolari si desfaceri ale
planseelor si acoperisului”.
Mai precizam, de asemenea, ca procedurile tehnice de executie sunt
aplicabile inclusiv activitatii de organizare de santier, care se stabileste
de catre proiectant, prin DTOE.

Deci, autoritatea contractanta a retinut caracterul impropriu al

procedurilor prezentate, in conditiile in care obiectul contractului se
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refera la drumuri, iar contestatoarea a prezentat la pag. 866 - 896 sunt
prezentate masuri de conservare a lucrarilor pe timp de iarna, insa se
face referire la executia lucrarilor pe timp friguros aferent lucrarilor de
constructii civile, raspunsul la clarificari fiind evident, neconcludent,
motiv pentru care si aceasta critica va fi respinsa.

Potrivit art. 15 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, ,,(2) Partile au
obligatia de a expune situatia de fapt la care se refera pretentiile si
apararile lor in mod corect si complet, fara a denatura sau omite
informatiile care le sunt cunoscute”.

Ori contestatoarea expune situatia in mod deformat, cu scopul vadit
de a induce in eroare Consiliul.

Prin urmare, Consiliul retine ca motivele analizate sunt suficiente
spre a forma convingerea ca respingerea ofertei contestatoarei ca
neconforma a fost o decizie corecta, oferta fiind redactata neglijent, fara
a fi adaptata obiectului contractului, iar prin raspunsurile la clarificari, nu
se invoca vicii de redactare, ci se aduc argumente vadit neconcludente.

In ceea ce priveste oferta castigdtoare, Consiliul are in vedere c3 in
contestatie sunt formulate critici generale, lipsite de orice relevanta, care
ar presupune evaluarea in integrum a ofertei de catre Consiliu, aspect
inadmisibil in drept. Consiliul are in vedere ca ofertanta contestatoare nu
s-a prezentat la sediul autoritatii pentru studia dosarul achizitiei, si, asa
cum s-a aratat mai sus, nu poate veni cu noi critici dupa termenul de
depunere a contestatiei.

Dupa studiul dosarului la Consiliu, contestatoarea invoca
inegalitatea de tratament, sustindnd ca si oferta castigatoare este in
aceeasi situatie cu a sa, si, cu toate acestea, nu a fost respinsa.

Consiliul a verificat, insa, solicitarea de clarificari si raspunsul
ofertantei castigatoare, sesizdnd ca exista 6 solicitari de clarificari, la
care raspunsurile sunt concludente. Astfel, spre deosebire de
contestatoare care a incercat sa acopere maniera eronata de redactare a
propunerii tehnice, in oferta castigatoare sunt 4 referiri la alte tipuri de
lucrari (pe cand in oferta contestatoarei sunt zeci de pagini), iar
ofertanta recunoaste eroarea prin raspunsul la solicitari, deci nu poate
exista comparatie intre cele doua oferte, spre a se invoca un tratament
inegal.

Prin urmare, avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de ......... SRL in calitate de lider al Asocierii .........
e in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ......... SRL in calitate de lider al
Asocierii ......... e in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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