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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la  Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
49291/20.11.2017, formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal
prin ..., in calitate de Director General si conventional prin ..., cu sediul
ales pentru comunicarea tuturor actelor de procedura la avocat ..., in ...,
impotriva adresei nr. 40449/25.10.2017, emisa de catre ..., cu sediul in ...,
in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect
,Servicii de salubrizare a cailor publice si pietonale, a platformelor de
circulatie, a spatiilor verzi amenajate si a terenurilor pe care sunt
amplasate liniile CF apartinand ... din porturile ..., ... ... ] , Sl
Exploatarea si depozitarea depozitului ecologic de deseuri”, se solicita
admiterea contestatiei, revocarea adresei nr. 40449/25.10.2017 prin care
oferta contestatorului a fost declarata inacceptabild, reevaluarea ofertei
financiare si a clarificarilor depuse in raport de mentiunile din adresele nr.
805/26.09.2017 si nr. 331/20.10.2017 si, pe cale de consecinta,
interpretarea in mod corect a finscrisurilor anexate raspunsurilor Ia
clarificari si declararea castigatoare a ofertei contestatorului in raport cu
intreaga documentatie depusa, precum si obligarea autoritatii contractante
la plata cheltuielilor.

II. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
51454/04.12.2017, formulata de «catre ..., impotriva adresei nr.
42349/09.11.2017, emisa de catre ..., in calitate de entitate contractanta,
in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, se solicita admiterea contestatiei,
anularea actului nr. 42349/09.11.2017 prin care oferta contestatorului a
fost declarata inacceptabila, iar oferta ... a fost declarata castigatoare fara
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a raspunde notificarii prealabile din data de 06.11.2017 si fara a astepta
decizia CNSC pentru solutionarea contestatiei, anularea actului nr.
40449/25.10.2017 prin care entitatea contractanta a declarat inacceptabila
oferta contestatorului, anularea procesului verbal nr. 40448/25.10.2017, a
raportului procedurii de atribuire nr. 42347/09.11.2017, reevaluarea
ofertei financiare si a clarificarilor depuse in raport de mentiunile din
adresele nr. 805/26.09.2017, nr. 331/20.10.2017 si notificarea prealabila
din 06.11.2017 si, pe cale de consecinta, interpretarea in mod corect a
inscrisurilor anexate raspunsurilor la clarificari ca nefiind o modificare a
ofertei financiare si declararea castigatoare a ofertei contestatorului in
raport cu intreaga documentatie depusa, precum si obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor.

Prin adresa nr. 5460/15.12.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
53848/18.12.2017, ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal
prin ... — director general, a depus ,Cerere de interventie voluntara” in
sprijinul entitatii contractante, prin care solicita respingerea contestatiei si,
pe cale de consecinta, mentinerea ca inacceptabila a ofertei depusa de ...,
precum si mentinerea castigatoare a ofertei sale.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a procedurii
de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul
urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele nr. 4207/2017 si
nr. 4398/2017, contestatiile inregistrate la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 49291/20.11.2017 si nr. 51454/04.12.2017 urmand
a fi solutionate in cadrul dosarului nr. 4207/2017.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fatg,
prin care ofertantul ... critica adresa nr. 40449/25.10.2017 prin care oferta
sa a fost declarata inacceptabild, solicitdnd cele evocate in preambulul
prezentei decizii.

In fapt, contestatorul arata ca adresa nr. 34872 din 20.09.2017,
emisa de catre autoritatea contractanta, nu este clara, este formulata la
modul general, determindnd depunerea unor inscrisuri pe care le-a
considerat edificatoare pentru a arata ca societatea poate indeplini
contractul la standardele solicitate prin compararea cu desfasurarea
acelorasi activitati in alte localitati, astfel incat nu i se poate imputa lipsa
de claritate si identificare a problemelor ce necesitau a fi clarificate.

... considera ca adresa sa nr. 39066 din 17.10.2017 raspunde tuturor
solicitarilor din adresa nr. 34872 din 20.09.2017, emisa de catre
autoritatea contractanta, mentionandu-se punctual declaratiile solicitate
referitoare la respectarea legislatiei si anexandu-se justificarile de calcul



economic, dar si finscrisuri doveditoare ale conditiilor solicitate prin
compararea cu desfasurarea acelorasi activitati in alte localitati. Adresa nr.
331 din 20.10.2017 este o completare a clarificarilor solicitate initial, dar si
o explicatie a documentelor anexate pe care comisia le-a interpretat in
mod gresit ca fiind o modificare a ofertei tehnice si financiare, retinand ca
fisele tehnologice depuse cu titlu exemplificativ din alte localitati (la nivelul
municipiului Bucuresti care are alte solicitari in caietul de sarcini si alt
specific) pentru a justifica originalitatea procesului tehnologic si fluxul
operatiunilor ce urmeaza a se desfasura in locatiile ce fac obiectul prezentei
proceduri.

Contestatorul precizeaza ca, in caietul de sarcini s-a prevazut
obligativitatea participantilor de a depune oferta financiara si tehnica, nu si
fisele tehnologice de implementare a procesului tehnologic, astfel incat,
daca ar fi trebuit sa depuna o astfel de documentatie, se incalca principiul
egalitatii de tratament intrucat nu a fost solicitata tuturor ofertantilor,
motiv pentru care nu poate fi exclus prin interpretarea documentelor
justificative referitoare la proceduri tehnologice aplicate in cadrul altor
licitatii.

. arata ca, prin adresa nr. 34872/20.09.2017 i s-au pus in vedere
urmatoarele:

,Fatda de acestea, cu privire la pretul/costul propus in raport cu
serviciile care constituie obiectul contractului, in conformitate cu
prevederile art. 222 alin. (1) - (2) din Legea nr. 99/2016, Comisia de
evaluare va solicita, ca pana cel tarziu in data de 26.09.2017 sa prezentati
urmatoarele clarificari:

- fundamentarea economica a modului de formare a pretului prin raportare
la serviciile furnizate;

- solutiile tehnice adoptate si/sau conditiile deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru prestarea serviciilor;

- originalitatea serviciilor propuse de dvs.;

- respectarea obligatiilor prevazute la art. 64 alin. (1) din Legea 99/2016;

- respectarea obligatiilor prevazute la art. 232 din Legea 99/2016;

- posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire;

- posibilitatea ca societatea dvs. sa beneficieze de un ajutor de stat”.

Contestatorul arata care sunt cerintele din fisa de date a achizitiei si
subliniaza ca toate aceste documente au fost depuse, iar orice alta
documentatie suplimentara trebuie sa se refere strict la o anumita
clarificare si nu la modul general, astfel cum a fost conceputa adresa din
20.09.2017.

... precizeaza ca, prin adresa antementionata i s-a pus in vedere sa
fundamenteze economic modul de formare a pretului, sens in care a depus
documentul intitulat Anexa 1, in care a prezentat toate costurile pentru
,Maturat manual strazi”, ,Razuire rigole”, ,Intretinere cai publice,
platforme”, ,Maturat mecanizat strazi”, precum si ,Colectare, transport si
depozitare deseuri menajere, industriale”.



Contestatorul prezinta solutiile tehnice adoptate - care nu au fost
solicitate si celorlalti ofertanti — in conditiile in care toti ofertantii ar fi
trebuit sa arate care sunt solutiile tehnice adoptate raportat la ofertele lor
financiare si tehnologice. In acest sens, s-au prezentat cu titlu
exemplificativ solutiile tehnice adoptate intr-o procedura similara, intrucat
solutia tehnica adoptata nu facea parte din documentele solicitate prin
caietul de sarcini pe de o parte, iar pe de alta parte, solutia tehnica a fost
data prin propunerea tehnica, care cuprindea numarul salariatilor, al
utilajelor care, anterior pronuntarii deciziei CNSC, au fost intelese si
acceptate de catre autoritatea contractanta.

invedereaza ca, ceea ce a aratat prin prezentarea fiselor
tehnologice aplicate la nivelul municipiului Bucuresti a avut in vedere
procesul si fluxul tehnologic, si nu preluarea datelor referitoare la salariati
si utilaje, iar prin depunerea acestor fise s-a aratat ca este posibila
prestarea serviciilor solicitate la nivelul si calitatea pretinsa de catre
autoritatea contractanta.

Referitor la ,originalitatea serviciilor propuse”, contestatorul
precizeaza ca nu a regasit nicio explicatie sau criterii pentru a fi ,original”
si arata ca a reluat descrierea serviciilor pe care urma sa le presteze,
mentionand ca prin aceste servicii, va respecta prevederile caietului de
sarcini, iar toate acestea au fost prezentate in propunerea tehnica initiala.

Referitor la respectarea obligatiilor prevazute la art. 64 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016 referitoare la reglementarile obligatorii in domeniile
mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite prin legislatia adoptata la
nivelul Uniunii Europene, legislatia nationala, prin acorduri colective sau
prin tratatele, conventiile si acordurile internationale in aceste domenii, ...
arata ca a dat declaratie in acest sens, respectiv ca respecta legislatia
extinsa in domeniu, nefiind specificat in mod concret ce anume se doreste
la acest punct.

Contestatorul precizeaza ca a declarat ca nu va avea subcontractanti,
iar in ceea ce priveste respectarea conditiilor de calitate impuse, in acest
sens au fost depuse cu titlu de exemplificare, nefiind specificat in mod
concet ce anume se doreste a fi prezentat, certificatele sistemului integrat
de management.

Referitor la un eventual ajutor de stat, ... a declarat ca nu exista o
astfel de subventie si, pe cale de consecinta, raspunsurile au fost date cu
aceeasi masura si in aceeasi modalitate in care au fost solicitate.

Contestatorul apreciaza ca au fost incadlcate prevederile art. 78 din
H.G. nr. 925/2006.

. Invedereaza ca, in ceea ce priveste o oferta cu pret anormal de
scazut, prezinta importanta si interpretarea data de catre Curtea de Justitie
a Uniunii Europene in Hotararea din 29 martie 2012, cauza C-599/10, SAG
ELV Slovensko as, Fela Management AG, ASCOM AG, Asseco Central
Europe as, TESLA Stropokov as, Autostrade per I'Italia Spa, EFKON AG,
Stalexprot Autostrady SA/Urda, din care citeaza urmatoarele: ,Este
necesar sa se aminteasca faptul ca, potrivit articolului 55 din Directiva
2004/18, in cazul in care, pentru un anumit contract, sunt prezentate



oferte care par anormal de scazute in raport cu bunurile , lucrarile sau
serviciile prestate, autoritatea contractanta, inainte de a putea respinge
respectivele oferte, solicitd, in scris, detalii privind elementele ofertei pe
care Ie considera relevante.”

Contestatorul arata ca rezulta clar din aceste dispozitii, redactate in
termeni imperativi, ca legiuitorul Uniunii a inteles sa oblige autoritatea
contractanta sa verifice elementele ofertelor care prezinta un caracter
anormal de scazut, impunandu-i in acest scop obligatia de a solicita
candidatilor sa furnizeze dovezile necesare pentru a demonstra ca aceste
oferte sunt serioase (a se vedea in acest sens Hotararea din 27 noiembrie
2001, Lombardini si Mantovani, C-285/99 si C- 286/99, Rec - punctele 46-
49). In consecintad, existenta unei dezbateri contradictorii efective, plasata
intr-un moment util in procedura de examinare a ofertelor, intre
autoritatea contractanta si candidat, in scopul ca acesta din urma sa poata
demonstra ca oferta sa este serioasa, constituie o cerinta a Directivei
2004/18 in vederea evitarii arbitrariului din partea autoritatii contractante
si a garantarii unei concurente sanatoase intre intreprinderi (a se vedea in
acest sens Hotararea Lombardini si Mantovani, punctul 57).

invedereaza ca, prin adresa de solicitare clarificari, autoritatea
contractanta a solicitat ca ofertantul sa transmita o adresa generala,
referitoare la fundamentarea economica si solutiile tehnice propuse -
practic suplimentarea caietului de sarcini doar in ceea ce priveste aceasta
societate.

Contestatorul subliniaza ca nu s-a specificat ce documente sau ce
tipuri de calcule se doresc a fi analizate sau prezentate, si cu toate acestea,
ulterior, s-a emis o noua adresa, respectiv cea din 17.10.2017, prin care se
specifica faptul ca nu a raspuns clarificarilor, nejustificand pretul ofertat.
De aceasta data, autoritatea contractanta a precizat in mod expres care
sunt acele elemente ce urmeaza a fi clarificate, dar termenul acordat a fost
unul de doar 3 zile raportat la cel initial care a fost de 6 zile.

precizeaza ca, prin adresa nr. 331 din 20.10.2017 a raspuns
punctual la fiecare solicitare in parte, acordand si explicatiile referitoare la
documentele anexate la adresa nr. 805 din 26.09.2017, astfel:

La solicitarea ,Nu ati prezentat justificarile de pret/cost cu privire la
serviciile de «intretinere, curatare spatii verzi, linii CF», va solicitam sa
prezentati (...)”, contestatorul a raspuns: ,Anexa 1 atasata adresei
805/26.09.2017 constituie fundamentarea economica a modului de
formare a pretului pentru serviciile de <«intretinere, curatare spatii verzi,
linii CF»".

La solicitarea ,Nu ati prezentat justificarile pentru serviciile de
«colectat, transport deseuri stradale», va solicitam sa prezentati (...)”,
contestatorul a raspuns: ,Anexa 2 atasatd adresei 805/26.09.2017
constituie fundamentarea economica a modului de formare a pretului
pentru serviciile de «colectat, transport deseuri stradale»”.

La solicitarea ,Nu ati prezentat justificarile de pret pentru asigurarea
recipientilor, va solicitam sa le prezentati (...)”, contestatorul a raspuns:



,S-a anexat un tabel cuprinzand pretul ofertat de catre autoritatea
contractanta, pret calculat a fi amortizat in 2 ani, astfel:

- 0 pubela de 0,12 mc sau 0,24 mc - tariful de utilizare pentru 2 ani

fiind de 49,92 lei/pubela/2 ani;

- recipientul de 1,1 mc - tariful de utilizare pentru 2 ani fiind de

624,24 lei/recipient/2 ani”.

La solicitarea ,Clarificati daca tariful din fundamentarea conturilor
cuprinde si cheltuielile salariale aferente tuturor persoanelor implicate in
prestarea serviciilor de «colectare, transport si depozitare deseuri
menajere, industriale» astfel cum sunt descrise in anexa nr. 2 - fisele
tehnologice a activitatilor, deoarece din calculatia aferenta costurilor
salariale de 10,79 lei/ora x 168 ore/luna = 1.812,72 lei/muncitor, conform
anexei nr. 1 - fundamentari economice. In fisa tehnologica de prezentare
sunt prevazuti: un conducator auto si doi muncitori necalificati/
autogunoiera, iar insumand costurile salariale ale tuturor persoanelor
implicate, aferente celor doua autogunoiere, nu se justifica tariful de 6,50
lei tona, respectiv suma de 58.468,8 lei/an”, contestatorul a raspuns:
~Anexa 5 cuprinde costurile serviciilor de colectare, transport si depozitare
deseuri menajere, industriale, la punctul 14 din aceasta anexa (...)".

... precizeaza ca, in mod gresit autoritatea contractanta s-a raportat
la fisele tehnologice, acestea nefiind aplicabile in cauza de fata, referindu-
se la procesul tehnologic utilizat in alte localitati. Fisa tehnologica urmeaza
a fi intocmita ulterior semnarii contractului in raport de programul stabilit
de autoritatea contractanta, dar in limita ofertei financiare si cu
respectarea utilajelor, salariatilor si a calitatii serviciilor.

La solicitarea , Clarificati daca tariful salarial de 8.735 lei/ora/(un
muncitor necalificat) din fundamentarea costurilor cuprinde si cheltuielile
salariale aferente tuturor persoanelor implicate in prestarea serviciilor de
mdaturat manual strdzi astfel cum ati prevazut in anexa nr. 2 - fisa de
fundamentare a activitatilor, unde sunt prevazuti doi muncitori necalificati
pentru prestarea serviciilor de maturat manual strazi. Totodata, din
calculatia aferenta justificarii serviciilor de: maturat manual strazi 11,70 x
4.245,84 mp/an = 49.676,32 lei/an, iar in anexa la formularul de oferta
financiara este prevazut tariful de 11,07 lei/ora x 4.245,84 mp/an =
47.001,44 lei/an. Din calculele efectuate rezulta o diferenta de pret/an fata
de oferta prezentata, respectiv: 2.674,87 lei/an. Clarificati diferenta de
pret.”, contestatorul a raspuns: ,Anexa 4 cuprinde tariful pentru serviciile
de maturat stradal si trotuare (...)".

La solicitarea ,Clarificati daca tariful din fundamentarea costurilor
cuprinde cheltuielile salariale aferente tuturor persoanelor implicate in
prestarea serviciilor de razuit rigole, deoarece din calculatia aferenta
costurilor salariale de 8,74 lei/ora x 168 ore/lund = 1.468,32 lei/muncitor
(curatator cai publice categoria muncitor necalificat - razuit rigole)”,
contestatorul a raspuns: ,Tariful mentionat cuprinde cheltuielile salariale
aferente tuturor persoanelor implicate in prestarea serviciilor de razuit
rigole, operatiunea are in vederea doar razuirea rigolelor, serviciul de
colectare, transport si depozitare fiind tarifat si ofertat separat.”



La solicitarea , Clarificati daca tariful din fundamentarea costurilor
cuprinde cheltuielile salariale aferente tuturor persoanelor implicate in
prestarea serviciilor de intretinere cai publice si platforme deoarece din
calculatia aferenta costurilor salariale de 9,20 lei/ora x 168 ore/luna -
1.545,6 lei/muncitor; in fisa tehnologica de prezentare sunt prevazuti: un
conducator auto si patru muncitori necalificati. Insumand costurile salariale
si a celorlalte persoane/muncitori, nu s-ar justifica tariful de 4,06 lei/1.000
mp, respectiv suma de 230.821.718 lei/an.”, contestatorul a raspuns:
~este chiar Anexa la adresa 805/26.09.2017 (...)".

... subliniaza ca se specifica in mod clar ca tariful cuprinde cheltuielile
salariale aferente tuturor persoanelor implicate in prestarea serviciului si,
in mod gresit autoritatea contractanta s-a raportat la fisele tehnologice,
acestea nefiind aplicabile in cauza de fata, ci se refera la procesul
tehnologic utilizat in alte localitati. Fisa tehnologica urmeaza a fi intocmita
ulterior semnarii contractului in raport de programul stabilit cu autoritatea
contractanta, dar in limita ofertei financiare si cu respectarea utilajelor,
salariatilor si a calitatii serviciilor.

Referitor la solicitarea ,Detaliati modul de calcul pentru fiecare articol
de calculatie pentru activitatea de <«colectare, transport si depozitare
deseuri menajere, industriale»”, contestatorul a raspuns: ,Anexa 5
precizeaza defalcat toate costurile referitoare la colectare, transport si
depozitare”.

Referitor la solicitarea ,Justificati si detaliati calculatia cu privire la
costurile salariale aferente conducatorilor celor doua autogunoiere in
conditiile in care tariful de 13,25 lei/ora - Total salarii, din anexa nr. 1
«colectare, transport si depozitare deseuri menajere, industriale» este
aferent unui singur conducator auto, «formatie de lucru: 1 sofer incadrat
conform utilajului», iar in anexa nr. 2 - fise tehnologice a activitatilor de
salubrizare - sunt prevazute doua autogunoiere, rezultand astfel: doi
conducatori auto si patru muncitori necalificati”, contestatorul a raspuns ca
anexa 6 mentioneaza modul de calculatie defalcat al operatiunilor de
colectare, transport si depozitare. Preturile corespund descrierilor efectuate
in oferta tehnica si cea financiara si nu au nicio legatura cu anexa 2, fisele
tehnologice fiind prezentate cu titlu exemplificativ pentru procedura de
lucru si fluxul tehnologic.

Contestatorul concluzioneaza urmatoarele:

Prin adresa nr. 40449 din 25.10.2017 i s-a comunicat faptul ca oferta
a fost declarata inacceptabila, retinandu-se ca tarifele pentru pubele nu se
regasesc in oferta de piatd, ceea ce este fals deoarece nu s-a solicitat un
astfel de pret in caietul de sarcini, care nu mentioneaza ca aceste pubele
raman in proprietatea autoritatii contractante la finalizarea contractului,
singura prevedere fiind cea referitoare la asigurarea existentei unor astfel
de recipiente.

De asemenea, s-a apreciat ca exista neconcordante intre justificarile
de pret prezentate in anexe si numarul salariatilor din fisele tehnologice,
ceea ce este fals deoarece fisele tehnologice nu au facut parte din
documentatia caietului de sarcini, ele fiind depuse doar in demonstrarea



originalitatii procesului si fluxului tehnologic utilizat in cadrul altor contracte
de achizitie publica a serviciilor de salubrizare. Anexele cuprind cheltuielile
salariale referitoare la numarul de salariati prezentati in propunerea
tehnica, modalitatea de punere in practica fiind cuprinsa ulterior in fisa
tehnologica.

Contestatorul subliniaza ca, nici autoritatea contractanta nu are decat
o propunere de frecventa a serviciilor ofertate, urmand a fi stabilit la o data
ulterioara programul lunar sau in functie de interesele achizitorului. Fisa
tehnologica este documentul generic al sistemului de management
integrat, care face parte din documentatia de calitate, iar cele prezentate
cu titlu exemplificativ in cadrul raspunsului 805/26.09.2017 au fost create
la nivelul anului 2013. Acestea se revizuiesc in functie de realitatile
obiective din teren si in raport de specificatiile serviciului respectiv.

... precizeaza ca in clarificarea din 20.10.2017 a explicat printr-un
exemplu concret ca la colectarea deseurilor stradale nu mai este nevoie de
1 sofer si 4 muncitori, ca in Fisa tehnologica a municipiului Bucuresti,
datorita amplasamentului Portului si a inexistentei impartirii in cantoane
astfel cum era precizat in caietul de sarcini pentru serviciile de salubrizare
ale municipiului Bucuresti.

In ceea ce priveste acoperirea cheltuielilor celui de-al doilea echipaj
din sumele incasate din prestarea serviciilor catre alti agenti economici,
contestatorul arata ca, potrivit caietului de sarcini: ,Prestatorul are
obligatia de a plati achizitorului un tarif de 95 euro/to fara TVA pentru
fiecare tona de deseu provenita de la agentii economici care isi desfasoara
activitatea in incinta portuara, cu care prestatorul are incheiat contract.
Primirea, nivelarea si neutralizarea deseurilor achizitorului in depozitul
ecologic de deseuri se va face cu titlu gratuit.” si, drept urmare, rezulta ca
prestatorul va incasa de la agentii economici din port o suma impusa de
9,5 euro/to. Raportat la aceste sume s-a facut precizarea ca diferenta de
salarii va fi suportata din veniturile de pe urma altor agenti si poate fi
suportat de catre societate din alte venituri. Agentul economic va incheia
un contract cu prestatorul detinator al contractului de salubrizare portuara,
in conditiile in care pretul de 9,5 euro este sub pretul pietei pentru
deponeurile din judetul ..., sunt reduse costurile aferente cu transportul,
iar taxa de acces in port ar urma sa fie impartita intre ... si ceilalti agenti
economici, costurile de ridicare si manipulare ar fi impartite intre serviciile
prestate pentru Administratia portuara si cele prestate pentru agentii
economici, si astfel s-a acoperi cheltuielile.

Urmare celor antementionate, ... solicita admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 44695/24.11.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
51168/29.11.2017, ... a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. 49291/20.11.2017, formulata de catre ..., prin care solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata si nefondata, pentru urmatoarele
considerente:



S-a procedat la analizarea propunerii financiare a ofertantului ... prin
raportare la prevederile art. 222 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 coroborate
cu cele ale art. 142 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016 si reverificarea modului
de indeplinire a cerintelor de calificare privind experienta similara si
utilajele necesare prestarii serviciilor ce fac obiectul contractului de
achizitie sectoriala, astfel cum s-a solicitat prin decizia CNSC mai sus
mentionata.

Conform prevederilor Legii 99/2016 documentele care demonstreaza
indeplinirea cerintelor D.U.A.E. se pot solicita doar ofertantului clasat pe
primul loc, ulterior etapei de analiza a ofertei financiare, motiv pentru care
s-a procedat la verificarea ofertei financiare a ofertantului ..., respectiv
daca are un pret neobisnuit de scazut in raport cu serviciile care constituie
obiectul contractului sectorial care urmeaza a fi atribuit, solicitand astfel
justificari de pret prin raportare la prevederile art. 222 alin. (1) din Legea
nr. 99/2016 coroborate cu cele ale art. 142 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016,
cu luarea in considerare a aspectelor criticate, din acest punct de vedere de
catre ... prin contestatia in urma careia CNSC a emis decizia nr.
2347/C7/2894/08.09.2017 (prin care a admis contestatia).

Cu privire la pretul sau costul propus in raport cu serviciile care
constituie obiectul contractului, in conformitate cu prevederile art. 222 alin.
(1)-(2) din Legea nr. 99/2016, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului ... urmatoarele clarificari:

- fundamentarea economica a modului de formare a pretului prin raportare
la serviciile furnizate;

- solutiile tehnice adoptate si/sau conditiile deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru prestarea serviciilor;

- originalitatea serviciilor propuse de ofertant;

- respectarea obligatiilor prevazute la art. 64 alin. (1) din Legea nr.
99/2016;

- respectarea obligatiilor prevazute la art. 232 din Legea nr. 99/2016;

- posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire;

- posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

Cu privire la modalitatea de transmitere a raspunsurilor, comisia de

evaluare a constatat, prin procesul verbal nr. 12/17.10.2017, urmatoarele:
- ofertantul ... a incarcat electronic adresa cu nr. 805/26.09.2017, in
cuprinsul anuntului de participare nr. 174957/27.04.2017;
- actul postat in cuprinsul anuntului de participare a fost scanat si semnat
cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat eliberat
de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii si incarcat
intr-o sectiune dedicata a portalului S.E.A.P., aspecte conforme cerintelor
entitatii contractante.

Avand in vedere justificarile formulate de catre ..., comisia de
evaluare a ofertelor a consemnat raspunsurile/ justificarile formulate,
astfel:

1. Cu privire la cerinta ,fundamentarea economica a modului de
formare a pretului prin raportare la serviciile furnizate”, ... mentioneaza:



,In anexa nr. 1 sunt prezentate fundamentérile economice a modului
de formare a pretului prin raportare la serviciile furnizate si in conformitate
cu reglementarile A.N.R.S.C. privind constituirea fisei de fundamentare a
tarifelor pentru serviciile de salubrizare”, astfel:

a) pentru serviciul de MATURAT MANUAL STRAZI:

- norma de productie: 17.691 m.p./8 ore - om; 2.211,4 m.p./ora om;
2,2114; 1.000 m.p;

- formatia de lucru: 1 curatator cai publice categoria muncitor necalificat;
unitatea de masura: 1.000 m.p.;

Total tarif/ora = 25,87 lei/ora;

Total tarif/1.000 m.p. = 11,70 lei/1.000 m.p.;

b) pentru serviciul de RAZUIRE RIGOLE:

- norma de productie: 787,92 M.L./8 ore/om; 104,28 M.L./ora-om;
- formatia de lucru: 1 curatator cai publice categ. muncitor necalificat;
unitatea de masura: 1 M.L.;

Total tarif/ora = 14,60 lei;

Total tarif M.L. = 0,14 lei;

c) pentru serviciul de INTRETINERE CAI PUBLICE SI PIETONALE:

- norma de productie: 77.760 mp/8 ore-om; 9.720 mp/ore-om; 9,72 1.000
mp;
- formatia de lucru: 1 curatator cai publice; unitatea de masura: 1.000 mp;

Total tarif/ora = 39,50 lei/ora;

Total tarif M.L.= 4,06 lei/1.000 mp;

d) maturat mecanizat strazi:

- norma de productie: 190.176 mp/8 ore; 23.772 mp/ora; 23,77 1.000
mp;
- formatia de lucru: 1 sofer; utilaj: automaturatoare;

Total tarif/ora = 73,70 lei/ora;

Total tarif M.L.= 3,10 lei/1.000 mp;

e) stropit mecanic strazi:

- norma de productie: 186.000 mp/8 ore; 23.250 mp/ore 232,5 m.p.;
- formatia de lucru: 1 sofer; utilaj: autostropitoare;

Total tarif/ora = 34,88 lei/ora;

Total tarif M.L.= 1,50 lei/1.000 mp;

f) colectare, transport si depozitare deseuri menajere, industriale;

- norma de productie: 36.124 tone/zi; 72.248 tone/2 zile; 120,41 m.c./zi
(norma: 2 cantoane/8 ore- conf. specificatiilor din Fisa Tehnologica);

- formatia de lucru: 1 conducator auto si 2 muncitori necalificati;

- utilaj: autoutilitara (containiera/tractor cu remorca/autoutilitara cu
platforma);

Total tarif/ora = 58,74 lei/ora; Total tarif/tona = 6,50 lei/tona;

Avand in vedere prevederile Deciziei C.N.S.C. cu privire la evaluarea
ofertei de pret a ofertantului ... ,cu luarea in considerare a aspectelor
criticate, de catre ...”, comisia de evaluare a consemnat urmatoarele:

- ofertantul ..., in adresa de fundamentare economica a pretului, face
precizarea ca ,fundamentarile economice a modului de formare a pretului
prin raportare la serviciile prestate si in conformitate cu reglementarile
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A.N.R.S.C. privind fisa de fundamentare a tarifelor pentru serviciile de
salubrizare”;

- pentru serviciul de ,colectare, transport si depozitare deseuri menajere,
industriale”, acesta necesita o cheltuiala de 6,50 lei/tona, intocmai
precizarii contestatorului, si la un cost de 36,00 lei/ora pentru motoring,
altfel decadt cum este mentionat in contestatie, respectiv: ,In ceea ce
priveste combustibilul, la un program de 8 ore/zi, bugetul maximal ar fi de
14,67 lei/ora, aferent unei cantitati de aproximativ 4 litri de combustibil
Jora”;

- conform fisei de fundamentare, norma de productie este de 36,124
tone/zi (8.995,20 tone/an/249 zile lucratoare);

- bugetul alocat unei autogunoiere/zi este de 58,74 lei/zi.

Cu privire la cerinta ,solutiile tehnice adoptate si/sau conditiile
deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru prestarea
serviciilor”, ... mentioneaza: ,In anexa nr. 2 la prezenta va prezentam
fisele tehnologice a activitatilor de salubrizare solicitate care detaliaza
conditiile de aplicare, descrierea procesului tehnologic, inclusiv conditiile de
calitate, mediu si securitate in munca, pe care ... le va respecta in
prestarea serviciilor ofertate”.

Cu privire la cerinta ,originalitatea serviciilor propuse”, entitatea
contractanta arata ca ... mentioneaza ca ,va asigura prestarea serviciilor
care fac obiectul contractului cu respectarea prevederilor caietului de
sarcini, a legislatiei de specialitate in vigoare si a documentelor
programatice cu referire la organizarea si functionarea serviciului de
salubrizare”, facand in continuare referire la legislatie, norme, prescriptii si
regulamente, modul de exploatare, intretinere si reparare a utilajelor,
respectarea indicatorilor de perfomanta si calitate, furnizarea catre
entitatea contractanta, catre autoritatile administratiei publice locale si
catre ANRSC a informatiilor solicitate, respectarea angajamentelor
asumate, prstarea serviciilor de salubrizare la nivel calitativ si cantitativ
conform caietului de sarcini, catre toate categoriile de utilizatori din raza
portuara, aplicarea de metode performante de management care ss
conduca la reducerea costurilor de operare, dotarea utilizatorilor cu
mijloace de realizare a colectarii separate in cantitati suficiente etanse si
adecvate mijloacelor de transport aflate in dotarea operatorului de
salubrizare, inlocuirea mijloacelor de colectare care prezinta defectiuni sau
neetanseitati, realizarea unui sistem de evidenta a sesizarilor si
reclamatiilor si de rezolvare operativa a acestora, evidenta orelor de
functionare a utilajelor, evidenta gestiunii deseurilor, asigurarea
personalului necesar pentru prestarea intocmai si la timp a activitatilor
asumate, conducerea/coordonarea operativa prin dispecerat si asigurarea
mijloacelor tehnice si a personalului de interventie, asigurarea dotarii
proprii cu instalatii si echipamente specifice necesare pentru prestarea
activitatilor asumate, asigurarea tuturor celorlalte conditii stabilite prin
caietul de sarcini.

Cu privire la cerinta ,respectarea obligatiilor prevazute la art. 64 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016”, ... mentioneaza: ,... va respecta obligatiile
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prevazute la art. 64 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, in speta
reglementarile precizate de autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire privind reglementarile obligatorii in domeniile mediului, social si al
relatiilor de munca, stabilite prin legislatia adoptatd la nivelul Uniunii
Europene, legislatia nationala, prin acorduri colective sau tratatele,
conventiile si acordurile internationale in aceste domenii, care vor fi
respectate pe parcursul executarii contractului”.

Cu privire la cerinta ,respectarea obligatiilor prevazute la art 232
Legea nr. 99/2016”, ... mentioneaza: ,... nu va avea subcontractanti in
derularea contractului (...) respectdnd prevederile art. 232 din Legea nr.
99/2016".

Cu privire la cerinta , posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile
de calitate impuse prin documentatia de atribuire”, ... mentioneaza: ,,...
raspunde si garanteaza de calitatea si cantitatea serviciilor prestate, in
conformitate cu clauzele contractuale. Reprezentantii numiti ai autoritatii
contractante vor verifica permanent modul de efectuare a prestatiei,
intocmind rapoarte de constatare, confirmate si de prestator, privind
cantitatea si calitatea prestatiei. In anexa nr. 3 la prezenta va prezentam
certificatele sistemului integrat de management al societatii (ISO 9001;
ISO 14001 si OHSAS 18001)”.

Cu privire la cerinta ,posibilitatea ca societatea dumneavoastra sa
beneficieze de un ajutor de stat, ... mentioneaza ca ,nu beneficiaza de
ajutor de stat in derularea activitatii prestate”.

Astfel, cu privire la justificarile transmise de catre ..., comisia de
evaluare a apreciat ca informatiile prezentate sunt incomplete, respectiv:

- nu a prezentat justificarile aferente serviciilor de ,intretinere, curatare
spatii verzi, linii CF”;

- nu a prezentat justificarile de pret pentru asigurarea recipientilor de 0,12
m.c., 0,24 m.c. si 1,1 m.c.;

- nu a prezentat justificarile de pret pentru serviciile de , colectat, transport
deseuri stradale”;

Entitatea contractanta precizeaza ca in anexa nr. 1 la justificarile
transmise, ofertantul a prezentat fundamentarea costurilor/tarifelor
aferente prestarii serviciilor doar de catre o singura persoana (conducator
auto), desi in anexa nr. 2, acesta face referire la prestarea serviciilor de
catre mai multe persoane, (spre exemplu, pentru prestarile de ,servicii de
colectare, transport si depozitare deseuri menajere, industriale”, in anexa
nr. 1 face referire la un singur muncitor — soferul, iar in anexa nr. 2 - Fisele
tehnologice a activitatilor de salubrizare - sunt prevazuti un conducator
auto si doi muncitori necalificati). Totodata, au fost prevazute a fi utilizate
doua autogunoiere: 1 buc. autogunoiera Iveco de 11 mc si 1 buc.
autogunoiera Mercedes de 15 mc. Din fisa de fundamentare economica se
intelege a fi prezentate/justificate costurile aferente utilizarii unei singure
autogunoiere si a unui singur conducator auto.

Din calculatia aferenta justificarii serviciilor de maturat manual strazi
reiese: 11,70 x 4.245,84 m.p./an = 49.676,32 lei/an. In anexa la
formularul de oferta financiara este prevazut tariful de 11,07 lei/ora x
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4.245,84 m.p./an = 47.001,44 lei/an. Din calculatiile efectuate rezulta o
diferenta de pret/an fata de oferta prezentata si declarata ca fiind pe
primul loc, de 2.674,87 lei/an. De asemenea, comisia de evaluare a
constatat ca, la fundamentarea tarifului, in anexa nr. 1 au fost luate in
calcul cheltuielile aferente unui singur muncitor necalificat, in cuantum de
8,735 lei/ora, desi in anexa nr. 2 - fisa tehnologica a activitatilor, sunt
prevazuti doi muncitori necalificati.

Din calculatia aferenta costurilor salariale rezulta 8,74 lei/ora x 168
ore/luna = 1.468,32 lei/muncitor (curatator cai publice categoria muncitor
necalificat - razuit rigole). i

Entitatea contractanta precizeaza ca, pentru ,Intretinere cai publice si
platforme”, din calculatia aferenta costurilor salariale de 9,20 lei/ora x 168
ore/luna = 1.545,6 lei/muncitor; in fisa tehnologica de prezentare sunt
prevazuti un conducator auto si patru muncitori necalificati, iar insumand
costurile salariale si celorlalte persoane/muncitori nu s-ar justifica tariful de
4,06 lei/1.000 mp, respectiv suma de 230.821,718 lei/an.

Pentru ,Colectare, transport si depozitare deseuri menajere,
industriale”, din calculaTia aferenta costurilor salariale de 10,79 lei/ora x
168 ore/luna = 1.812,72 lei/muncitor; in fisa tehnologica de prezentare
sunt prevézul;iA un conducator auto si doi muncitori necalificati/
autogunoiera. Insumand costurile salariale ale tuturor persoanelor
implicate aferente celor doua autogunoiere nu s-ar justifica tariful de 6,50
lei/tona, respectiv suma de 58.468,8 lei/an.

Prin urmare, comisia de evaluare a considerat necesar a fi solicitate
noi clarificari cu privire la justificarile prezentate, respectiv:

1. ... sa prezinte justificarile de pret/cost cu privire la serviciile de
Jintretinere, curatare spatii verzi, linii C.F.”;
2. ... sa prezinte justificarile pentru serviciile de ,colectat, transport

deseuri stradale”;

3. ... sa prezinte justificarile de pret pentru asigurarea recipientilor;

4. ... sa indice daca tariful din fundamentarea costurilor cuprinde
cheltuielile salariale aferente tuturor persoanelor implicate in prestarea
serviciilor de ,colectare, transport si depozitare deseuri menajere,
industriale”, astfel cum sunt descrise in anexa nr. 2 - fisele tehnologice,
deoarece din calculatia aferenta costurilor salariale de 10,79 lei/ora x 168
ore/luna = 1.812,72 lei/muncitor, conform anexei nr. 1 - fundamentari
economice; in fisa tehnologica de prezentare sunt prevazuti un conducator
auto si doi muncitori necalificati/ autogunoiera, iar insumand costurile
salariale tuturor persoanrlor implicate aferente celor doua autogunoiere, nu
se justifica tariful de 6,50 lei/tona, respectiv suma de 58.468,8 lei/an.

5. ... sa indice daca tariful din fundamentarea costurilor cuprinde
cheltuielile salariale aferente tuturor persoanelor implicate in prestarea
serviciilor de maturat manual strazi, deoarece din calculatia aferenta
justificarii serviciilor de maturat manual strazi, respectiv: 11,70 x 4.245,84
m.p./an = 49.676,32 lei/an; in anexa la formularul de oferta financiara
este prevazut tariful de 11,07 lei/ora x 4.245,84 m.p./an = 47.001,44
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lei/an. Din calculatiile efectuate rezulta o diferenta de pret/an fata de
oferta prezentata si declarata ca fiind pe primul loc, de 2.674,87 lei/an.

6. ... sa indice daca tariful din fundamentarea costurilor cuprinde
cheltuielile salariale aferente tuturor persoanelor implicate in prestarea
serviciilor de razuit rigole, deoarece din calculatia aferenta costurilor
salariale de 8,74 lei/ora x 168 ore/luna = 1.468,32 lei/muncitor (curatator
cai publice categoria muncitor necalificat - razuit rigole).

7. ... sa indice daca tariful din fundamentarea costurilor cuprinde
cheltuielile salariale aferente tuturor persoanelor implicate in prestarea
serviciilor de Intretinere cai publice si platforme: din calculatia aferenta
costurilor salariale de 9,20 lei/ora x 168 ore/luna = 1.545,6 lei/muncitor;
in fisa tehnologica de prezentare sunt prevazuti un conducator auto si
patru muncitori necalificati, iar insumand costurile salariale si ale celorlalte
persoane/muncitori, nu s-ar justifica tariful de 4,06 lei/1.000 mp, respectiv
suma de 230.821,718 lei/an.

8. ... sa detalieze modul de calcul pentru fiecare articol de calculatie
pentru activitatea de ,colectare, transport si depozitare deseuri menajere,
industriale”.

9. S-a solicitat ca ofertantul sa justifice si sa detalieze calculatia cu
privire la costurile salariale aferente conducatorilor celor doua autoguniere
in conditiile in care tariful de 13,25 lei/ora - Total salarii, din anexa nr. 1
.Colectare, transport si depozitare deseuri menajere, industriale” este
aferent unui singur conducator auto, astfel cum este prevazut: ,formatie
de lucru: 1 sofer incadrat conform utilajului”.

Entitatea contractanta precizeaza ca, avand in vedere justificarile
formulate fata de oferta de pret si clarificarile cu privire la acestea,
prezentate de catre ..., potrivit Procesului vervbal al sedintei nr.
13//25.10.2017, in conformitate cu prevederile art. 139 alin. (1) din H.G.
nr. 394/2016, comisia de evaluare a ofertelor a formulat urmatoarele
concluzii:

Prin anexa nr. 1 la adresa nr. 331/20.10.2017, a prezentat
fundamentarea economica a modului de formare a pretului cu privire la
Llntretinere curatenie spatii verzi, linii cai ferate”.

Norma de productie: 61.600 mp/8 ore - om 7.700 m.p./ora - om;

Formatia de lucru: 1 curatator cai publice categ. muncitor necalificat;

Unitatea de masura: 1.000 mp;

Total tarif/ora - 31,25 lei;

Total tarif/1.000 m.p. - 4,06 lei;

Salarii: 9,20 lei/ora/Total salarii: 11,30 lei.

Prin anexa nr. 2 la adresa nr. 331/20.10.2017, a prezentat
fundamentarea economica a modului de formare a pretului prin raportare
la serviciile furnizate ,si in conformitate cu reglementarile A.N.R.S.C.” -
pentru serviciile de ,,colectat, transport deseuri stradale”.

Norma de productie: 11,9 tone/zi;

Formatia de lucru: 1 sofer incadrat conform utilajului;

2 incarcatori muncitori necalificati;

Utilaj: autoutilitara cu platforma sau autocontainiera;
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Total tarif/ora: 66,96 lei/ora;

Total tarif/tona: 45,00 lei;

Salarii: 27,02 lei/ora;

Total salarii: 28,09 lei.

Contestatorul a raspuns: ,Privitor la justificarea pretului pentru
asigurarea recipientilor de colectare a deseurilor menajere/industriale, va
informam ca acestea intra in categoria ,bunuri” si nu pot face obiectul unei
fise de fundamentare” si a prezentat urmatoarea calculatie de tarif/an, cu
durata de amortizare de 2 ani, astfel:

- Pentru 20 de recipienti de 0,12 mc = tarif estimat 2.08 lei/buc./luna =
499,20 lei/an/20 de recipienti;

- Pentru 116 de recipienti de 0,24 m.c. = tarif estimat de 2.08 lei/buc./luna
= 2.895,36 lei/an;

- Pentru 95 de recipienti de 1,1 m.c. = 29.651,40 lei/an.

Entitatea contractanta arata ca, desi ofertantul a depus fisele cu
caracteristicile tehnice ale recipientilor solicitati si ofertati in anexa nr. 3,
tarifele prezentate in raspunsul la clarificari (2.08 lei/buc./luna, similare
pentru recipientii cu caracteristici diferite - 0,12 m.c. si 0,24 m.c.) nu
reflecta preturile de pe piata cu privire la achizitionarea unor astfel de
recipienti, comisia de evaluarea apreciind ca neconcludente clarificarile
prezentate.

Entitatea contractanta precizeaza, referitor la raspunsul ..., potrivit
caruia ,Privitor la cerinta nr. 4 din adresa dvs. nr. 39.066/17.10.2017,
privitoare la clarificarea tarifului de fundamentare a costurilor pentru
prestarea serviciilor de <«colectare, transport si depozitare deseuri
menajere, industriale», va specificam ca tariful cuprinde cheltuielile
salariate aferente tuturor persoanelor implicate in prestarea serviciilor
amintite mai sus. Aceste cheltuieli vor fi detaliate in cadrul punctului 8) pe
fiecare articol de calculatie pentru activitatea de colectare, transport
deseuri menajere si industriale. (...) Astfel, considerdnd ca frecventa
minima de colectare a deseurilor menajere este o data la doua Zzile,
calculele asociate acestei frecvente au avut ca rezultat scaderea costurilor
salariate la jumatate, fapt care duce la justificarea tarifului ofertat si
asumat de 6,50 lei/tona deseuri menajere, industriale, colectat,
transportat si depozitat in depozitul ecologic. Totodata, aplicandu-se
aceasta frecventa de colectare (o data la doua zile), costurile aferente celui
de-al doilea echipaj (...) se vor acoperi din prestarea serviciilor pentru
operatorii economici privati din zona portuara a. ..., din porturile ...,
...Si....”7, iar ,Privitor la neconcordantete dintre fisa de justificare a tarifului
si fisa tehnologicd pentru prestarea serviciului de colectare, transport si
depozitare deseuri menajere, va facem cunoscut ca fisele tehnologice au
fost anexate la adresa noastra nr. 805/26.09.2017 ca raspuns la solicitarea
dvs. de clarificare privitor la solutiile tehnice adoptate si/sau conditiile
deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru prestarea
serviciilor. Aceste fise tehnologice au fost create pe baza specificatiilor
tehnologice si a conditiilor specifice de prestare a serviciilor de salubritate
aplicabile Municipiului Bucuresti, iar ele se vor adapta la conditiile specifice
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de prestatie aplicabile pentru. .... Tocmai de aceea aceste fise tehnologice
nu au fost anexate sau documentate in cadrul Propunerii Tehnice depuse,
semnate si asumate de ... la momentul licitatiei. Am considerat de
asemenea suficient ca echipajul unei autogunoiere pentru colectarea,
transportul si depozitarea deseurilor menajere sa fie format dintr-un sofer
si un Incarcator incadrati conform utilajului, veniturile salariate ale
acestora raportate la timpul de munca prestat fiind detaliate in fisa de
fundamentare a tarifului ofertat, anexat adresei.”, comisia de evaluare a
apreciat ca, prin raspunsul la clarificarile cerute, la pct. 4, ... a modificat
justificarile aferente pretului ofertat, respectiv justificarile economice si
justificarile tehnologice, astfel:

- in justificarile de pret/tarif, ofertantul a prevazut ca va presta serviciul de
colectare, transport si depozitare deseuri menajere, industriale cu un sofer
incadrat conform utilajului, iar prin justificarile din fisa tehnologica la
sectiunea resurse umane sunt prevazute un numar de trei persoane,
respectiv un conducator auto si doi muncitori necalificati, utilizandu-se
doua autogunoiere;

- prin clarificarile prezentate cu privire la justificarile de pret, ... a precizat
ca: ,(...) echipajul unei gunoiere pentru colectarea, transportul si
depozitarea deseurilor menajere sa fie format dintr-un sofer si un
incarcator incadrati conform utilajului, veniturile salariale ale acestora
raportate la timpul de muncd prestat fiind detaliate in fisa de
fundamentare a tarifului ofertat”. Totodata, in anexa nr. 5 la adresa nr.
331/20.10.2017, ofertantul a mentionat ca ,formatia de Iucru este
compusa din: un sofer si un incarcator incadrati conform utilajului
(jumatate de norma) si un sofer si un incarcator incadrati conform
utilajului (jumatate de norma - subventionata integral din prestarea
serviciului pentru operatorii economici privati din Port)”.

Entitatea contractanta subliniaza ca in adresa nr. 805/26.09.2017,
prin care ofertantul raspunde solicitarii de clarificare a fundamentarii
tarifelor ofertate, au fost prezentate fise tehnologice ale activitatilor de
salubrizare care, in conformitate cu precizarile facute de ..., ,detaliaza
conditiile de aplicare, descrierea procesului tehnologic inclusiv conditiile de
calitate, mediu si securitate in munca si pe care ... le va respecta”, iar in
adresa ulterioara de clarificare revine asupra declaratiei, cu mentiunea ca
aceste fise tehnologice vor fi modificate/adaptate conditiilor caietului de
sarcini intrucat ele sunt intocmite pentru prestatii de servicii de salubrizare
pentru Municipiul Bucuresti.

invedereaza ca fisele tehnologice prezinta inclusiv resursele
umane si materiale pe care le-a avut sau trebuia sa le aiba in vedere la
intocmirea tarifelor, dar ofertantul afirma ulterior ca ele vor Mfi
modificate/adaptate si, in consecinta, aceste resurse prezentate/propuse
nu mai corespund justificarilor de tarife.

De asemenea, modul de intocmire a acestor tarife nu respecta
prevederile Ordinului nr. 109/2007 al A.N.R.S.C.U.P. privind aprobarea
Normelor metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor
pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor.
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Deoarece fisele tehnologice nu corespund justificarilor de pret, fiind
create pe baza specificatiilor tehnologice si a conditiilor specifice de
prestare a serviciilor de salubritate aplicabile Municipiului Bucuresti,
ofertantul admitand astfel intocmirea eronata a acestora prin precizarea ca
~€le se vor adapta la conditiile specifice de prestatie aplicabile ...”, comisia
de evaluarea a apreciat ca justificarile de pret si raspunsul la clarificari nu
au fost elaborate in concordanta cu obiectul si cerintele caietului de sarcini
al ..., precum si faptul ca aceste clarificari sunt nerelevante cu privire la
posibilitatea asigurarii cheltuielilor salariale pentru cel de-al doilea echipaj,
prin posibilitatea (incerta) a incheierii unor contracte ulterioare cu alti
operatori portuari, intrucat in incinta porturilor ..., ...si ... isi pot desfasura
activitatea in mod concurential si alti operatori de salubritate licentiati.

Avand in vedere ca raspunsul la clarificarile solicitate nu a fost
complet, clar si lipsit de echivoc, comisia de evaluare a apreciat ca fiind
nerelevante/neconcludente clarificarile ofertantului ...

Referitor la raspunsul ofertantului potrivit caruia ,Privitor la cerinta
nr. 5, pentru clarificarea tarifului salarial de 8.735 lei/ora (muncitor
necalificat) din fisa de fundamentare a costurilor pentru prestarea
serviciilor de ,maturat manual strazi”, va specificam ca tariful cuprinde
cheltuielile salariale aferente tuturor persoanelor implicate in prestarea
serviciilor amintite mai sus. De asemenea, fisa tehnologica va fi refacuta si
adaptata la conditiile specifice aplicabile..., nefiind justificata folosirea unui
numar de doi salubrizori cadi publice categoria muncitor necalificat si
datorita faptului ca operatiunea se executd cu europubela sau carucior
specializat. De asemenea, va informam ca in fisa de fundamentare
economica pentru justificarea tarifului pentru servicii de maturat manual
strazi si trotuare s-a facut o greseala aritmetica datoratd unei erori de
tastare, greseald care a dus la diferenta de pret evidentiata de catre
dumneavoastra in adresa nr. 39066/17.10.2017. Eroarea a fost corectata,
neexistadnd nici o diferenta de pret fata de oferta financiara asumata initial,
in urma corectiei.”, entitatea contractanta precizeaza ca, in masura in care
i-a cerut ofertantului ... clarificari cu privire la justificarile de pret, iar
acesta a raspuns ca ,fisa tehnologica va fi refacutd”, intelegandu-se ca nu
a prezentat un raspuns complet, clar si lipsit de echivoc in termenul limita
solicitat, comisia de evaluare a considerat ca acesta nu a raspuns
clarificarilor solicitate si a constatat ca clarificarile prezentate sunt
neconcludente.

Referitor la raspunsul potrivit caruia ,Privitor la cerinta nr. 6 - va
specificam ca tariful cuprinde cheltuielile salariale aferente tuturor
persoanelor implicate in prestarea serviciilor de razuit rigole. De asemenea,
fisa tehnologica va fi refacuta si adaptata la conditiile specifice.”, entitatea
contractanta precizeaza ca, deoarece ofertantul a raspuns ca fisa
tehnologica va fi refacuta”, reiese ca acesta nu a prezentat un raspuns
complet, clar si lipsit de echivoc in termenul limita solicitat, iar comisia de
evaluare a considerat ca acesta nu a raspuns clarificarilor solicitate si a
constatat ca clarificarile prezentate sunt neconcludente.
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Referitor la raspunsul ofertantului potrivit caruia , Privitor la cerinta
nr. 7 - va specificam ca tariful cuprinde cheltuielile salariale aferente
tuturor persoanelor implicate in prestarea serviciilor amintite mai sus. Fisa
tehnologica aferentd acestui serviciu va fi refacuta si adaptata la conditiile
specifice aplicabile.... V& informam ca tariful se refera numai Ila
operatiunea de intretinere curadtenie cai publice si platforme, serviciul de
colectare, transport si depozitare a deseurilor stradale fiind tarifat si ofertat
separat, in cadrul acestui tarif fiind incluse costurile salariale ale unui sofer
incadrat conform utilaj, si a doi muncitori necalificati.”, deoarece acesta a
raspuns ca ,fisa tehnologicd va fi refacuta”, intelegandu-se ca nu a
prezentat un raspuns complet, clar si lipsit de echivoc in termenul limita
solicitat, comisia de evaluare a considerat ca acesta nu a raspuns
clarificarilor solicitate si a constatat ca clarificarile prezentate sunt
neconcludente.

Entitatea contractanta subliniaza ca, privitor la cerinta nr. 8, ..., prin
anexa nr. 5, a prezentat fisa de fundamentare cu detalierea fiecarui articol
de calcul, dar care contine diferente in raport cu fisa initiala de
fundamentare a tarifului, respectiv norma de productie de 160 mc/2 zile,
fata de 120,41 mc/zi. De asemenea, nu a justificat in mod cert posibilitatea
asigurarii cheltuielilor salariale pentru cel de-al doilea echipaj implicat in
prestarea serviciilor de ,colectare, transport si depozitare deseuri
menajere, industriale”, iar pentru cheltuielile materiale prezentate nu
exista nicio precizare referitoare la numarul de utilaje luate in calcul.
Comisia de evaluare a considerat ca acesta nu a raspuns clarificarilor
solicitate si a constatat ca clarificarile prezentate sunt neconcludente.

. subliniaza ca, privitor la cerinta nr. 9, ... a raspuns urmatoarele:
,credem ca clarificarile aduse de noi la pct. 4 si pct. 8 din prezenta,
precum si adnotdrile si adaugirile efectuate la fisa de fundamentare a
tarifului pentru serviciul de colectare, transport si depozitare a deseurilor
menajere, industriale sunt suficiente si raspund in totalitate clarificarilor
solicitate” si arata ca ofertantul a prezentat anexa nr. 6 - fisa de
fundamentare completa a tarifului ofertat pentru prestarea serviciilor, iar in
cuprinsul acesteia se regaseste precizarea ca ,un sofer si un incarcator
necalificat; incadrati conform utilajului - jumatate de norma, subventionata
integral din prestarea serviciului pentru operatorii economici privati din
port”, motiv pentru care, comisia de evaluare a considerat ca acesta nu a
dat un raspuns cert si lipsit de echivoc, apreciindu-I ca fiind neconcludent.

Avand in vedere cele de mai sus, in conformitate cu prevederile art.
140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016, comisia de evaluare a considerat ca
ofertantul nu a prezentat in termenul solicitat raspunsul la clarificarile
solicitate, in sensul ca aceste raspunsuri nu au fost concludente si a
declarat oferta inacceptabila, fiind respinsa.

Astfel, comisia de evaluare a intocmit Raportul procedurii nr.
42347/09.11.2017 si a hotarat ca, in temeiul art. 140 alin. (4) din H.G. nr.
394/2016, art. 142 alin. (3) si art. 143 alin. (2) lit. g) din Legea nr.
99/2016, oferta ... este inacceptabila, pe primul loc aflandu-se ..., cu o
oferta financiara in cuantum de 3.519.203,80 lei fara TVA.
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Urmare celor antementionate, entitatea contractanta solicita
resplngerea contestatiei ca nefondata si neintemeiata.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului conform cdreia entitatea
contractanta, prin solicitarea unor documente suplimentare fata de cele
mentionate prin fisa de date, a incalcat principiile enuntate la art. 2 alin.
(2) lit. b) din Legea nr. 99/2016, ... mentioneaza ca solicitarile au fost
formulate in contextul pronuntarii Deciziei CNSC nr. 2347/08.09.2017, ale
carei dispozitii se impuneau a fi respectate. Prin urmare, entitatea
contractanta a respectat principiul tratamentului egal, prevazut de art. 2
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 99/2016, prin respectivele demersuri nefiind
creat vreun avantaj evident in favoarea vreunuia dintre ofertanti.

In ceea ce priveste faptul ca ... nu a respectat cerinta din fisa de date
a achizitiei potrivit careia ,valoarea totala a propunerii financiare va fi
prezentata si criptata in SEAP la sectiunea «Propunere Financiara» pana cel
térziu la data si ora limitd de depunere a ofertelor”, entitatea contractanta
precizeaza ca, potrivit print-screen-ului anexat procesului verbal al sedintei
nr. 7 si precizarilor facute de membrii comisiei de evaluare in cuprinsul
respectivului proces verbal, ,comisia de evaluare constata ca propunerile
financiare au fost incarcate electronic, in cuprinsul anuntului de participare
nr. 174957/27.04.2017, valoarea propunerii financiare a fost criptata in
SEAP, formularele de oferta si anexele acestuia au fost scanate si acestea
sunt emise sau contrasemnate de beneficiar si furnizeaza toate informatiile
solicitate pentru demonstrarea indeplinirii cerintei de calificare privind
experienta (...)”.

De asemenea, la sectiunea II. ,Obiectul contractului” din anuntul de
participare nr. 174957/27.04.2017 si in fisa de date a achizitiei, este
prevazut: ,Servicii de salubrizare a cailor publice si pietonale, a
platformelor de circulatie, a spatiilor verzi amenajate si a terenurilor pe
care sunt amplasate liniile CF apartindnd din porturile ..., ... ... Si... ... ,
...Si ..., Exploatarea si monitorizarea depozitului ecologic de deseuri”.

Astfel, entitatea contractanta a impus cerinta de clarificare privind
experienta similara, in conformitate cu prevederile art. 191 din Legea nr.
99/2016, pentru a se asigura ca ofertantii detin experienta necesara pentru
a executa contractul sectorial la standarde de calitate corespunzatoare,
sens in care a solicitat acestora sa faca dovada ca, in ultimii 3 ani, au
prestat toate serviciile ce fac obiectul prezentei proceduri sau servicii
similare (nu identice), cu o valoare cumulata mai mare sau egala cu
4.000.000 lei, fara TVA, sens in care a prevazut codurile CPV pentru
servicii de curatare, maturare a strazilor si exploatarea rampelor de gunoi.

apreciaza ca prevederile documentatiei de atribuire sunt
obligatorii, atat pentru ofertanti, care, potrivit art. 129 alin. (1) din H.G. nr.
394/2016, au obligatia elaborarii ofertelor in conformitate cu documentatia
de atribuire, cat si pentru comisia de evaluare care, conform art. 138 din
acelasi act normativ, are obligatia verificarii modului de indeplinire a
cerintelor de catre ofertantul clasat pe primul loc in urma aplicarii criteriului
de atribuire. Prin urmare, entitatea contractanta a considerat ca se
impunea ca ofertantii sa demonstreze indeplinirea cerintei privind

19



experienta similara, prin prezentarea de documente, de natura celor
precizate in documentatia de atribuire, din cuprinsul carora sa rezulte ca,
in ultimii 3 ani, au prestat servicii similare cu cele de salubrizare a cailor
publice si pietonale, a platformelor de circulatie, a spatiilor verzi amenajate
si a terenurilor pe care sunt amplasate liniile CF si serviciilor similare cu
cele de exploatare si monitorizare a depozitelor ecologice de deseuri. Sub
acest aspect, ... a precizat in continutul DUAE si, ulterior, ca urmare a
solicitarilor entitatii contractante, a prezentat documente din care rezulta
prestarea de servicii de colectare deseuri municipale, in perioada 2015-
2016, beneficiarii fiind institutii de invatamant si institutii publice si servicii
de curatenie in cadrul unor institutii publice din sectorul 6 Bucuresti,
documentele prezentate fiind analizate de entitatea contractanta in cadrul
sedintei nr. 10, in cuprinsul procesului verbal nr. 26383/24.07.2017 fiind
consemnat ca ,a prezentat contracte si procese verbale de receptie a
serviciilor prestate, din care rezulta experienta similara, asa cum au fost
declarate in DUAE; ofertantul descrie fiecare dintre acestea ca fiind:
colectare deseu municipal, serviciile au fost efectuate in conformitate cu
normele profesionale in domeniu si au fost duse la bun sfarsit, fiind
incheiate contracte cu o valoare cumulata de 4.381.397,49 lei (...)".

Entitatea contractanta Iinvedereaza ca, verificand documentele
prezentate de ofertantul ..., in vederea indeplinirii cerintei privind
experienta similara, prin raportare la prevederile documentatiei de
atribuire, iar obiectul contractului fiind reprezentat, pe de o parte, de
servicii de salubrizare, iar pe de alta parte, de exploatarea si monitorizarea
depozitului ecologic de deseuri, ... a apreciat ca se impunea ca ofertantii sa
faca dovada experientei similare atat in prestarea de servicii similare celor
de salubrizare, cat si servicii similare in legatura cu depozitele ecologice.
Prin urmare, se poate constata ca, in ceea ce priveste experienta similara
in prestarea serviciilor de salubrizare, ofertantul ... demonstreaza prin
prestarea serviciilor de colectare deseuri municipale, in schimb, in ceea ce
priveste experienta similara in prestarea serviciilor de exploatare si
monitorizare depozit ecologic, ofertantul in cauza nu a facut dovada
prestéArii unor servicii similare cu acestea.

In concluzie, entitatea contractanta a retinut ca ofertantul ... nu
demonstreaza indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, intrucat
nu a facut dovada ca, in ultimii 3 ani nu a prestat toate serviciile ce fac
obiectul contractului ce urmeaza a fi incheiat sau servicii similare acestora,
asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire. In aceasta situatie,
entitatea contractanta a reluat procedura de achizitie publica, solicitand
clarificari suplimentare cu privire la modul de indeplinire a respectivei
cerinte de calificare de catre ofertantul ... Intrucat acesta nu a reusit sa
faca dovada acestor servicii, entitatea contractanta a fost pusa in situatia
de a aplica prevederile art. 143 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 394/2016,
respingand ca inacceptabila oferta prezentata de ...

Cu privire la faptul ca ofertantul ... nu a facut dovada ca dispune de
utilajele necesare prestarii serviciilor, entitatea contractanta a avut in
vedere ca la punctul II1.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din
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fisa de date a achizitiei, este prevazut ca ,Ofertantul va face dovada ca
dispune de utilaje, necesare prestarii serviciilor de salubrizare a cailor
publice din porturile ..., ...si ..., conform cerintelor din Anexa nr. 9 la
Caietul de sarcini”, ... precizeaza ca ofertantii aveau obligatia de a face
dovada ca dispun, sub orice forma (proprietate, inchiriere, comodat) de
utilajele prevazute de autoritatea contractanta in cuprinsul caietului de
sarcini si subliniaza ca neindeplinirea conditiei pentru cele doua servicii
impune aplicarea dispozitiilor art. 143 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
394/2016.

Entitatea contractanta precizeaza ca aprecierea conformitatii ofertelor
prin raportarea la documentele suplimentare depuse de catre ofertant
(adrese emise de autoritati etc.) in faza de evaluare a ofertelor ar fi condus
la o interpretare a cerintelor caietului de sarcini in sensul de modificare a
acestora si, implicit, a incalcarii principiilor enumerate la art. 2 din Legea
nr. 99/2016.

Fata de cele invederate, entitatea contractanta apreciaza ca, atat
adresa nr. 805/26.09.2017, nr. 331/20.10.2017 si actul 40449/
25.10.2017, nr. 1900/30.05.2017, «cat si Raportul procedurii nr.
42347/09.11.2017 sunt temeinice si legale, fiind respectate intocmai
dispozitiile legale in materie, in sensul ca ofertantul ... nu a prezentat
informatiile solicitate si nu a justificat in mod corespunzator nivelul scazut
al pretului sau al costurilor produse, in conformitate cu prevederile art. 142
alin. (3) si art. 143 alin. (2) lit. g) din H.G. nr. 394/2016, oferta fiind
inacceptabila.

II. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
51454/04.12.2017, formulata de «catre ..., impotriva adresei nr.
42349/09.11.2017, emisa de catre ..., in calitate de entitate contractanta,
in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, se solicita admiterea contestatiei,
anularea actului nr. 42349/09.11.2017 prin care oferta contestatorului a
fost declarata inacceptabila, iar oferta ... a fost declarata castigatoare fara
a raspunde notificarii prealabile din data de 06.11.2017 si fara a astepta
decizia CNSC pentru solutionarea contestatiei, anularea actului nr.
40449/25.10.2017 prin care entitatea contractanta a declarat inacceptabila
oferta contestatorului, anularea procesului verbal nr. 40448/25.10.2017, a
raportului procedurii de atribuire nr. 42347/09.11.2017, reevaluarea
ofertei financiare si a clarificarilor depuse in raport de mentiunile din
adresele nr. 805/26.09.2017, nr. 331/20.10.2017 si notificarea prealabila
din 06.11.2017 si, pe cale de consecinta, interpretarea in mod corect a
inscrisurilor anexate raspunsurilor la clarificari ca nefiind o modificare a
ofertei financiare si declararea castigatoare a ofertei contestatorului in
raport cu intreaga documentatie depusa, precum si obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor.

Contestatorul precizeaza ca, urmare a comunicarii adresei nr, 40499
din 25.10.2017, a formulat notificare prealabila prin care a solicitat entitatii
contractante sa ia masuri de remediere in sensul reinterpretarii in mod
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corect a datelor furnizate care au fost apreciate ca fiind inscrisuri
completatoare propunerii tehnice si a ofertei financiare.

. arata ca la data de 09.11.2017 a fost instiintat de catre entitatea
contractanta, prin adresa nr. 42349, cu privire la motivele pentru care

oferta sa a fost declarata inacceptabila, iar oferta ... a fost declarata
castigatoare.
Cu privire la aceasta adresa, ... a formulat notificare prealabila,

transmisa pe e-mail in data de 18.11.2017, confirmarea inregistrarii fiind
efectuata la data de 20.11.2017.

La data de 23.11.2017, contestatorul a primit adresa nr. 4487, prin
care entitatea contractanta a raspuns la notificarea prealabila, sustinandu-
se ca oferta a fost reevaluata conform justificarilor, insa acestea au fost
incomplete, emitandu-se o noua adresa de completare la data de
17.10.2017, in care se precizeaza urmatoarele:

~Urmare evaluarii justificarilor transmise si completarilor acestora s-a
constatat ca ofertantul ... nu a prezentat un raspuns complet, clar si lipsit
de echivoc in termenul limita solicitat, motiv pentru care oferta a fost
considerata inacceptabila.”

. invedereaza ca, avand in vedere mentinerea punctului de vedere al
autoritatii contractante referitor la interpretarea actelor depuse, a faptului
ca motivele respingerii ofertei sunt identice atat in raportul procedurii cat si
in raspunsurile la notificarile prealabile, a faptului ca pe rolul CNSC se afla
inregistrata contestatia formulata impotriva masurii de declarare a ofertei
financiare ca inacceptabila, isi mentine punctul de vedere exprimat
anterior, solicitdind conexarea prezentei contestatii la dosarul nr.
4207/2017.

Contestatorul precizeaza ca adresa nr. 34872/20.09.2017 nu este
clara, fiind formulata la modul general, motiv pentru care a depus inscrisuri
pe care le-a considerat edificatoare in a arata ca poate indeplini contractul
la standardele solicitate prin compararea cu desfasurarea acelorasi
activitati in alte localitati, astfel incat nu i se poate imputa lipsa de claritate
si identificare a problemelor ¢ necesitau a fi clarificate.

arata ca adresa sa nr. 39066/17.10.2017 raspunde tuturor
solicitarilor entitatii contractante, atat cu privire la respectarea legislatiei,
cat si cu privire la justificarile calculului economic, prin inscrisuri
doveditoare ale conditiilor solicitate prin compararea cu desfasurarea
acelorasi activitati in alte localitati.

Adresa nr. 331/20.10.2017 este o completare a clarificarilor solicitate
initial, dar si o explicatie a documentelor anexate pe care comisia le-a
interpretat in mod gresit ca fiind o modificare a ofertei tehnice si financiare,
retinand ca fisele tehnologice depuse cu titlu exemplificativ din alte
localitati (la nivelul municipiului Bucuresti, care are alte solicitari in caietul
de sarcini si alt specific) pentru a justifica originalitatea procesului
tehnologic si fluxul operatiunilor ce urmeaza a se desfasura in locatiile ce
fac obiectul prezentei proceduri de achizitie publica, reprezinta in fapt fisele
tehnologice propuse pentru desfasurarea activitatilor cuprinse in prezenta
procedura.
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Contestatorul reitereaza argumentatia din cuprinsul contestatiei ce
formeaza obiectul dosarului nr. 4207/2017 si invedereaza ca evaluarea
ofertei sale s-a realizat cu nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare si,
pe cale de consecinta, solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

Prin adresa nr. 46507/08.12.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
52950/12.12.2017, ... a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de ... in cadrul dosarului nr. 4398/2017, inregistrata
la entitatea contractanta cu nr. 6856/04.12.2017.

Entitatea  contractanta solicita respingerea  contestatiei ca
neintemeiata si nefondata si subliniaza ca isi mentine punctul de vedere
exprimat anterior, in cadrul dosarului nr. 4207/2017, la interpretarea
actelor depuse de catre ..., aratand ca motivarile respingerii ofertei sunt
identice atat in raportul procedurii, cat si in raspunsul la notificarea
prealabila.

Prin adresa nr. 5460/15.12.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
53848/18.12.2017, ... a depus ,Cerere de interventie voluntara” in sprijinul
entitatii contractante, prin care solicita respingerea contestatiei si, pe cale
de consecinta, mentinerea ca inacceptabila a ofertei depusa de ..., precum
si mentinerea castigatoare a ofertei sale.

Intervenientul precizeaza cd, in aplicarea Deciziei CNSC nr.
2347/C7/2894/08.09.2017, entitatea contractanta a procedat, prin adresa
nr. 34872/20.09.2017, la solicitarea de clarificari prin raportare la preturile
care nu pot fi justificate, din cadrul propunerii financiare a ofertantului ... si
invedereaza ca, prin adresa nr. 805/26.09.2017, ... a transmis entitatii
contractante raspunsul la solicitarea de clarificari, insa comisia de evaluare
a considerat necesar a solicita clarificari cu privire la justificarile
prezentate, transmise prin adresa nr. 39066/17.10.2017.

... arata ca ... a raspuns prin adresa nr. 331/20.10.2017, despre care

. precizeaza ca nu contine informatiile solicitate si nu justifica nivelul
preturilor ofertate, motiv pentru care, prin procesul verbal nr.
40448/25.10.2017, comisia de evaluare a declarat inacceptabila oferta ... ,
aspecte consemnate si in raportul procedurii nr. 42347/09.11.2017.
Impotriva acestor acte emise de entitatea contractanta, ... a formulat
contestatia ce formeza dosarul CNSC nr. 4398/C7/2017.

Intervenientul considera ca declararea inacceptabila a ofertei ...,
precum si raspunsul la notificarea prealabila sunt legale si temeinice, din
urmatoarele motive:

Tariful ofertat - de 6,5 lei/tona deseu colectat si transport, pentru
serviciul de ,colectat, transport deseuri menajere, industriale”, este mult
sub nivelul care ar acoperi cheltuielilecu combustibilul necesar asigurarii
transportului, lubrifiantii, amortizarile, asigurarile, avizele, intretinerile,
reparatiile, personalul deservent, depozitarea, etc.

Luand in calcul doar costurile salariale, se ajunge la o valoare totala
anuala, numai a salariilor brute, de 69.600 lei/an, valoare care este peste
cea de 58.468,8 lei, oferita de ... pentru operatiunea de colectare a
deseurilor menajere generate de catre achizitor, fara a mai include si
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costurile aferente salariilor brute si costurile cu personalul necesar inlocuirii
pe durata concediilor de odihna/medicale.

Ca urmare a solicitarilor de clarificari, ... precizeaza ca ,costurile
aferente celui de-al doilea echipaj (...) se vor acoperi din prestarea
serviciilor pentru operatorii economici privati din zona portuara a CNAPM
SA ..., din porturile ..., ...si ...”, dar la pagina 83 a propunerii sale
tehnice, ... sustina ca ,Masinile prestatorului utilizate pentru colectarea
deseurilor provenite de la beneficiari vor transporta doar deseurile
acestuia. Pentru acestea, prestatorul va comunica numadarul de
inmatriculare la inceperea contractului si/sau de cate ori apar modificari.
Masinile prestatorului utilizate pentru colectarea deseurilor vor incepe
programul de lucru goale si vor descdrca incarcatura zilnic pana la ora
16:00. Inainte de inceperea activitatii de colectare, masinile prestatorului
vor fi cantarite si verificate in prezenta reprezentantului achizitorului.

Activitatea de preluare si de depozitare a deseurilor se va desfasura
obligatoriu in timpul programului de lucru al achizitorului”.

Intervenientul subliniaza ca, desi sustine ca va colecta ,doar
deseurile beneficiarului”, in anexa 5 din raspunsul sau (fila 17 din raportul
procedurii), ... se contrazice si precizeaza: ,subventionata integral din
prestarea serviciului pentru operatorii economici din Port”.

arata ca acesta este un venit incert si neinclus in valoarea
contractului.

Referitor la tariful pentru prestarea serviciului de ,intretinere
curatenie cai publice, platforme”, intervenientul precizeaza ca ... nu explica
in ce fel va putea asigura prestarea serviciului in cele trei porturi, situate
geografic la 10 km, 9 km si 25 km de depozitul ecologic cu o formatie de
lucru formata din 3 persoane, in conditiile distantelor mentionate dar si a
repartizarii neegale a suprafetelor din cele trei porturi.

. iInvedereaza ca oferta financiara a contestatorului este neconforma
si inacceptabila deoarece contine preturi care nu pot fi justificate si se
incadreaza, cel putin pentru unele dintre tarifele ofertate, in prevederile
art. 222 din Legea nr. 99/2016, prevederile art. 142 si ale art. 143 alin. (2)
lit. g), alin. (3) lit. ¢) din H.G. nr. 394/2016.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu cu nr. 53914/18.12.2017, ... a transmis ,Completari ale
contestatiei” in urma studierii dosarului cauzei la CNSC.

Contestatorul arata ca a avut la dispozitie doar procedura ulterioara
pronuntarii Deciziei CNSC din 11.09.2017 si solicita acces la intregul dosar
al cauzei.

invoca nulitatea procedurii pentru nerespectarea prevederilor
referitoare la numirea comisiei si principiul confidentialitatii procedurii si
reitereaza solicitarile din cuprinsul contestatiilor.

Cu privire la nelegalitatea compunerii comisiilor de evaluare care au
semnat procesele verbale 12-15 si raportul procedurii, contestatorul
invedereaza ca, prin decizia nr. 284/12.10.2017 s-a modificat componenta
comisiei de evaluare, iar in data de 17.10.2017 se da o noua decizie de
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numire a comisiei de evaluare si invoca dispozitiile art. 132 din H.G. nr.
394/2016.

... precizeaza ca deciziile de modificare ale comisiei de evaluare s-au
produs fara a fi invocat niciun motiv care sa justifice o alta componenta
decéat cea din sedinta din 20.09.2017 si, mai mult, numarul de membri a
fost redus de la 9 la 8, in timpul etapei de solicitare a clarificarilor. Unica
justificare este in procesul verbal nr. 15 din data de 06.11.2017, unde se
mentioneaza inlocuirea d-lui Olteanu, aflat in concediu de odihna, cu d-I
Ibraim Zevri, membru de rezerva, insa nici pentru aceasta inlocuire nu este
mentionata nicio decizie a conducatorului institutiei.

Cu privire la incalcarea principiului confidentialitatii procedurii de
achizitie publica, contestatorul precizeaza ca, la fila 111 din dosarul
4207/2017 se afla mail-ul transmis la data de 11.10.2017 de catre d-na
Andreea Stan - fara nicio calitate in cadrul comisiei, care se adreseaza
membrilor comisiei, dat trece in cc si urmatoarele persoane: Dan Nicolae
Tivilichi si Ion Tomescu, niciunul nefiind membru al comisiei. D-I Ion
Tomescu se regaseste pe situatiile de lucrari aprobate spre plata ..., fiind
cel care avea cunostinta de preturile acestui operator economic, iar prin
intermediul comunicarilor din cadrul procedurii a luat cunostinta si de
oferta ...

Contestatorul mentioneaza ca si in prezent, ... desfasoara activitati de
salubrizare la autoritatea contractanta, avand astfel acces la datele
dosarului, cu atat mai mult cu cat astfel de date primesc si persoane care
nu au semnat declaratia de confidentialitate.

... invoca dispozitiile art. 135 si art. 136 din H.G. nr. 394/2016 si
precizeaza ca, la datele de 23.10.2017, 25.10.2017 si 03.11.2017 exista e-
mail-uri transmise de catre d-| secretar Lucian Calut, unde figureaza in cc:
d-na Otilia Ifimov, care, incepand cu data de 17.10.2017 nu mai facea
parte din comisie, fiind inlocuita de d-na Braileanu.

Contestatorul semnaleaza faptul ca raportul procedurii poarta doua
date, respectiv: 08.11.2017 - data semnarii raportului si data de pe
stampila - 09.11.2017.

. apreciaza ca modul de derulare si desfasurare a procedurii s-a
desfasurat cu incdlcarea legii referitoare la alcatuirea si functionarea
comisiei de evaluare si asigurarea confidentialitatii datelor de care trebuie
sa ia la cunostinta doar membrii comisiei.

Contestatorul solicita acordarea unui termen rezonabil pentru a
formula un punct de vedere referitor la cererea de interventie a ..., pentru
a studia intreaga documentatie a dosarului de achizitie publica si pentru a
formula note de concluzii scrise dupa studierea tuturor actelor si punctelor
de vedere.

Prin adresa nr. 4913/21.12.2017, finregistrata la CNSC cu nr.
54793/21.12.2017, entitatea contractanta a transmis ,Completare la
punctul de vedere”, prin care solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata si nefondata, pentru urmatoarele considerente:
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Cu privire la solicitarea ... de a transmite intregul dosar de achizitie
publica, entitatea contractanta precizeaza ca dosarul se regaseste la CNSC
si solicita respingerea acestei solicitari.

Cu privire la nelegala compunere a comisiei de evaluare fata de
Decizia nr. 132/07.06.2017 astfel cum a fost modificata prin deciziile
ulterioare - nr. 284/12.10.2017 si 288/17.10.2017, ... precizeaza ca si-a
exercitat acest drept in conditiile in care membrii titulari ai comisiei s-au
aflat in concediu de odihna, concediu medical, delegatii si alte circumstante
care au facut imposibila prezenta acestora la serviciu in ziua in care
comisia se reunea, aspecte mentionate in procesele verbale intocmite.
Urmare celor antementionate, entitatea contractanta solicita respingerea
acestor afirmatii ca nefondate si neintemeiate.

Cu privire la ,nerespectarea prevederilor referitoare la numirea
comisiei si principiul confidentialitatii, entitatea contractanta consiera ca nu
a incalcat principiul confidentialitatii in conditiile in care d-na ..., Sef ...,
prin declaratia de confidentialitate si impartialitate semnata in data de
07.06.2017, in cadrul procedurii de atribuire, a declarat pe proprie
raspundere ca va pastra confidentialitatea asupra ofertelor si documentelor
prezentate de ofertanti in procedura de atribuire, iar in conditiile in care
procedura nu s-a finalizat, declaratia isi pastreaza valabilitatea.

Pe fondul cauzei, ... reitereaza argumentatia din cuprinsul punctului
de vedere cu privire la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca
nefondata si neintemeiata.

De asemenea, entitatea contractanta solicita respingerea
completarilor la contestatie ca fiind, in principal, inadmisibile, iar in
subsidiar, ca neintemeiate si nefondate.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu cu nr. 55352/28.12.2017, ... a transmis ,Raspuns la cererea de
interventie formulata de ... si la punctul de vedere transmis de catre
autoritatea contractanta”, in care reitereaza solicitarile din cuprinsul
contestatiilor si precizeaza urmatoarele:

. solicita respingerea sustinerii entitatii contractante referitoare la
imposibilitatea de a completa contestatia, ca neintemeiata, intrucat
completarea vizeaza aspecte de care contestatorul a luat la cunostinta in
cadrul studierii actelor din dosarele aflate la CNSC, sens in care invoca
jurisprudenta Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, respectiv decizia civila nr. 1780 din 19.09.2011,
decizia civila nr. 3948 din 05.11.2012, decizia civila nr. 3811 din
05.07.2015 si decizia civila nr. 1687 din 06.03.2014.

Contestatorul considera ca singurul motiv pentru care s-a invocat
aceasta decadere din termenul de a completa contestatia a fost tocmai de
a nu putea invoca nelegalitatea procedurii, pe de o parte, si de a nu se
putea constata de catre CNSC neregularitatile referitoare la actele depuse
de catre ofertantul declarat castigator.

. subliniaza ca, astfel cum rezulta din inscrisurile aflate la dosarul
CNSC, ... nu a avut documentatia necesara pentru calificare, documentele
depuse de catre ofertant fiind incomplete sau neindeplinind cerintele
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stabilite prin caietul de sarcini. Astfel, din raportul de atribuire rezulta ca,
desi adresa a fost emisa la data de 27.10.2017, logic fiind ca datele
actualizate sa poarte o data ulterioara, entitatea contractanta a considerat
ca documentele justificative depuse la data de 30.10.2017 de catre ... sunt
conforme, respectiv certificatul de cazier judiciar nr. ... din 13.07.2017
al ... — nu este inscris in cazierul judiciar si certificatul de cazier judiciar
emis pentru ... cu nr. ... — nu este inscris in cazierul judiciar.

Referitor la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
contestatorul precizeaza ca facturile prezentate de ... cu tarife de
depozitare deseuri de la terti nu demonstreaza experienta similara in
administrare si exploatare si monitorizare a depozitului ecologic.
Ulterior, ... i1si modifica oferta initiala, adaugadnd documente datate cu
15.09.2017, pe care nu le detinea la momentul depunerii initiale a actelor,
neputand demonstra experienta similara a administrarii depozitului.

Fata de dotarea tehnica pe care urmeaza sa o foloseasca ...,
contestatorul precizeaza ca in raportul procedurii nu se specifica recipientii
pusi la dispozitie (factura, vanzare-cumparare, stoc) si anexeaza copii din
dosarul achizitiei publice.

Referitor la cererea de interventie voluntara depusa de ...,
contestatorul precizeaza ca intervenientul incearca sa demonstreze ce
preturi deosebit de scazute are ..., In conditiile in care are preturi mai
scazute decéat contestatorul.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita respingerea
cererii de interventie formulata de ... si admiterea contestatiei astfel cum a
fost formulata si precizata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect
,Servicii de salubrizare a cailor publice si pietonale, a platformelor de
circulatie, a spatiilor verzi amenajate si a terenurilor pe care sunt
amplasate liniile CF apartinand ... din porturile ..., ... ... ] , Sl
Exploatarea si depozitarea depozitului ecologic de deseuri”, ... a ales
procedura de licitatie deschisa online, ce a fost demarata la data de
27.04.2017, prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ...

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata fiind de 4.386.144 lei, fara T.V.A.

Pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr. 2894/2017, iar prin Decizia nr.
2347/C7/2894/08.09.2017, Consiliul a admis contestatia formulata de
catre ..., in contradictoriu cu entitatea contractanta ..., a anulat, in parte,
raportul procedurii nr. 26573/25.07.2017 si actele subsecvente acestuia,
respectiv mentiunile referitoare la oferta prezentata de catre ... si stabilirea
ofertantului clasat pe primul loc si a obligat ... ca, in termen de cel mult 10
zile de la primirea prezentei, pentru considerentele din motivare, sa
procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin analizarea propunerii
financiare a ofertantului ... prin raportare la prevederile art. 222 alin. (1)
din Legea nr. 99/2016 coroborate cu cele ale art. 142 alin. (1) din H.G. nr.
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394/2016, si reverificarea modului de indeplinire a cerintelor de calificare
privind experienta similara si utilajele necesare prestarii serviciilor ce fac
obiectul contractului de achizitie publica.

Entitatea contractanta a procedat la reluarea procedurii de atribuire
prin reanalizarea propunerii financiare prezentate de ..., respingand, ca
inacceptabila, oferta acestui operator economic, aspect comunicat prin
adresele nr. 40449/25.10.2017 si nr. 42349/09.11.2017, ce reprezinta
actele considerate nelegale, a caror anulare se solicita prin contestatiile ce
formeaza prezenta cauza.

Consiliul are in vedere ca ... a transmis catre entitatea contractanta
notificarile prealabile, in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, la care ... a formulat un singur raspuns, respectiv prin
adresa nr. 4487/23.11.2017, in cuprinsul careia a precizat ca nu va adopta
masuri de remediere, fapt ce a determinat pe contestator sa formuleze
contestatiile din prezenta cauza.

Preliminar, Consiliul constata ca, dupa formularea celor doua
contestatii de catre ..., a depus cererea de interventie voluntara ...,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 53848/18.12.2017.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie formulata
de ..., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant este evident, in
conditiile in care, din cuprinsul raportului procedurii nr. 42347/09.11.2017,
rezulta ca acest ofertant a fost declarat castigator al procedurii de atribuire
in cauza, Consiliul o va admite in principiu si, in conditile in care
interventia vizeaza modul in care au fost evaluate ofertele de catre ..., o
califica drept cerere de interventie in interesul entitatii contractante, in
conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila.

Procedand la solutionarea contestatiilor nr. 49291/20.11.2017 si nr.
51454/04.12.2017, formulate de ..., Consiliul retine ca acestea vizeaza
rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind formulate critici cu privire la
motivele care au stat la baza deciziei comisiei de evaluare, de respingere
ca inadmisibila a ofertei prezentate de acest ofertant.

Consiliul retine ca actele entitatii contractante considerate nelegale de
catre ... sunt adresele de comunicare a rezultatului procedurii, respectiv
adresa nr. 40449/25.10.2017, emisa 1in wurma verificarii propunerii
financiare prezentate de acest ofertant, potrivit prevederilor art. 227 alin.
(2) din Legea nr. 99/2016 si adresa nr. 42349/09.11.2017, transmisa in
urma finalizarii procedurii de atribuire, in conformitate cu prevederile art.
228 alin. (2) lit. b) din acelasi act normativ, in cuprinsul carora au fost
indicate motivele care au stat la baza deciziei comisiei de evaluare, de
respingere, ca inacceptabild, a ofertei prezentate de operatorul economic in
cauza.

Avand in vedere ca ambele contestatii formulate de ... vizeaza
aceleasi motive de respingere ale ofertei sale, avand un continut identic,
Consiliul le va analiza in mod unitar.

Astfel, verificand in mod aleatoriu, motivele care au stat la baza
deciziei de respingere, ca inacceptabila, a ofertei prezentate de ..., in ceea
ce priveste cel de-al doilea motiv, reprezentat de faptul ca ofertantul in
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cauza nu a justificat tariful de 6.50 lei/tona deseu menajer si industrial,
respectiv nu a demonstrat ca poate asigura cheltuielile salariale pentru cel
de-al doilea echipaj, Consiliul are in vedere ca, in masura in care a avut
neclaritati cu privire la continutul solicitarilor de clarificari transmise de
entitatea contractanta in etapa de evaluare a ofertelor, ofertantul in cauza
avea posibilitatea solicitarii de lamuriri cu privire la aspectele ce urmau a fi
lamurite sau sa formuleze o contestatie cu privire la continutul adresei de
solicitare de clarificari, inclusiv cu privire la termenul stabilit pentru
transmiterea raspunsului.

Or, in situatia in care ... nu a facut aceste demersuri, solicitarea
comisiei de evaluare si-a consolidat caracterul obligatoriu, astfel ca
ofertantul in cauza avea obligatia de a prezenta informatiile si documentele
solicitate in termenul prevazut in adresele prin care s-au solicitat clarificari,
in conformitate cu prevederile art. 142 alin. (2) din H.G. nr. 134/2016
potrivit carora , Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1)
vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art.
222 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, respectiv de documente
privind, dupa caz si fara a se limita, preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru”.

Raportat la situatia concreta din prezenta cauza, Consiliul retine ca la
solicitarea  entitatii  contractante, transmisa prin adresa nr.
39066/17.10.2017, de clarificare a tarifului de fundamentare a costurilor
pentru prestarea serviciilor de ,colectare, transport si depozitare deseuri
menajere, industriale”, ... a raspuns prin adresa nr. 331/20.10.2017, in
cuprinsul careia a precizat, intre altele, ca ,Privitor la neconcordantele
dintre fisa de justificare a tarifului si fisa tehnologica pentru prestarea
serviciului de colectare, transport si depozitare deseuri menajere, va facem
cunoscut ca fisele tehnologice au fost anexate la adresa noastra nr.
805/26.09.2017 ca raspuns la solicitarea dvs. de clarificare priv. la solutiile
tehnice adoptate si/sau conditiile deosebit de favorabile de care
benefociaza ofertantul pentru prestarea serviciilor. Aceste fise tehnologice
au fost create pe baza specificatiilor tehnologice si a conditiilor specifice de
prestare a serviciilor de salubritate aplicabile Municipiului Bucuresti, iar ele
se vor adapta la conditiile specifice de prestatie aplicabile pentru.... Tocmai
de aceea aceste fise tehnologice nu au fost anexate sau documentate in
cadrul Propunerii Tehnice depuse, semnate si asumate de la momentul
licitatiei. Am considerat de asemenea suficient ca echipajul unei
autogunoiere pentru colectarea, transportul si depozitarea deseurilor
menajere sa fie format dintr-un sofer si un incdrcator incadrati conform
utilajului, veniturile salariale ale acestora raportate la timpul de munca
prestat fiind detaliate in fisa de fundamentare a tarifului ofertat, anexat
adresei.”

Cu privire la acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante
prevederile art. 11 alin. (4) din Ordinul A.N.R.S.C.U.P. nr. 109/2007
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potrivit carora ,La stabilirea tarifelor pentru activitatile specifice serviciului
de salubrizare se au in vedere urmatoarele criterii:

a) cheltuielile pentru combustibilul utilizat se stabilesc in fuctie de
tipul masinii folosite, de consumul de combustibil, de cantitatea de deseuri
colectata, transportata si depozitata si de distanta de transport;

b)  cheltuielile cu energia electrica (...);

c) cheltuielile cu amortizarea se iau in calcul, respectandu-se
reglementarile slegale in vigoare;

d) cheltuielile cu redeventa determinate potrivit prevederilor
legale;

e) cheltuielile cu materiile prime si materialele consumabile si cu
piesele de schimb se stabilesc in functie de consumurile normate si de
pretul de achizitie al acestora;

f) cheltuielile pentru protectia mediului se vor lua in calcul la
nivelul prevazut de legislatia in vigoare;

g) cheltuielile cu munca vie se fundamenteaza in functie de
cheltuielile _cu personalul, potrivit normelor de muncd, in raport cu
legislatia in vigoare si corelat cu principiul eficientei economice;

h)  cheltuielile de depozitare a deseurilor (...);

i) cheltuielile cu reparatiile (...);

j) fondul pentru inchiderea depozitului de deseuri si urmarirea
acestuia postinchidere, unde este cazul (...);

k) o cota de profit”.

De asemenea, se retine ca in nota din anexa 1 al actului normativ
anterior precizat este mentionat ca .Pentru cheltuielile cu munca vie se va
prezenta o fisa de fundamentare a nivelurilor cuprinse in tarifele propuse,
care sa cuprinda totalitatea cheltuielilor cu munca vie - salarii directe,
indirecte, sporuri, etc., pe categorii de personal, in concordanta cu
organigrama aprobata”.

Astfel, Consiliul constata ca, la intocmirea propunerii financiare,
ofertantii aveau obligatia de a lua in considerare, intre altele, toate
cheltuielile cu munca vie specifica activitatilor de salubrizare si de a
prezenta o fisa de fundamentare a nivelurilor cuprinse in tarifele propuse,
astfel ca nu va retine in solutionare sustinerile contestatorului, exprimate
atat in cuprinsul notificarilor prealabile, cat si in cuprinsul celor doua
contestatii, potrivit carora ,caietul de sarcini a prevazut obligativitatea
participantilor de a depune oferta financiara si tehnica, nu si fisele
tehnologice (...)".

De asemenea, nu vor fi retinute in solutionare nici afirmatiile
contestatorului referitoare la faptul ca ,fisele tehnologice au fost depuse cu
titlu exemplificativ din alte localitati (la nivelul municipiului Bucuresti)
pentru a justifica originalitatea procesului tehnologic si fluxul operatiunilor
ce urmeaza a se desfasura in locatiile ce fac obiectul prezentei proceduri”,
intrucat ofertantii aveau obligatia respectarii dispozitiilor legale referitoare
la stabilirea tarifelor pentru activitatile specifice serviciilor de salubrizare,
respectiv a Ordinului A.N.R.S.C.U.P. nr. 109/2007, care prevede obligatia
prezentarii unor fise de fundamentare a nivelurilor cuprinse in tarifele
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propuse, care sa contina totalitatea cheltuielilor cu munca vie ce se vor
inregistra in derularea contractului ce urmeaza a fi incheiat si nu a celor
inregistrate in alte locatii si care urmeaza sa fie adaptate la conditiile
specifice de prestatie aplicabile pentru prezenta procedura de atribuire,
pentru porturile ..., ...si ..., asa cum mentioneaza ... in cuprinsul adresei
nr. 331/20.10.2017, prin care a raspuns la solicitarea de justificare a
costurilor pentru prestarea serviciilor de colectare, transport si depozitare
deseuri menajere, industriale.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca in masura in care ofertantul

. a prezentat informatii contradictorii in cuprinsul propunerii financiare si
in cel al fiselor tehnologice prezentate, respectiv cu privire la personalul ce
va presta serviciul de colectare, transport si depozitare deseuri menajere si
industriale (un sofer incadrat conform utilajului fata de trei persoane -
conducator auto si doi muncitori necalificati), informatiile si documentele
prezentate de acest ofertant nu justifica pretul ofertat pentru serviciile de
colectare, transport si depozitare deseuri menajere si industriale, astfel c3,
in mod corect, entitatea contractanta a facut aplicarea prevederilor art.
142 alin. (3) din H.G. nr. 134/2016 potrivit carora ,In cazul in care
ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele
solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata inacceptabild” s
a respins, ca inacceptabila, oferta prezentata de ...

Aceleasi consideratii vor fi retinute de catre Consiliu si in ceea ce
priveste motivele de respingere de la punctele 3-5 din adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, ce vizeaza modul de justificare a
costurilor pentru prestarea serviciilor de maturat manual strazi, razuit
rigole si intretinere curatenie cai publice si platforme, in raspunsurile
formulate de ... la solicitarile entitatii contractante fiind precizat ca ,fisa
tehnologica va fi refacuta si adaptata la conditiile specifice aplicabile
pentru. ... din porturile ..., ...si ...” astfel ca, In mod corect, comisia de
evaluare a considerat ca respectivele raspunsuri nu sunt concludente si a
respins, ca inacceptabila, oferta prezentata de acest ofertant.

In ceea ce priveste motivul de respingere de la punctul 6, reprezentat
de faptul ca in cuprinsul anexei nr. 5, din cadrul raspunsului la solicitarea
de clarificari, ... a prezentat fisa de fundamentare cu un continut diferit in
raport cu cel al fisei initiale de fundamentare a tarifului, respectiv norma de
productie 160 mc/2 zile, fata de 120.41 mc/zi, Consiliul constata ca decizia
de respingere a ofertei prezentate de ofertantul in cauza pentru acest
motiv a dobandit caracter definitiv intrucat, nici in cuprinsul notificarilor
prealabile transmise entitatii contractante si nici in cuprinsul contestatiilor
formulate, nu au fost facute precizari cu privire la acest aspect, care sa
combata afirmatiile entitatii contractante, contestatorul insusindu-si astfel
concluziile comisiei de evaluare cu privire la neconcludenta raspunsului la
solicitarea de clarificari.

De asemenea, Consiliul retine ca in cadrul aceluiasi punct din
cuprlnsul adresei de comunicare a rezultatului procedurii se invoca faptul
ca ... nu a justificat posibilitatea asigurarii cheltuielilor salariale pentru cel
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de-al doilea echipaj implicat in prestarea serviciilor de colectare, transport
si depozitare deseuri menajere, industriale, iar pentru cheltuielile materiale
prezentate nu exista nici o precizare referitoare la numarul de utilaje luate
in calcul.

Raportat la acest aspect, Consiliul retine ca prin raspunsul la
solicitarea entitatii contractante, formulat prin adresa nr. 331/20.10.2017,
contestatorul a precizat ca ,tariful cuprinde cheltuielile salariate aferente
tuturor persoanelor implicate in prestarea serviciilor amintite mai sus.
Aceste cheltuieli vor fi detaliate in cadrul punctului 8) pe fiecare articol de
calculatie pentru activitatea de colectare, transport deseuri menajere si
industriale. Astfel, considerdnd ca frecventa minima de colectare a
deseurilor menajere este o data la douad zile, calculele asociate acestei
frecvente au avut ca rezultat scaderea costurilor salariale la jumatate, fapt
care duce la justificarea tarifului ofertat si asumat de 6,50 lei/tona deseuri
menajere, industriale, colectat, transportat si depozitat in depozitul
ecologic. Totodatad, aplicAndu-se aceasta frecventa de colectare (o data la
doua zile), costurile aferente celui de-al doilea echipaj .se vor acoperi din
prestarea serviciilor pentru operatorii economici privati din zona portuara
a. ..., din porturile ..., ...Si ...”.

Cu privire la acest aspect, Consiliul are in vedere ca ... nu a prezentat
documente din care sa rezulte, cu certitudine, ca ofertantul in cauza va
presta servicii pentru operatorii privati din zona portuara, asa cum sustine
in cuprinsul raspunsului formulat, astfel ca respectivele sustineri reprezinta
doar simple afirmatii nedovedite, mai ales ca, asa cum sustine si entitatea
contractanta in cuprinsul punctului de vedere nr. 52950/12.12.2017, in

incinta porturilor ..., ...si ... isi pot desfasura activitatea in mod
concurential si alti operatori de salubritate licentiati.
Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca ... nu a prezentat

documente care sa justifice cheltuielilor salariale pentru cel de-al doilea
echipaj implicat in prestarea serviciilor de colectare, transport si depozitare
deseuri menajere, industriale, astfel ca, in mod intemeiat, comisia de
evaluare a apreciat ca raspunsul formulat este neconcludent sub acest
aspect si, In mod corect, a respins, ca inacceptabila, oferta prezentata de
acest ofertant, in conditiile in care prevederile art. 142 alin. (2) din H.G.
nr.394/2016 obliga ofertantii la prezentarea, in cadrul raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, a unor dovezi concludente, iar cele de la alin. (3)
ale aceluiasi articol obliga comisia de evaluare la respingerea, ca
inacceptabila, a respectivei oferte in cazul neprezentarii informatiilor si/sau
documentelor solicitate, motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile
formulate de contestator, sub acest aspect.

Prin urmare, in conditiile in care unele dintre motivele de respingere
ale ofertei prezentate de ... s-au dovedit a fi intemeiate, Consiliul nu va
proceda la analiza tuturor motivelor de respingere invocate de catre
autoritatea contractanta in cuprinsul adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii, 1intrucat, indiferent de rezultatul acesteia, caracterul
inacceptabil al ofertei prezentate de acest ofertant nu va putea fi
indepartat.
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In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul cd entitatea
contractanta a modificat componenta comisiei de evaluare si a incalcat
principiul  confidentialitatii, formulate de contestator 1in cuprinsul
documentului intitulat ,Completari ale contestatiei”, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. 53914/18.12.2017, precum si criticile referitoare la oferta prezentata
de ..., formulate prin documentul intitulat ,Raspuns la cererea de
interventie formulata de ... si la punctul de vedere transmis de catre
entitatea contractanta”, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 55352/28.12.2017,
Consiliul constata ca pentru acestea nu a fost respectatd procedura
notificarii prealabile prevazuta la art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
motiv pentru care aceste critici vor fi respinse ca inadmisibile.

Consiliul are in vedere prevederile art. 6 alin. (1) si (2) din Legea nr.
101/2016 potrivit carora ,(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa
Consiliului sau instantei de judecata competente, persoana care se
considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu
privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a
legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, (...)", respectiv ,(2)
Notificarea prealabilda se face in scris si contine cel putin datele de
identificare ale persoanei care se considera vatamata, neregulile sesizate si
masurile de remediere pe care le consider necesare a fi luate, dupa caz”,
rezultand astfel ca persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante, in acest caz comunicarea privind desemnarea
ofertei castigatoare, trebuie sa inainteze autoritatii contractante o
notificare prealabila in referire la actul fata de care este nemultumita si in
situatia in care se considera vatamata de raspunsul primit sau nu primeste
raspuns in termen se poate adresa Consiliului.

Procedura notificarii prealabile instituie o obligatie subiectului vatamat
de a se adresa autoritatii care i-a produs vatamarea si de a solicita
acesteia remedierea pretinsei incalcari in materie, intr-un anumit termen.

Or, in conditiile in care criticile formulate de ... referitoare la faptul ca
entitatea contractanta a modificat componenta comisiei de evaluare si a
incalcat principiul confidentialitatii si cele ce vizeaza oferta prezentata de ...
nu au facut obiectul niciuneia dintre notificarile prealabile transmise de
ofertantul in cauza catre entitatea contractantd, aceasta a fost pusa in
imposibilitatea de a adopta eventuale masuri de remediere, fiind incalcate
prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, motiv pentru care
aceste critici se impun a fi respinse ca inadmisibile.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul,
respinge, ca nefondate, contestatiile inregistrate la C.N.S.C. cu nr.
49291/20.11.2017 si nr. 51454/04.12.2017, formulate de ..., in
contradictoriu cu ....

Pe cale de consecinta, avand in vedere respingerea contestatiilor
formulate de ..., Consiliul respinge solicitarea contestatorului de obligare a
entitatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea
acestora.
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Avand in vedere solutia pronuntata, Consiliul admite cererea de
interventie voluntara formulata de ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondatda contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
49291/20.11.2017, formulata de catre ..., cu sediul in ..., reprezentata
conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea tuturor actelor de
procedura in ..., in contradictoriu cu entitatea contractanta ..., cu sediul in

Respinge ca nefondata contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
51454/04.12.2017, formulata de catre ..., cu sediul in ..., reprezentata
conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea tuturor actelor de
procedura in ..., in contradictoriu cu entitatea contractanta ..., cu sediul in

Admite cererea de interventie formulata de ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 36 (treizecisisase) pagini.
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