CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CIF ...,
reprezentata de ... — Director general, impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 4272/17.06.2016, emisa de catre ..., cu sediul
in ..., in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa online, fara etapa finala de licitatie electronica, organizata in
vederea atribuirii contractului de furnizare, avand ca obiect ,CF
AUTOBASCULANTA 6+1 LOCURI 3.5 TONE”, cod CPV 34142300-7 -
Autobasculante (Rev. 2), s-a solicitat remedierea actului contestat,
precum si reluarea evaluarii ofertei sale, ,ca fiind admisibila si
acceptabila”.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de licitatie deschisa online, fara
etapa finala de licitatie electronica, organizata de catre entitatea
contractanta ..., in vederea atribuirii contractului de furnizare, avand ca
obiect ,CF AUTOBASCULANTA 6+1 LOCURI 3.5 TONE”, initiata prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului
de participare (sectoriale) nr. ..., a solicitat cele mentionate in partea
introductiva.
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Prin adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul a solicitat partilor sa
comunice punctul de vedere cu privire la exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, pentru neindeplinirea procedurii de notificare prealabila,
raportat la prevederile art. 6 alin. (1) si (10) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., contestatoarea
a comunicat faptul ca, in cuprinsul rezultatului procedurii, i s-a
comunicat termenul de contestatie de 5 zile, potrivit prevederilor art.
255 si art. 2567 alin. (1) lit. b), fara nicio referire la dispozitiile Legii nr.
101/2016.

Aceasta afirma ca, la data de 21.06.2016, a transmis o copie a
contestatiei catre ..., documentul fiind publicat in SEAP, la aceeasi data,
precizand totodata ca, prin lipsa unei pozitii de remediere privind
obiectiile sale, s-a prevalat de prevederile art. 6 alin. (11) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... @a comunicat
faptul ca autoarea contestatiei nu a respectat procedura notificarii
prealabile prevazuta de art. 6 alin. (1) si alin. (10) din Legea nr.
101/2016, solicitand respingerea contestatiei, ca inadmisibila.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a fost initiata de ..., in calitate de entitate contractanta, in
vederea atribuirii contractului de furnizare, avand ca obiect ,CF
AUTOBASCULANTA 6+1 LOCURI 3.5 TONE”, prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare
(sectoriale) nr. .... Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost
»pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului fiind de 675.000
lei, fard TVA.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
ca prezenta procedura de atribuire a fost initiata la data de 20.04.2016,
contestatia fiind inregistrata la Consiliu la data de 24.06.2016, ulterior
intrarii in vigoare a Legii nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, potrivit
careia, ,La data intrarii in vigoare a prezentei legi se abroga prevederile
cap. VIII din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare” [(art. 255)] si a Legii nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor. Cele
douad acte normative au intrat in vigoare la data de 26.05.2016, anterior
formularii prezentei contestatii.

In aceste conditii, rezulta ca, in prezenta cauza sunt incidente
prevederile art. 69 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, conform carora
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.Dispozitile  prezentei legi se aplica numai  contestatiilor/
cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in vigoare”, astfel ca
solutionarea prezentei contestatii urmeaza sa se faca in baza
prevederilor Legii nr. 101/2016, in vigoare la data depunerii prezentei
contestatii.

Astfel, in speta, sunt incidente urmatoarele prevederi legale, de
imediata aplicare, din Legea nr. 101/2016:

- art. 6 alin. (1) lit. b), potrivit caruia:

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice entitate contractantacu privire la solicitarea de
remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

(...)

b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostintd despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”,

- art. 6 alin. (10), care dispune ca:

»(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabild”.

- art. 8, conform caruia:

(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de entitate
contractantapoate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

a) (...);

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriald sau de concesiune este mai mica decéat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:
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a) incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepédnd cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (4), cand entitate contractantanu a transmis un raspuns;

c) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (5), cand entitate contractantaa transmis un raspuns in sensul ca
urmeaza sa adopte masuri de remediere”.

- art. 11 alin. (2) si (3), care dispun:

»(2) Contestatorul ataseaza Ila contestatie dovada notificarii
prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului autoritatii
contractante, daca exista, dovada inaintarii contestatiei catre autoritatea
contractantd, copia actului atacat, dupa caz, precum si mijloacele de
proba de care dispune”.

Din continutul acestor prevederi legale rezulta ca sesizarea
Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare
prealabila, sintagma ,se poate face numai dupa”, utilizata de legiuitor,
demonstrand caracterul imperativ al normei care reglementeaza aceasta
procedura prealabilda. Parcurgerea procedurii prealabile este o etapa
obligatorie, efectuarea acesteia fiind o conditie de admisibilitate a
contestatiei.

Din documentele depuse de contestatoare si din sustinerile acesteia
prezentate in cadrul contestatiei, rezulta ca autoarea contestatiei nu a
facut dovada parcurgerii procedurii de notificare prealabila, prevazuta de
Legea nr. 101/2016, finainte de a formula contestatie impotriva
raspunsului autoritatii contractante.

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea acestei
obligatii procedurale, contestatoarea si-a asumat riscul aplicarii sanctiunii
prevazuta de legiuitor intr-o asemenea situatie, respectiv respingerea
contestatiei, ca inadmisibila [art. 6 alin. (1) teza initiala din Legea nr.
101/2A016].

Intrucat, exceptia lipsei procedurii de notificare prealabila este o
exceptie de fond (aceasta vizand o cerinta pentru declansarea procedurii
de solutionare a contestatiei), peremptorie (tinzand la stingerea
procesului) si absoluta (privind norme imperative de ordine publica),
Consiliul nu va proceda la analiza pe fond a criticilor formulate de
contestatoare.

In ceea ce priveste adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..., in care
contestatoarea sustine: ,Prin lipsa unei pozitii de remediere privind
obiectiile noastre (n.n. prin contestatia nr. ..., publicata pe SEAP la
anuntul nr. ...), pe cale de consecinta, ne-am prevalat de prevederile
art. 6 alin. (11) din Legea 101/2016: «Prin exceptie de la prevederile
alin. (1) si (10), orice persoana care se considera vatamata de masurile
de remediere adoptate (...) potrivit alin. (5) poate depune contestatie in
fata Consiliului sau instantei fara indeplinirea procedurii de notificare
prealabila»”, Consiliul invedereaza contestatoarei ca s-ar fi putut prevala
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de prevederile art. 6 alin. (11), numai in situatia in care entitatea
contractanta ar fi transmis un raspuns, in interiorul celor 3 zile prevazute
la alin. (4), in sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere si dupa
expirarea celor 7 zile pentru implementarea efectiva a acestora, conform
alin. (5) al aceluiasi articol de lege. Or, in situatia in analiza, sunt
incidente dispozitiile art. 6 alin. (1) si alin. (6) coroborat cu art. 8 alin.
(1) si alin. (2) lit. b) din lege, ... avand posibilitatea sesizarii Consiliului
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila, potrivit celor
aratate.

Prin urmare, Consiliul stabileste ca ... nu s-a conformat dispozitiilor
legale, cu privire la parcurgerea procedurii de notificare prealabila,
inainte de a se adresa cu sesizare Consiliului, sanctiunea fiind
respingerea, ca inadmisibila, a contestatiei formulate de ....

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse in
motivare, in temeiul art. 26 alin. (1) si alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ....

In conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, prezenta decizie este obligatorie pentru parti si
poate fi atacata cu plangere la instanta de judecata competenta, in
termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de catre ..., in
contradictoriu cu ..., in calitate de entitate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE MEMBRU, MEMBRU,
COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 5 (cinci) pagini.
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