Consiliul
National de
7 Solutionare a
Contestatiilor
Str. Stavropoleos nr. 6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +40-21-3104641, Fax. +40-21-3104642, Fax. +40-21-8900745,

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 122086/28.02.2022, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 10667/01.03.2022, formulata
de catre ... S.R.L., cu sediul in ..., Tnmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata conventional prin ..., cu
adresa de comunicare a actelor de procedura in ..., impotriva raspunsului
consolidat la solicitarile de clarificari nr. REEC/552/S1/17.02.2022, emis de
catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Achizitie autobuze electrice si statii de
incarcare in cadrul proiectului «Sistem integrat de transport durabil in
municipiul ...cod SMIS 130544»", se solicita admiterea contestatiei si, in
principal, anularea in parte a Raspunsului consolidat cu privire la raspunsurile
la intrebarile nr. 3 si nr. 8 prin care autoritatea contractanta, in mod nelegal,
a modificat documentatia de atribuire in privinta cerintei referitoare la
podeaua complet coborata si, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii
contractante la luarea masurilor de remediere, constand in remedierea
Raspunsului consolidat si clarificarea cerintei privind podeaua complet
coborata, in conformitate cu documentatia initiala de atribuire, iar 1in
subsidiar, in masura in care nu este posibila luarea masurilor de remediere,
dispunerea anularii procedurii de atribuire.

Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent si nedatats,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 12875/11.03.2022, ... S.R.L., cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata conventional de ..., cu sediul pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., a formulat cerere de interventie voluntara, prin care solicita
incuviintarea in principiu a cererii de interventie ca cerere de interventie
accesorie, in sprijinul autoritatii contractante si respingerea contestatiei
S.R.L. ca neintemeiata.
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Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C.
proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... S.R.L. critica, partial, raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari
nr. REEC/552/S1/17.02.2022, emis de catre autoritatea contractanta, in
privinta cerintei referitoare la podeaua complet coborata.

1. Scurta prezentare a situatiei de fapt

In fapt, in temeiul Legii nr. 98/2016 privind achizitile publice,
autoritatea contractanta a initiat procedura de achizitie publica in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect , Achizitie autobuze electrice si statii de
incarcare in cadrul proiectului «Sistem integrat de transport durabil in
municipiul ...cod SMIS 130544»”, avand o valoare estimata de
26.043.117,36 lei fara TVA.

In urma studierii documentatiei de atribuire publicata in SEAP, in
calitatea de operator economic interesat de prezenta procedura, ... S.R.L.,
dar si alti operatori economici, au transmis solicitari de clarificari, constatand
ca documentatia de atribuire prezinta o serie de nereguli sau neclaritati, in
sensul existentei unor cerinte ambigue sau excesive, dupa caz.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis raspunsul la aceste
solicitari prin Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr.
REEC/552/S51/17.02.2022, prin care a prezentat pentru prima data definitii si
referinte la acte normative ce au caracter de recomandare, transformand
cerinta podelei complet coborate intr-una nelegala, care defavorizeaza
interesul autoritatii contractante, si in final, interesul public, astfel cum se
expune pe larg in cele ce urmeaza.

2. Formularea in termen legal a contestatiei

Sub acest aspect, contestatia a fost formulata in termenul prevazut de
art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, avand in vedere ca valoarea estimata a contractului de achizitie
publica excede valorii prag prevazuta de art. 7 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, pentru care este obligatorie publicarea anuntului de participare in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, rezulta ca termenul de formulare a
contestatiei este de 10 (zece) zile incepdnd cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal.

Asadar, prin raportare la data publicarii in SEAP a Raspunsului
consolidat (17.02.2022), Consiliul este rugat sa constate ca termenul de 10
(zece) zile pentru formularea contestatiei se implineste la data de
28.02.2022 (dat fiind ca 27.02 este duminica, zi nelucratoare, termenul se
proroga pana in prima zi lucratoare), respectiv la expirarea ultimei ore a
acestei zile, cu consecinta formularii contestatiei in termen legal.

3. Nelegalitatea si netemeinicia clarificarilor din raspunsul consolidat
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3.1. Autoritatea contractanta a modificat, prin Raspunsul consolidat,
cerinta documentatiei de atribuire cu referire la podeaua complet coborata,
permitand ofertarea unei podelei inferioare

Contestatorul apreciaza ca unele din clarificarile din Raspunsul
consolidat incalca principiile tratamentului egal, proportionalitatii si vatama,
in cele din urma, insusi interesul public, cu incalcarea dispozitiilor legale in
materie din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 49 alin. (1) si art. 50 alin. (1)
si (2), care sunt citate.

Astfel, Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificare, in maniera
configurata de autoritatea contractanta, este nelegal si aduce atingere
interesului public, in sensul ca cerinta respectiva favorizeaza ofertarea de
catre operatori economici care vor putea furniza un produs neconform si
inferior in raport de cerinta initiala a documentatiei de atribuire.

Favorizarea unor operatori economici prin ,relaxarea” cerintelor
documentatiei de atribuire este in detrimentul tuturor participantilor in cadrul
achizitiei (mai cu seama a celor care se vor alinia la cerintele initiale ale
documentatiei si vor furniza autobuze cu podea complet coborata), inclusiv in
detrimentul autoritatii contractante, care ar fi trebuit sa garanteze
respectarea interesului public si cheltuirea banului public intr-un mod
eficient, iar nu permiterea la ofertare a unor autobuze neconforme cu ceea ce
s-a considerat imperios necesar la momentul intocmirii studiilor de
oportunitate ce au stat la baza documentatiei de atribuire.

Mai mult, fata de cerintele initiale ale documentatiei de atribuire privind
podeaua autobuzului, se observa faptul ca, prin Raspunsul consolidat,
autoritatea contractanta aduce explicatii noi ale definitiei podelei, pentru
prima data pe calea Raspunsului consolidat, modificand in mod expres
cerintele initiale.

Autoritatea contractanta modifica astfel cerintele documentatiei de
atribuire initiale, permitand prin Raspunsul consolidat, ofertarea unui autobuz
cu podea coborata in sensul definitiei din Regulamentul CEE-ONU nr. 107,
unde suprafata disponibila pentru pasagerii in picioare este limitata la
procentul de cel putin 35% din suprafata disponibila pentru pasagerii in
picioare. Prin aceasta clarificare, in loc sa se clarifice intelegerea
documentatiei de atribuire (dat fiind faptul ca cerinta podelei a fost explicata
in mai multe sectiuni din caietul de sarcini), autoritatea contractanta vine si
modifica cerinta, permitand ofertarea unei podele de natura sa favorizeze
operatorii economici care detin un astfel de produs inferior, cu o podea
coborata nu pe toata lungimea, ci pe o suprafata de 35% din suprafata
disponibila a pasagerilor in picioare. Or, o astfel de modificare este nelegal3,
modificand nepermis documentatia de atribuire si aducand atingere evidenta
interesului public.

Separat, contestatorul aduce in vedere Consiliului si faptul ca procedura
este supusa controlului ex ante al Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice.
Astfel ca, urmare a acestui control, inclusiv A.N.A.P. a observat existenta
unor nereguli in cadrul Raspunsului consolidat, emitand un aviz conform
conditionat (nr. 27276/3181/14.02.2022), prin care a fost solicitat autoritatii
contractante remedierea neregulilor din raspuns, inclusiv asupra
raspunsurilor aferente celor doua intrebari (nr. 3 si nr. 8) vizand cerinta
podelei.
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3.2. Cerinta privind podeaua complet coborata. Nevoia de clarificare a
cerintei in sensul si continutul initial al documentatiei de atribuire, fara a
favoriza anumiti operatori economici sau produse prezentand o podea
inferioara cerintei initiale.

In primul rand, contestatorul invedereaza Consiliului sa observe cum s-
a recurs la modificarea cerintei privind podeaua complet coborata,
autoritatea contractanta oprindu-se prin Raspunsul consolidat, in mod
eronat, la explicarea cerintei privind podeaua, strict in sensul Regulamentului
nr. 107 al Comisiei Economice pentru Europa a Organizatiei Natiunilor Unite
(~Regulamentul nr. 107 CEE-ONU").

In continuare, contestatorul reda cerintele initiale ale caietului de
sarcini:

- pag. 17: ,Caroseria autobuzelor de capacitate medie va avea podeaua
complet coborata. Pentru acestea, nu se admit trepte pe toata suprafata
disponibila pentru pasagerii in picioare.”

- pag. 25: ,Conditii tehnice: Pentru autobuzele de capacitate medie,
tipurile puntilor fata si spate vor fi astfel alese incat autobuzele sa fie
executate cu planseu (podea coborata) pe toata lungimea, fara trepte pentru
calatorii aflati in picioare.”

- pag. 82 (pct. 31): ,Podeaua autobuzelor electrice va fi realizata in
varianta cobordta. Nu se admit trepte pe toata suprafata disponibila pentru
calatorii in picioare. Autobuzele electrice vor fi prevazute la usa a doua cu o
rampa care va facilita accesul persoanelor ce se deplaseaza cu carucior
rulant sau cu carucior pentru copii. Rampa pentru urcarea persoanelor cu
mobilitate redusa se prefera a avea un mecanism simplu si fiabil usor si rapid
de manevrat. Podeaua autobuzelor electrice se va executa din materiale
hidrofuge, ignifuge, cu proprietati fonoabsorbante si izolate termic.”

In continuare, contestatorul reda raspunsul autoritatii contractante la
cele doua intrebari privind cerinta podelei:

LIntrebare:

3. Avand in vedere capitolul B. Descrierea generala constructivd a
autobuzelor electrice din Caietul de sarcini unde se mentioneaza: «Caroseria
autobuzelor de capacitate medie va avea podeaua complet coboratd», va
solicitam sa confirmati ca nu se admit trepte pe toata suprafata podelei
autobuzului.

Raspuns:

Se impune ca autobuzele de capacitate medie sa fie cu podeaua
coborata in sensul de a fi «vehicul cu planseu jos», conform definitiei din
Regulamentul nr. 107 al Comisiei Europene pentru Europa a Organizatiei
Natiunilor Unite (CEE-ONU) - Dispozitii uniforme privind omologarea
vehiculelor din categoriile M2 sau M3 in ceea ce priveste constructia generala
a acestora, document de standardizare cu care autobuzele trebuie sa fie
conforme, in acord cu cerintele Caietului de sarcini. Se admit trepte pe
suprafata podelei autobuzului, astfel incadt cel putin 35% din suprafata
disponibilda pentru pasagerii in picioare sa constituie zond fara trepte si cu
acces la cel putin o usa de serviciu.”

Nota: Intrebarea nr. 8 si raspunsul autoritatii contractante sunt in
oglinda cu cele de mai sus. A se vedea pag. 5 si pag. 2 din Raspunsul
consolidat.
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De asemenea, contestatorul reda prevederile Regulamentului nr. 107
CEE-ONU, conform carora: «,vehicul cu planseu jos” inseamna un vehicul din
clasele I, II sau A, in care cel putin 35% din suprafata disponibila pentru
pasagerii in picioare (...) constituie o zona fara trepte si are acces la cel putin
0 usa de serviciu.»

Contestatorul sustine ca in documentatia de atribuire initiala a fost
reflectata intentia clara a autoritatii contractante de a aplica un standard
superior fata de cel inclus in prevederea cu caracter de recomandare inclusa
in Regulamentul nr. 107 CEE-ONU, care ofera accesibilitate sporita
pasagerilor, cei al caror interes prevaleaza si trebuie protejat in fata oricaror
interese ale operatorilor economici. Aceasta prevedere din Regulamentul nr.
107 CEE-ONU impune doar o cerinta minima obligatorie, autoritatea
contractanta putand impune un standard de siguranta si accesibilitate ale
pasagerilor mai ridicat, astfel cum s-a intamplat in speta.

Mai mult, asa cum se poate observa din simpla citire a locutiunii ,cel
putin”, aceasta indica doar valoarea minima de la care nu se poate deroga.
Prin urmare, spre deosebire de definitia Regulamentului nr. 107 CEE-ONU,
cerintele din caietul de sarcini citate supra prevad conditii mai stricte pentru
podea (iar nu doar minimul de 35% indicat in Regulamentul nr. 107), intentia
autoritatii contractante reflectata in documentatia de atribuire fiind de a
solicita autobuze de capacitate medie cu podea in varianta total coborata pe
toata lungimea autobuzului.

Totodata, contestatorul invedereaza C.N.S.C. faptul ca, in documentatia
de atribuire initiala din prezenta procedura, a fost indicat expres ca nu se
admit trepte pe toata suprafata disponibila pentru pasagerii in picioare, iar nu
doar pe 35 % din suprafata autobuzului disponibila pentru pasagerii in
picioare.

Se observa evident ca prin Raspunsul consolidat, autoritatea
contractanta a modificat cerinta privind podeaua complet coborata, respectiv
cu planseu (podea coborata) pe toata lungimea, fara trepte pentru calatorii
aflati in picioare, permitand ofertarea unei podele cu planseu jos pe o
portiune limitata a autobuzului (respectiv pe cel putin 35% din suprafata
disponibila pentru pasagerii in picioare), iar nu pe toata lungimea
autobuzului, respectiv pe toata suprafata disponibila pentru pasagerii in
picioare, cum era initial prevazut in documentatia de atribuire.

In al doilea rand, in continuarea argumentelor de mai sus, podeaua
complet coborata pe toata suprafata disponibila pentru pasagerii in picioare
inseamna ca aceasta sa fie complet coborata pe toata lungimea autobuzului,
fara alte suprainaltari pe intreaga suprafata, ratiunea acestei cerinte fiind
logica in primul rand, pentru accesul persoanelor cu mobilitate redusa,
precum persoane invalide, femei gravide, copii sau persoane varstnice.
Obstructionarea accesului sau stationarii acestor categorii de persoane este o
discriminare, nefiind posibil ca acestia sa intampine dificultati si obstacole pe
perioada accesului, iesirii si urcarii din/in autobuz, precum si a deplasarii
autobuzului.

Aceasta modificare adusa prin Raspunsul consolidat, permitandu-se mai
putin, nu este deloc in avantajul autoritatii contractante si cu atat mai mult,
nu este in avantajul calatorilor, care vor fi beneficiarii reali ai acestor
mijloace de transport. Aceasta modificare favorizeaza operatorii economicii
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care ofera solutii inferioare, putandu-se ajunge la riscul inevitabil al atribuirii
contractului unui operator economic care prezinta o podea neconforma cu
ceea ce s-a vazut ca fiind esential in documentatia initiala, documentatie care
a fost intocmita avand la baza studii de oportunitate care sa asigure achizitia
unor produse de natura a satisface interesul superior al cetateanului, iar nu
interesul potentialilor operatorilor economici care vor putea prezenta produse
inferioare, care nu satisfac cerinte minimale de confort si mobilitate.

In al treilea rand si in stransa legatura cu cele de mai sus, contestatorul
face precizarea ca a fost unul dintre operatorii care au solicitat clarificarea
cerintei, tocmai dat fiind faptul ca, intr-o alta procedura recenta (vizand
achizitia organizata de UAT Orasul Voluntari), a contestat insasi declararea
drept admisibila si conforma a ofertei unui operator economic care a ofertat
autobuze cu podea coborata, in sensul strict si de pur recomandare a
definitiei Regulamentului nr. 107 CEE-ONU, prezentand trepte in zona
destinata pasagerilor in picioare, iar nu podea complet coborata, asa a cerut
expres documentatia de atribuire.

Asa cum s-a mentionat si in contestatia depusa in acel caz si, ulterior,
in plangerea in fata Curtii de Apel Bucuresti (constituind obiectul dosarului
nr. 8323/2/2021), ,un autobuz cu podeaua complet coborata pe toata
lungimea vehiculului fara alte suprainaltari pe intreaga suprafata este un
produs complet diferit de un autobuz care prezinta suprainaltari in zona din
spate, acesta din urma permitdnd amplasarea mult mai facilda a motorului”,
ceea ce inseamna ca in mod evident podeaua complet coborata este diferita
si superioara unei podele coborate, cu atat mai mult unei podele coborate si
circumstantiate la procentul de doar 35% din suprafata disponibila
pasagerilor in picioare.

Aceste concluzii au fost iterate si prin Raportul de expertiza tehnica
extrajudiciara al dlui. conf. univ. dr. ing. Alexandru Petrescu, cooptat pentru
furnizarea unei opinii de specialitate si care sa clarifice, in mod obiectiv,
interpretarea corecta a cerintei din documentatia de atribuire in raport de
podeaua autobuzului ofertat in procedura respectiva si fata de care se poate
determina neconformitatea evidenta a ofertei in cauza, in raport de cerinta
,podea complet coborata” si se reda concluzia esentiala cu privire la aceasta
cerinta.

In raport de argumentarea contestatorului si a probelor aduse, Curtea
de Apel Bucuresti i-a admis plangerea pe aspectul privind cerinta , podelei
complet cobordte”, anuland actele atacate si obligand autoritatea
contractanta la reluarea procedurii de evaluare de la etapa de analiza si
verificare a propunerii tehnice a ofertantului respectiv, in ceea ce priveste
evaluarea cerintei privind ,podeaua complet coborata”. Curtea a schimbat
astfel inclusiv decizia C.N.S.C., cu caracter definitiv, si a impus reevaluarea
ofertei sub aspectul podelei ofertate, achiesand la rationamentul
contestatorului, conform caruia podeaua ofertata de catre ofertantul
respectivv. NU ESTE ,podea complet coborata”, in sensul cerintei
documentatiei de atribuire, ceea ce conduce la concluzia ca definitia
Regulamentului nr. 107 CEE-ONU este inferioara cerintei podelei complet
coborate.

Prin urmare, in raport de aceste aspecte si pentru a inlatura orice
eroare de interpretare, contestatorul solicita Consiliului sa oblige autoritatea
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contractanta la remedierea Raspunsului consolidat si la eliminarea
referintelor cu privire la faptul ca podeaua complet coborata s-ar interpreta
conform definitiei Regulamentului nr. 107 CEE-ONU. Sintagma ,podea
complet coborata” nu se regaseste in Regulamentul nr. 107 CEE-ONU, astfel
incat incadrarea acesteia in definitia requlamentului este nelegala si fortata.
Se impune astfel clarificarea cerintei podelei complet coboréata, in sensul ca
nu se admit trepte pe toata lungimea autobuzului (100% din suprafata
respectiva), iar nu doar pe (cel putin) 35% din suprafata disponibila
pasagerilor in picioare, asa cum era prevazut initial in documentatia de
atribuire.

In subsidiar, contestatorul solicita Consiliul ca, in situatia in care nu
este posibila remedierea documentatiei atacate, cu respectarea principiilor
fundamentale care guverneaza achizitia publica, in conformitate cu
dispozitiile art. 26 alin (2) pct. c) si alin. (7) din Legea nr. 101/2016, sa
dispuna anularea procedurii de atribuire, in contextul in care data limita
pentru depunerea ofertelor este 28.02.2022.

Concluzionand, ... S.R.L. solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei si, in
principal, anularea in parte a Raspunsului consolidat cu privire la raspunsurile
la intrebarile nr. 3 si nr. 8 prin care autoritatea contractanta, in mod nelegal,
a modificat documentatia de atribuire in privinta cerintei referitoare la
podeaua complet coborata si, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii
contractante la luarea masurilor de remediere, constand in remedierea
Raspunsului consolidat si clarificarea cerintei privind podeaua complet
coborata, in conformitate cu documentatia initiala de atribuire, iar in
subsidiar, in masura in care nu este posibila luarea masurilor de remediere,
dispunerea anularii procedurii de atribuire.

Mai mult, contestatorul solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta la a transmite, odata cu dosarul achizitiei publice, inclusiv
referatul de necesitate si studiul de oportunitate/nota de fundamentare in
baza careia s-a organizat si initiat prezenta procedura de atribuire.

Prin adresa nr. REEC/576/S1/07.03.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
12141/08.03.2022, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia ... S.R.L., prin care solicita respingerea acesteia ca netemeinica si
nefondata, din urmatoarele motive:

Agentia Nationala pentru Achizitii Publice a emis, cu privire la
documentatia de atribuire, Avizul conform conditionat nr. 27276/20.12.2021,
iar autoritatea contractanta a operat toate remedierile solicitate. Se
precizeaza faptul ca niciuna dintre abaterile identificate de catre ANAP privind
aspecte de regularitate si calitate ale documentatiei nu se refera la conditiile
tehnice impuse autobuzelor de capacitate medie, in ceea ce priveste podeaua
acestora si lipsa treptelor pe toata suprafata disponibila pentru pasagerii in
picioare.

Autoritatea contractanta a publicat clarificari din oficiu, care, la randul
lor, au fost analizate de A.N.A.P., care a emis Aviz conform conditionat nr.
27276/2535/04.02.2022. Autoritatea contractanta a operat toate remedierile
solicitate si a publicat Clarificarea din oficiu nr. REEC/541/S1/07.02.2022. De
asemenea, niciunul dintre aspectele mentionate de A.N.A.P. in Aviz nu se
refera la aspectele invocate in contestatia pentru care se formuleaza
prezentul punct de vedere.
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Urmare a solicitarilor primite din partea unor operatori economici
interesati de procedura, autoritatea contractanta a publicat raspunsuri la
acestea, care au fost supuse controlului de catre A.N.A.P. si care a emis
Avizul conform conditionat nr. 27276/3181/14.02.2022. Prin acesta, s-a
solicitat la punctul 2, sa se reformuleze raspunsurile la intrebarea 3 (,va
solicitam sa confirmati ca nu se admit trepte pe toata suprafata podelei
autobuzului”) si la intrebarea 8 (,va rugam sa confirmati ca nu se admit
trepte pe toata suprafata podelei autobuzului”). Ca urmare, s-a remediat
raspunsul conform cerintelor A.N.A.P. si s-a publicat Raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari nr. REEC/552/S1/17.02.2022, care contine inclusiv
raspunsurile contestate in mod netemeinic si nefondat de catre contestator.

Referitor la fiecare dintre motivele invocare de contestatorul ... S.R.L.,
se formuleaza punctele de vedere, prin care autoritatea contractanta
demonstreaza ca acestea sunt netemeinice si nefondate, contestatia fiind
nefondata si lipsita de obiect:

I. Contestatorul sustine, in mod eronat si nejustificat. ca , Autoritatea
contractantd a modificat, prin Raspunsul consolidat, cerinta documentatiei de
atribuire cu referire la podeaua complet coborata, permitand ofertarea unei
podelei inferioare”

In fapt, prin raspunsul sau, autoritatea contractanta a clarificat si
cerinta din caietul de sarcini, neintroducand niciun fel de modificare care sa
restrictioneze accesul operatorilor economici si nici sa permita ofertarea de
produse inferioare, asa cum in mod total eronat sustine contestatorul.

Se prezinta mai jos solicitarile de clarificare primite de autoritatea
contractanta, formulate de contestator:

3. Avand in vedere cap. B Descrierea Generala Constructiva a
Autobuzelor Electrice din caietul de sarcini unde se mentioneaza: «Caroseria
autobuzelor de capacitate medie va avea podeaua complet cobordta», va
solicitam sa confirmati ca nu se admit trepte pe toata suprafata autobuzului.”

,4. In capitolul B. cap. B Descrierea Generala Constructiva a
Autobuzelor Electrice se mentioneaza: «Caroseria autobuzelor dc capacitate
medie va avea podeaua complet coborata». Va rugam sa confirmati ca nu se
admit trepte pe toata suprafata podelei autobuzului.”

De asemenea, se prezinta cerintele caietului de sarcini privitoare la
podeaua autobuzului de capacitate medie si lipsa treptelor pe suprafata
podelei:

Sectiunea B. DESCRIEREA GENERALA CONSTRUCTIVA A AUTOBUZELOR
ELECTRICE, pag. 18: ,Caroseria autobuzelor de capacitate medie va avea
podeaua complet cobordta. Pentru acestea, nu se admit trepte pe toata
suprafata disponibila pentru pasagerii in picioare.”

Sectiunea B. DESCRIEREA GENERALA CONSTRUCTIVA A AUTOBUZELOR
ELECTRICE, pag. 19: ,Puntea fata (directoare) va fi de tip rigid sau de tip
semiaxe independente, iar puntea spate (motoare) va fi compactd, cu
coroana si pinion de atac cu dantura hipoida. Se vor prezenta solutii de punti
utilizate la autobuzele cu podea coborata.”

Sectiunea C.4.9. Puntile, pag. 27: ,,C.4.9. Puntile

Conditii tehnice: Pentru autobuzele de capacitate medie, tipurile
puntilor fata si spate vor fi astfel alese incat autobuzele sa fie executate cu
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planseu (podea coboratd) pe toata lungimea, fara trepte pentru calatorii
aflati in picioare.”

Dupa cum se poate observa, prin solicitarea de clarificare, contestatorul
incearca sa canalizeze raspunsul autoritatii contractante spre a confirma ca
nu admite trepte ,pe toata suprafata autobuzului”, pe cand cerintele caietului
de sarcini sunt destul de clare, in sensul ca nu se admit trepte ,pe toata
suprafata autobuzului disponibila pentru pasagerii aflati in picioare”.

Prin cele afirmate la punctul 3.1 al contestatiei, se incearca sa se induca
in eroare C.N.S.C., afirmand ca prin raspunsurile sale, autoritatea
contractanta ar aduce atingere interesului public prin faptul ca ar permite
furnizarea unui autobuz neconform si inferior cu cerintele initiale ale
documentatiei de atribuire.

In fapt, prin raspunsurile sale, autoritatea contractanta clarifica ceea ce
a cerut initial in caietul de sarcini privind aspectul invocat, nedand curs
solicitarii contestatorului de a ,confirma” ceva care nu a fost impus in forma
dorita de acesta, cu scopul de a ingradi accesul la procedura al altor posibili
ofertanti concurenti.

Cerintele initiale nu sunt modificate prin raspunsurile la clarificari, ci
numai explicate si puse in legatura cu alta cerinta mentionata mai sus in
caietul de sarcini, si anume obligativitatea conformarii autobuzelor cu
prevederile Regulamentului nr. 107 al Comisiei Economice pentru Europa a
Organizatiei Natiunilor Unite (CEE-ONU) - Dispozitii uniforme privind
omologarea vehiculelor din categoriile M2 sau M3 in ceea ce priveste
constructia generala a acestora, conform capitolului 1.5. Asigurarea
conformitatii cu documentele de standardizare al caietului de sarcini, pag. 8-
9: ,Autobuzele electrice vor indeplini obligatoriu conditiile prevazute de
urmatoarele Regulamente CEE - ONU (Comisia Economica a Organizatiei
Natiunilor Unite pentru Europa) si Directive CE-CEE (Comunitatea Economica
Europeand) la care Roméania a aderat, respectiv de legislatia roméneasca
aflata in vigoare, cu toate modificarile si completarile ulterioare.

22 Regulamentul nr 107 al Comisiei Economice pentru Europa a
Organizatiei Natiunilor Unite (CEE-ONU) - Dispozitii uniforme privind
omologarea vehiculelor din categoriile M2 sau M3 in ceea ce priveste
constructia generala a acestora.”

Autoritatea contractanta precizeaza ca s-a impus, inca de la inceput,
obligativitatea ca autobuzele ofertate sa fie in concordanta cu regulamentele
CEE-ONU in ceea ce priveste constructia acestora, in vederea omologarii spre
a circula pe drumurile publice.

Regulamentul R107 (Anexa 4) este cel care impune conditiile privind
omologarea vehiculelor din categoria M3, din care fac parte si autobuzele de
capacitate medie solicitate, in ceea ce priveste constructia generala a
acestora, inclusiv in ceea ce priveste podeaua. Regulamentul da o definitie
clara autobuzului cu podea coborata sau cu planseu jos (pag. 3), ca fiind:
»acel vehicul din clasele I, II sau A, in care cel putin 35 % din suprafata
disponibild pentru pasagerii in picioare [...] constituie o zona fara trepte si
are acces la cel putin o usa de serviciu.”

Mai mult, contestatorul confunda, in mod voit si cu scopul de a induce
in eroare Consiliul, aria totala a planseului cu suprafata disponibila pentru
pasageri. Acelasi regulament mentionat mai sus, arata clar ca acestea sunt
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notiuni diferite, conform sectiunii 7.2.2. Suprafata disponibila pentru
pasageri, pag. 27:

»,7.2.2. Suprafata disponibila pentru pasageri

7.2.2.1. Aria suprafetei totale S, disponibila pentru pasageri se
calculeaza scazand din aria totala a planseului vehiculului;

7.2.2.1.1. aria compartimentului conducatorului auto;

7.2.2.1.2. aria treptelor de la usi si aria oricarei alte trepte cu adédncime
mai mica de 300 mm, precum Si aria parcursa de usa si de mecanismul
acesteia atunci cadnd este pusa in functiune;

7.2.2.1.3. aria oricarei parti a carei inaltime libera este mai mica de
1.350 mm. masurata de la planseu. fara a tine seama de patrunderea
admisa in conformitate cu punctele 7.7.8.6.5 si 7.7.8.6.4. in cazul vehiculelor
din clasa A sau B, aceasta dimensiune se poate reduce péna la 1.200 mm;

7.2.2.1.4. aria oricarei parti a vehiculului spre care accesul pasagerilor
este interzis, conform definitiilor de la punctul 7.9.4;

7.2.2.1.5. aria oricarui spatiu rezervat exclusiv pentru transportul
marfurilor sau al bagajelor si la care pasagerii nu au acces;

7.2.2.1.6. aria necesara pentru a asigura o zona de acces libera la
contoarul de serviciu;

7.2.2.1.7. aria planseului ocupata de orice scara, jumatate de scara,
scara de comunicare interioara sau suprafata oricarei trepte.”

Mai mult, suprafata disponibila pentru pasagerii in picioare este diferira
de suprafata totala disponibila pentru pasageri, asa cum se poate vedea din
Regulament, pag. 27-28:

,7.2.2.2. Aria suprafetei S; disponibila pentru pasagerii in picioare (doar
in cazul vehiculelor de clasa A, I si II autorizate pentru transportul
pasagerilor in picioare) se calculeaza scazand din So:

7.2.2.2.1. aria tuturor partilor din planseu in care panta depaseste
valorile maxime admise stabilite la punctul 7.7.6;

7.2.2.2.2. aria tuturor partilor la care pasagerii in picioare nu au acces
cand toate scaunele sunt ocupate, cu exceptia scaunelor rabatabile;

7.2.2.2.3. aria tuturor partilor in care inaltimea libera deasupra
planseului este mai mica decat inaltimea culoarului central specificatd la
punctul 7.7.5.1 (ménerele nu se iau in considerare in acest caz);

7.2.2.2.4. aria din fata unui plan vertical transversal care trece prin
centrul suprafetei de sedere a scaunului conducatorului auto (in pozitia cea
mai retrasa a acestuia);

7.2.2.2.5. aria care corespunde spatiului de 300 mm din fata oricarui
scaun, cu exceptia celor rabatabile, exceptie de la aceasta regula facand
scaunul orientat lateral, caz in care dimensiunea respectiva se poate reduce
la 225 mm. In cazul in care amplasarea locurilor este variabil, suprafata
oricarui scaun considerat in uz (a se vedea punctul 7.2.2.4);

7.2.2.2.6. orice suprafata care nu este exclusa in temeiul punctelor
/7.2.2.1-7.2.2.5 mentionate anterior, peste care nu se poate suprapune un
dreptunghi de 400 mm * 500 mm,

7.2.2.2.7. la vehiculele din clasa II, aria in care este interzis sa se stea
in picioare;

7.2.2.2.8. la vehiculele cu etaj, orice arie de pe platforma superioara;
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7.2.2.2.9. suprafata spatiului sau a spatiilor pentru scaune cu rotile,
atunci cadnd sunt considerate ocupate de unul sau mai multi utilizatori de
scaune cu rotile (a se vedea punctul 7.2.2.4);

7.2.2.2.10. suprafata spatiului sau a spatiilor dedicate exclusiv utilizarii
scaunului (scaunelor) cu rotile.”

Asadar, autoritatea contractanta arata ca a clarificat, prin raspunsurile
sale, la cele 2 intrebari, ca intelege si impune conditii conforme cu
Regulamentul de omologare al autobuzului, care este obligatoriu si nu are
caracter de recomandare, asa cum total surprinzator sustine contestatorul,
cu siguranta pentru a induce in eroare C.N.S.C.

De asemenea, se evoca neregulile la care se refera contestatorul cu
referire la Avizul conform conditionat asupra raspunsului initial la clarificari
care constau tocmai in faptul «ca: ,raspunsurile formulate Ila
solicitarile/intrebarile nr. 2, 3 si 8 nu sunt clare si complete”. Autoritatea
contractanta s-a conformat si a reformulat raspunsul, detaliind prevederile
regulamentului, asa cum au fost mentionate mai sus.

Introducerea echivocului (,... ANAP a observat existenta unor
nereguli ...”) este iarasi de natura a induce in eroare C.N.S.C.

Referitor la afirmatia contestatorului ca autoritatea contractanta, prin
raspunsul sau, a favorizat unii operatori economici, prin ,permiterea la
ofertare a unor autobuze neconforme cu ceea ce s-a considerat imperios
necesar la momentul intocmirii studiilor de oportunitate ce au stat la baza
documentatiei de atribuire”, se prezinta mai jos extras din Studiul de
oportunitate mentionat, in care se face o singura referire la podeaua
autobuzului, pag. 91: ,Caroseria va fi cu podea coborata si prevazuta cu
rampe pentru accesul persoanelor cu dizabilitati si cu un numar minim de 2
usi pentru accesul calatorilor, toate situate pe partea dreapta, cu cate 2 foi
pentru fiecare usa sau 1 foaie pentru usa din fata (conform Regulamentului
nr. 107/2015 al Comisiei Economice pentru Europa a Organizatiei Natiunilor
Unite (CEE-ONU) - Dispozitii uniforme privind omologarea vehiculelor din
categoriile M2 sau M3 in ceea ce priveste constructia generala a acestora)”.

Dupa cum se poate observa, s-a impus inca din etapa premergatoare
elaborarii documentatiei de atribuire ca podeaua sa fie ,coborata”, sensul dat
de regulamentul de omologare: Regulamentul nr. 107/2015 al Comisiei
Economice pentru Europa a Organizatiei Natiunilor Unite (CEE-ONU) -
Dispozitii uniforme privind omologarea vehiculelor din categoriile M2 sau M3
in ceea ce priveste constructia generala a acestora.

Prin afirmatia sa, contestatorul aduce interpretari personale, care nu
sunt sustinute de documente si fapte reale, cu intentia vadita de a induce in
eroare C.N.S.C. si a determina autoritatea contractanta sa modifice
documentatia in sensul dorit de acesta, pentru a elimina in mod nelegal alti
ofertanti concurenti.

II. Contestatorul sustine, in mod eronat si nejustificat, ca autoritatea
contractanta, prin raspunsul sau, a favorizat anumiti operatori economici sau
produse prezentand o podea inferioara cerintei initiale.

Conform celor aratate mai sus, prin raspunsul sau, autoritatea
contractanta a clarificat cerintele pe care le-a impus initial, fara a le modifica
in vreun fel, cu atadt mai putin cu intentia de a permite ofertarea unui produs
inferior fata de cerintele initiale.
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Interesul primordial al autoritatii contractante este de a obtine cel mai
bun produs in conditile tehnice impuse si in limita valorii estimate a
achizitiei, dar fara a incalca principiile prevazute in art. 49 din Legea nr.
98/2016, privind tratamentul egal, nediscriminatoriu, precum si maniera de a
actiona in mod transparent si proportional.

In fapt, tocmai in situatia in care autoritatea contractanta ar fi
~confirmat” ceea ce in mod nelegal solicita contestatorul (care a omis din
solicitare sintagma ,pentru pasagerii aflati in picioare”) ar fi excedat
prevederile regulamentului descris mai sus si ar fi incalcat principiile Legii nr.
98/2016. Intentia autoritatii contractante a fost de a impune, pentru
podeaua autobuzului, respectarea standardului aplicabil si nu unul ,superior”,
asa cum sustine contestatorul, standard care de altfel nici nu exista.
Contestatorul pretinde, in mod total surprinzator, ca stie mai bine decat
insasi autoritatea contractanta care a fost intentia acesteia privind podeaua
(pag. 7 din contestatie): ,,... stricte pentru podea (iar nu doar minimul de
35% indicat in Regulamentul nr. 107), intentia autoritdtii contractante
reflectatd in documentatia de atribuire fiind de a solicita autobuze de
capacitate medie cu podea in varianta total cobordta pe toata lungimea
autobuzului”.

Ori, conform Regulamentului, nici nu este posibil ca podeaua sa fie
coborata ,pe toata lungimea autobuzului”, ci numai pe ,suprafata disponibila
pasagerilor in picioare”.

O astfel de cerinta, conform regulamentului de omologare, nu
restrictioneaza de nici un fel accesul persoanelor cu dizabilitati, pentru
acestea fiind prescrise cerinte separate atat in Regulamentul 107 si in
caietului de sarcini, cerinte perfect integrabile cu cerinta privind podeaua
autobuzului. Afirmatiile facute in acest sens de contestator (pag. 7 din
contestatie) sunt netemeinice si nesustinute de nici un argument logic sau
tehnic, fiind numai niste supozitii menite a induce in eroare Consiliul.
Referirile la precizarile privind achizitia organizata de alta autoritate
contractanta, acestea nu fac obiectul analizei de catre autoritatea
contractanta. Consultand site-ul Curtii de Apel Bucuresti, se constata ca s-a
dispus reluarea procedurii de la etapa de analiza si verificare a propunerii
tehnice a unui ofertant, in ceea ce priveste evaluarea cerintei privind
.podeaua complet cobordta”. Acest lucru nu are legatura cu modul in care
raspunsul autoritatii contractante este de natura a clarifica cerintele avute in
vedere in documentatia initiala de atribuire.

Referitor la ,Raportul de expertiza tehnica extrajudiciara”, la care se
face referire, concluzia acestuia: ,Asadar, atat din punct de vedere tehnic,
cat si prin raportare la legislatia incidentd se poate stabili ca specificatia
pentru «podea complet (total) cobordta» din cadrul documentatiei emise de
autoritatea contractanta reprezinta o cerinta suplimentara si distincta fata de
reglementarea <«podelei cobordte» (planseu jos), definita conform
prevederilor pct. 2.1.4 din Regulamentul CEE-ONU nr. 107.

Aceasta cerinta implica caracteristici superioare aferente configurarii
constructive a podelei.” este total irelevanta, pentru ca se refera la o ,,podea
complet (total) coborata” si nu la ,planseu (podea coboritd) pe toatd
lungime, fara trepte pentru calatorii aflati in picioare”.

»C.4.9. Puntile
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Conditii tehnice: Pentru autobuzele de capacitate medie, tipurile
puntilor fata si spate vor fi astfel alese incat autobuzele sa fie executate cu
planseu (podea coboritd) pe toata lungimea, fara trepte pentru calatorii
aflati in picioare.”

Referitor la cele invocate de contestator cu privire la solutia Curtii de
Apel Bucuresti, este de remarcat ca acesta dispune doar obligarea autoritatii
la reluarea procedurii de evaluare de la analiza si verificarea propunerii
tehnice a ofertantului ... S.R.L. in ceea ce priveste evaluarea cerintei privind
podeaua complet coborata si nu faptul ca ,achieseaza la rationamentul
Subscrisei conform caruia podeaua ofertata de catre ofertantul respectiv NU
ESTE «podea complet coboradta» in sensul cerintei documentatiei de
atribuire, ceea ce conduce la concluzia ca definitia Regulamentului nr. 107
CEE-ONU este inferioara cerintei podelei complet coborate” - asa cum, in
mod total subiectiv si de natura a induce in eroare C.N.S.C., sustine
contestatorul.

III. Contestatorul solicita, in subsidiar, anularea procedurii de atribuire
daca nu se va dispune remedierea documentatiei de atribuire

Prin aceasta solicitare, contestatorul cere, in mod total nejustificat,
anularea procedurii de atribuire, invocand ca termenul de depunere este
28.02.2022.

Autoritatea contractanta aduce la cunostinta Consiliului faptul ca
ofertantul contestator a depus oferta in termenul impus, ceea ce face ca
solicitarea sa sa devina fara temei.

Totodata, tinand seama de cele expuse la punctele anterioare, se face
mentiunea ca nu este cazul de remediere a documentatiei de atribuire,
respectiv de anulare a procedurii de atribuire, prin raspunsul formulat de
autoritatea contractanta nefiind incalcata nicio prevedere legala.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ... S.R.L. ca
netemeinica si nefondata.

Prin adresa nr. 122187/10.03.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
12907/11.03.2022, ... S.R.L. transmite Concluzii Scrise, prin care solicita
Consiliului sa respinga apararile invocate de autoritatea contractanta in
punctul de vedere nr. REEC/576/SI/07.03.2022, avand in vedere si
urmatoarele motive:

I. Netemeinicia argumentelor prevazute in punctul de vedere

In primul rand, fara a mai evoca cele indicate in contestatie, se aduce in
vedere Consiliului ca autoritatea contractanta a inteles gresit atat solicitarile
de clarificari, cat si notiunea de , podea complet coborata pe toata suprafata
disponibild pentru pasagerii in picioare”.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta a preluat solicitarile de
clarificari, apoi a prezentat cerintele initiale ale caietului de sarcini, Sectiunea
B. Descrierea generala constructiva a autobuzelor electrice, pag. 18 si 19,
precum si Sectiunea C.4.9 Puntile, pag. 27.

Contrar a ceea ce sustine autoritatea contractanta, prin solicitarile de
clarificari, contestatorul a solicitat tocmai confirmarea ca nu se admit trepte
pe toata suprafata podelei autobuzului, in sensul suprafetei podelei destinata
pasagerilor in picioare, pentru a inlatura orice echivoc, respectiv pentru a nu
se ajunge la intelegerea gresita a acestei notiuni si declararea drept
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conforma a unei oferte care prezinta o podea necorespunzatoare, indeplinind
un standard inferior celui impus prin documentatia de atribuire.

Cu titlu de exemplu, contestatorul invedereaza o serie de proceduri de
atribuire, din care exemplifica.

Prin urmare, avand in vedere aceste exprimari ce pot fi interpretate in
diferite moduri, prin solicitarile de clarificari adresate, contestatorul arata ca
nu a incercat sa obtina confirmarea ca nu se admit trepte pe toata suprafata
constructiva a autobuzului, ci, astfel cum a fost indicat chiar si de autoritatea
contractanta in prima cerinta, ca nu se admit trepte pe toata lungimea
autobuzului, respectiv pe toata suprafata disponibila pentru pasagerii in
picioare. Autoritatea contractanta insa, in loc sa clarifice acest aspect, a
modificat in mod evident cerinta, in sensul permiterii inclusiv a unei podele
coborate pe o suprafata de 35% din suprafata destinata pasagerilor in
picioare.

In al doilea rand, contestatorul precizeaza ca nu a incercat sa induca in
eroare Consiliul, ci sa demonstreze ca, impunand prin Raspunsul consolidat
doar standardul minim din Regulamentul nr. 107 CEE-ONU, autoritatea
contractanta modifica, prin aceasta schimbare a cerintei documentatiei de
atribuire, calitatea produsului solicitat initial, de la podea complet coborata
pe toata suprafata (100%) disponibila pasagerilor in picioare, la podea
coborata pe o suprafata cuprinsa intre 35% si 99,9% din suprafata
disponibila calatorilor in picioare.

Asadar, in cerintele initiale din documentatia de atribuire, asa cum se
poate observa supra, autoritatea contractanta a indicat in mod expres ca
podeaua trebuie sa fie complet coborata, ceea ce, cum ea insasi a confirmat
prin punctul de vedere, inseamna ca nu se admit trepte pe toata suprafata
disponibila pentru pasagerii in picioare.

Prin Raspunsul consolidat insa, asa cum s-a aratat si in contestatia
depusa, autoritatea contractanta a revenit asupra cerintelor initiale,
modificand cerinta initiala si impunand ca autobuzele sa indeplineasca doar
conditiile prevazute de Regulamentul nr. 107 CEE-ONU, nu si standardul
superior impus chiar de aceasta initial.

Ceea ce pare ca nu a Inteles autoritatea contractanta, este ca
Regulamentul nr. 107 CEE-ONU impune o cerinta minima obligatorie, de la
care se poate deroga (in sens superior bineinteles). Prin urmare, cerinta
Regulamentului nr. 107 CEE-ONU este o cerinta care prevede un minim
obligatoriu, cu caracter de recomandare, in situatia in care autoritatea
contractanta doreste sa impuna cerinte superioare. Asadar, autoritatea
contractanta nu poate cobori sub minimul de 35% prevazut in Regulamentul
nr. 107 CEE-ONU, dar poate solicita cerinte superioare (respectiv peste 35%
suprafata disponibila pasagerilor in picioare), astfel cum s-a intamplat initial
si in documentatia in discutie.

Astfel, in prezenta procedura de atribuire, autoritatea contractanta, prin
documentatia de atribuire, a solicitat peste cerinta minima obligatorie din
Regulamentul nr. 107 CEE-ONU, si anume, a solicitat expres ca podeaua sa
fie complet coborata, fara trepte pe toata suprafata disponibila pentru
pasagerii in picioare, iar, ulterior, prin Raspunsul consolidat, aceasta a
modificat cerinta, impunand doar respectarea cerintelor din Regulamentul nr.
107 CEE-ONU, permitand astfel la ofertare si autobuze de calitate inferioara,
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cu podea coborata pe minim 35% din suprafata destinata pasagerilor in
picioare, ceea ce nu echivaleaza cu podea coborata pe 100% suprafata
destinata pasagerilor in picioare sau podea complet coborata sau podea
coborata pe toata lungimea, fara trepte, pentru calatorii aflati in picioare,
astfel cum a solicitat initial in cerintele documentatiei citate supra.

Mai mult, autoritatea contractanta se contrazice singura in punctul de
vedere, dand in primul rand ca exemplu pentru verificarea indeplinirii cerintei
privind podeaua complet coborata, cerintele initiale in care se mentioneaza
ca nu se admit trepte pe toata suprafata destinata pasagerilor in picioare,
pentru ca mai apoi sa argumenteze ca trebuie indeplinita (fiind suficienta)
doar cerinta din Regulamentul 107 CEE-ONU, ,adicd cel putin 35% din
suprafata disponibila pentru pasagerii in picioare (...) constituie o zona fara
trepte si are acces la cel putin o usa de serviciu.”

Prin urmare, cum pot fi luate in considerare aceste argumente
contradictorii? Pe de o parte este solicitat ca podeaua sa fie complet coborata
pe toata suprafata disponibila pasagerilor in picioare, pe de alta parte este
indicat ca trebuie respectate doar prevederile Regulamentului nr. 107 CEE-
ONU si anume, fiind necesar ca doar cel putin din suprafata disponibila
pentru pasagerii in picioare sa fie coborata.

In cazul in care autoritatea contractanta avea in vedere o alta definitie
a podelei complet coborate, trebuia sa mentioneze de la inceput ca aceasta
reprezinta doar 35% din suprafata disponibila pasagerilor in picioare sau ca
aceasta conditie este indeplinita daca respecta cerintele Regulamentului nr.
107 CEE-ONU, fara sa fi fost necesar sa impuna si un standard ridicat prin
sintagma ,complet coboréta, fara trepte pe toata suprafata destinata
pasagerilor in picioare” sau ,cu planseu (podea coborata) pe toata lungimea,
fara trepte pentru calatorii aflati in picioare”.

In al treilea rand, contestatorul solicita Consiliului sa retinda ca nu a
incercat sa diminueze 1in vreun fel importanta reglementarilor din
Regulamentul nr. 107 CEE-ONU, ci sa se asigure ca atat acesta, cat si ceilalti
operatori si inclusiv autoritatea contractanta, au inteles ceea ce se cere in
prezenta procedura. Evident ca Regulamentul nr. 107 CEE-ONU este
obligatoriu si nu are caracter de recomandare per se, contestatorul explicand
in mod clar ca doar cerinta minima de 35% are caracter de recomandare, in
sensul ca ramane la latitudinea autoritatii contractante sa decida daca
doreste un standard superior (standardul Regulamentului fiind cel al unei
podele coborate, iar nu complet coborate), acesta putand oscila de la
minimul de 35% la 100%, astfel cum a si facut initial.

Raportat la mentiunile despre aria totala a planseului sau aria treptelor,
se aduce in vederea Consiliului ca acestea nu sunt elocvente pentru ceea ce
s-a solicitat prin clarificarea la documentatia de atribuire si ulterior, prin
contestatia depusa, singurele cifre la care este necesar sa se raporteze fiind
procentul privind podeaua coborata din suprafata disponibila pasagerilor in
picioare - 100% sau ,,complet coborata”, astfel cum a fost solicitat initial, sau
de cel putin 35% (dar evident sub 100%) astfel cum a fost modificata cerinta
prin Raspunsul consolidat.

In mod clar, lasarea la latitudinea operatorilor economici a unei astfel
de marje, de a oferta autobuze cu podea coborata pe o suprafata cuprinsa
intre 35% si 99,9% din suprafata disponibila pasagerilor in picioare, conduce
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la ofertarea unor autobuze de o calitate inferioara fata de ceea ce se intelege
prin podea complet coborata, in proportie de 100%, fara trepte pe toata
suprafata disponibila pasagerilor in picioare.

Cu o astfel de cerinta, astfel cum a fost modificata prin Raspunsul
consolidat, autoritatea contractanta se va putea confrunta in procesul
evaluarii, cu niste oferte neconforme, neclare, predispuse unor contestatii
ulterioare si/sau plangeri, dat fiind ca cerinta nu a fost inteleasa pe deplin de
ofertanti inainte de momentul depunerii ofertelor.

In al patrulea rand, in ce priveste referirea la avizul A.N.A.P.,
contestatorul precizeaza ca nu a incercat in niciun fel sa induca in eroare
Consiliul, ci doar a indicat ca A.N.A.P. a dat un aviz conform conditionat prin
care s-a pronuntat asupra existentei unor nereguli in cadrul Raspunsului
consolidat si a solicitat autoritatii contractante remedierea acestor nereguli
(inclusiv in modul de formulare a raspunsurilor la cele doua intrebari - nr. 3
si nr. 8 care vizau raspunsul de clarificare asupra cerintei privind podeaua
complet coboratda). Conform Ordonantei de urgenta nr. 98/2017 privind
functia de control ex ante al procesului de atribuire a
contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica, a contractelor/acordurilor-
cadru sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, A.N.A.P. nu se pronunta pe fond/aspectele tehnice solicitate, ci pe
aspecte de calitate si regularitate, afirmatiile autoritatii contractante din
punctul de vedere fiind astfel lipsite de sens.

In al cincilea rand, contestatorul reitereaza faptul ca, prin Raspunsul
consolidat, se favorizeaza ofertarea unor produse neconforme cu
documentatia de atribuire initiala, fapt contrar principiilor privind procedurile
de achizitii publice.

... S.R.L. mentioneaza ca nu a intemeiat cele sustinute in contestatie pe
supozitii sau afirmatii neargumentate, ci inclusiv a demonstrat ca, din cauza
neintelegerilor dintr-o procedura similara recenta, Curtea de Apel Bucuresti a
analizat sintagma ,podea complet coborata” in raport de interpretari
asemandtoare celor ale ..., dand dreptate contestatorului.

In ce priveste dosarul de la Curtea de Apel Bucuresti invocat in
contestatie, se aduce in vederea Consiliului ca, in acest caz, interpretarea sa
s-a bazat tot pe cerintele initiale ale caietului de sarcini din respectiva
procedura.

Cu privire la aceste referiri in alte proceduri, contestatorul a adus, cu
titlu de exemplu Consiliului, cerintele altor autoritati contractante, dat fiind ca
pe aceleasi chestiuni au existat dispute, fiind in interesul tuturor, dar mai
ales al autoritatii contractante sa nu se mai tergiverseze procedura prin
contestatii/plangeri ulterioare si sa se clarifice dintr-o faza incipienta cerintele
de conformitate ale produselor solicitate.

In final, contestatorul aduce in vederea Consiliului faptul ca anularea
procedurii de atribuire se poate cere oricand pe parcursul derularii acesteia,
inclusiv dupa termenul de depunere a ofertelor, iar faptul ca acesta a depus
oferta in termenul impus, nu face ca cererea sa ,devina fara temei” sau sa
ramana lipsita de obiect. In cazul in care nu se poate remedia documentatia
de atribuire, Consiliul poate dispune anularea procedurii de atribuire, astfel
cum este prevazut la art. 26 alin. (2) pct. ¢) si alin. (7) din Legea nr.
101/2016, pe care le citeaza.
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Luand in considerare toate cele de mai sus, dar si toate argumentele
detaliate pe larg in cuprinsul contestatiei, ... S.R.L. solicita Consiliului sa
oblige autoritatea contractanta la remedierea Raspunsului consolidat si la
eliminarea referintelor cu privire la faptul ca podeaua complet coborata s-ar
interpreta conform definitiei Regulamentului nr. 107 CEE-ONU.

Pentru toate argumentele invederate anterior, ... S.R.L. solicita
C.N.S.C. admiterea contestatiei sale, astfel cum a fost formulata si motivata.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 12875/11.03.2022, ... S.R.L., a formulat cerere
de interventie voluntara, prin care solicita incuviintarea in principiu a cererii
de interventie ca cerere de interventie accesorie, in sprijinul autoritatii
contractante si respingerea contestatiei ... S.R.L. ca neintemeiata, pentru
urmatoarele motive:

La data de 14.01.2022, autoritatea contractanta a publicat anuntul de
participare nr. ... cu denumirea ,Achizitie autobuze electrice si statii de
incarcare in cadrul proiectului «Sistem integrat de transport durabil in
municipiul ...cod SMIS 130544»"” pentru cumpararea unui numar de 2
autobuze electrice de capacitate mica, 10 autobuze electrice de capacitate
medie, 12 statii de incarcare lenta si 12 statii de incarcare rapida, cu o
valoare estimata de 26.043.117,36 lei.

La data de 17.02.2022, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari ale operatorilor economici
interesati.

Impotriva acestui act al achizitorului a formulat contestatie ... S.R.L,,
criticand faptul ca prin raspunsul consolidat se modifica cerinta din caietul de
sarcini privind podeaua complet coborata.

B. Admisibilitatea in principiu a cererii de interventie

Intervenientul evoca prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si arata ca are calitatea de operator economic interesat sa
participe la procedura de atribuire si justifica un interes legitim in a apara
legalitatea actelor autoritatii contractante, derivat din dreptul propriu de a
depune oferta in conditii nediscriminatorii si cu respectarea principiilor liberei
concurente si legalitatii, in vederea obtinerii contractului.

Prin contestatie, se sustine ca prin raspunsul consolidat a fost
modificata cerinta privind podeaua complet coborata, in sensul ca, spre
deosebire de varianta initiala, prin care nu erau permise trepte pe intreaga
suprafata podelei, in prezent zona fara trepte este reprezentata de cel putin
35% din suprafata disponibila pentru pasagerii in picioare;

- cerinta modificata:-a) ar favoriza ofertarea de catre operatori
economici care vor putea furniza un produs neconform si inferior in raport de
cerinta initiala a documentatiei de atribuire; b) nu este in avantajul
calatorilor; c) este identica cu dispozitiile Regulamentului CEE-ONU nr. 107 si
este inferioara podelei complet coborate, aceste aspecte fiind nefondate, in
aprecierea intervenientului.

Pe de o parte, clarificarea transmisa de catre autoritatea contractanta
reprezinta o informare clara, completa si precisa, conform dispozitiilor art.
154 din Legea nr. 98/2016.

Facand trimitere la prevederile Regulamentului CEE-ONU nr. 107
referitoare la dispozitile uniforme privind omologarea vehiculelor din
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categoriile M2 sau M3 in ceea ce priveste constructia generala a acestora,
achizitorul finlatura orice nelamuriri si evita sa provoace dezbateri
contradictorii cu privire la intelesul notiunii nereglementate de ,podea
complet coborata”.

Utilizarea definitiei prevazute de Regulament, cu un continut mai putin
restrictiv decat cerinta initiala formulata de autoritatea contractanta, este
abordare laudabila si bine-venita a achizitorului. Spre deosebire de alte
situatii, in care documentatiile de atribuire sunt redactate folosind sintagma
,podea complet coborata”, fara ca aceasta sa fie definita de catre legislatia
aplicabila si nici de catre caietul de sarcini, in situatia de fata, ofertantii
dispun de o trimitere clara si neechivoca la prevederile legale incidente, care
sunt cu atat mai relevante cu cat unul dintre documentele ofertelor trebuie
sa fie certificatul de omologare de tip (emis de Registrul Auto Roman sau de
autoritatile competente dintr-un stat membru al Uniunii Europene).

Procedand astfel, ... ... incurajeaza in mod evident o participare cat mai
larga a operatorilor economici care isi desfasoara activitatea pe piata
autobuzelor electrice.

Pe de alta parte, principiile dreptului comunitar incurajeaza
reglementarea unor prevederi ale documentatiei de atribuire, care sa fie cat
mai putin restrictive.

Prin contrast fata de dispozitiile de baza ale Regulamentului, cerinta
initiala limita participarea la licitatie a operatorilor economici care, desi detin
omologarea de tip conform normativelor comunitare, nu ar putea furniza
produse care sa se incadreze in specificatiile mult mai restrictive impuse
inainte de modificarea realizata prin raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificare.

In jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene s-a statuat in mod
constant ca autoritatile contractante sunt obligate sa respecte principiul
liberei concurente, care reprezinta unul dintre pilonii fundamentali in materia
achizitiilor publice.

Curtea recunoaste expres ca unul dintre obiectivele derularii
procedurilor de atribuire consta in deschiderea concurentei intre operatorii
economici. In acest sens, intervenientul reda, cu titlu exemplu, urmatoarele
extrase relevante din jurisprudenta CIUE: Hotararea din 19 mai 2009,
Assitur, C-538/07, nepublicata inca in Repertoriu, punctul 26, Cauza C-
305/08, Consorzio Nazionale Interuniversitario per le Scienze del Mare
(CoNISMa) impotriva Regione Marche, Hotararea din 21 februarie 2008,
Comisia/Italia, C-412/04, Rep., p. I-619, punctul 2, cauza C-538/07, Assitur
S.R.L. iTmpotriva Camera di Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura di
Milano.

De o importanta deosebita este hotararea pronuntata de CJUE in cauza
C-796/18, Cauza C-796/18, Informatikgesellschaft fur Software-Entwicklung
(ISE) mbH impotriva Stadt Koln.

Totodata, intervenientul evoca prevederile art. 50 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si art. 1 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

In acest context normativ, rezulta cu evidenta ca cerinta privind
podeaua autobuzelor, astfel cum a fost modificata prin raspunsul consolidat
la solicitarile de clarificare: nu presupune restrangerea artificiala a
concurentei, ci dimpotriva, incurajeaza participarea a cat mai multor
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operatori economici; nu dezavantajeaza calatorii, neputand fi validat un
rationament precum cel pretins de contestator, conform caruia dispozitiile
Regulamentului de omologare ar contraveni interesului public; si nu
presupune ofertarea unor produse inferioare, intrucat existenta unor trepte
de acces la randurile de scaune nu influenteaza performantele autobuzelor
respective.

Or, avand in vedere ca autoritatea contractanta nu poate fi obligata sa
modifice prevederile documentatiei de atribuire decat atunci cand sunt
incalcate prevederile legale aplicabile (cum ar fi situatia in care s-ar proba ca
cerintele impuse restrang in mod artificial concurenta) si intrucat
contestatorul nu prezinta argumente care sa tinda la demonstrarea unei
nelegalitati a cerintei privind podeaua autobuzelor, ci doar isi exprima
nemultumirea cu privire la faptul ca se permite o concurenta mai larga,
caracterul neintemeiat al contestatiei fiind evident.

Nu in ultimul rand, contrar afirmatiilor contestatorului, prin decizia
pronuntata in dosarul nr. 8323/2/2021, Curtea de Apel Bucuresti a dispus
reevaluarea ofertei declarate castigatoare sub aspectul cerintei privind
podeaua complet coborata, dar din dispozitivul hotararii (care nu a fost
redactata pana in prezent), nu rezulta care ar fi limitele reevaluarii. Prin
urmare, nu este adevarat ca instanta de judecata ar fi achiesat la
rationamentul contestatorului, conform caruia podeaua ofertata de ofertantul
respectiv nu ar fi complet coborata.

Concluzionand, ... S.R.L. solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei
S.R.L. ca neintemeiata.

Prin adresa nr. 122317/25.03.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
15718/25.03.2022, ... S.R.L. transmite Concluzii Scrise, prin care solicita
respingerea apararilor invocate de intervenientul ... S.R.L., avand in vedere
si urmatoarele motive:

Contestatorul arata ca aceste concluzii scrise au la baza argumentele
sale ca raspuns la cererea de interventie formulata de ... S.R.L. la data de
16.03.2022, in sensul si sustinerea celor expuse inclusiv in cadrul
contestatiei sale.

In primul rand, contestatorul supune atentiei Consiliului faptul c3,
sustinerile prezentate de catre ... S.R.L. in cererea de interventie, au fost
formulate, in oglinda, inclusiv in dosarul nr. 8323/2/2021 solutionat definitiv
de catre Curtea de Apel Bucuresti.

Dat fiind faptul ca C.N.S.C. (prin Decizia nr. 2768/C6/2837 din
15.12.2021) achiesase la interpretarea eronata a ... S.R.L. - identica cu cea
redata in cadrul cererii de interventie, contestatorul arata ca a formulat
plangere la Curtea de Apel. Or, in solutionarea plangerii impotriva deciziei
C.N.S.C. cu privire la, inter alia, si acestui aspect, prin admiterea si

dispunerea reevaluarii ofertei declarate castigatoare (a ... S.R.L.) sub
aspectul cerintei privind podeaua complet coborata, este evident ca in
acceptiunea instantei, podeaua (in sensul explicat de catre ... S.R.L.) nu

indeplineste cerinta minima a caietului de sarcini din procedura organizata in
cazul respectiv.

In continuare, contestatorul face precizarea ca, pana la data formularii
concluziilor scrise, nu i-a fost comunicata inca motivarea hotararii instantei,
putdnd depune, in dovedirea celor sustinute in acest dosar: Certificatul de
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grefa, extras din opinia C.N.S.C. criticata de acesta la Curtea de Apel si
extras din apararea ... S.R.L. din dosarul de instanta (anexate).

In al doilea rand, contestatorul invedereaza C.N.S.C. faptul ca, in ce
priveste exemplul recent furnizat in concluziile scrise depuse la data de
11.03.2022, al procedurii curente (aflata in derulare) avand ca obiect
JAchizitia a 12 autobuze electrice cu lungimea de aproximativ 12m destinate
transportului public de calatori in zona comunei Mogosoaia si zona
metropolitand Bucuresti-Ilfov” organizata de Comuna Mogosoaia, conform
anuntului de participare nr. CN1037048/21.11.2021, Consiliul a respins
contestatia ... S.R.L. prin Decizia nr. 522/C8/262 din 10.03.2022, publicata
in SEAP la data de 17.03.2022 (in extras, in anexa).

In consecinta, remedierea dispusa de autoritatea contractanta -
Comuna Mogosoaia, care, asa cum s-a indicat in concluziile scrise depuse la
data de 11.03.2022, a refuzat sa defineasca podeaua complet coborata in
sensul minim al Regulamentului 107 CEE-ONU, s-a definitivat in sensul
cerintei remediate in documentul ,Masuri de remediere”, adoptat la data de
07.02.2022: ,3. Autoritatea Contractanta reformuleaza raspunsul la
intrebarea nr. 1 de la solicitarea de clarificare nr. 2 (Raspunsul consolidat al
autoritatii contractante nr. 2856/25.01.2022 postat in SEAP/SICAP pe data
de 27.01.2022) si revizuieste cerinta prevazuta la cap. 7.4.1 Cerinte privind
caroseria din caietul de sarcini, astfel:

In loc de:

«Caroseria va fi auto-portanta de tip cheson si va avea podeaua
cobordtad pe toatad lungimea autobuzului. Nu vor fi admise trepte pe toata
lungimea autobuzului.»

Se va citi:

«Caroseria va fi auto-portanta de tip cheson si va avea podeaua
coborata pe toata lungimea autobuzului. Nu vor fi admise trepte pe toata
lungimea autobuzului. Prin podea complet coborata sau fara trepte pe toata
lungimea autobuzului se va intelege partea de podea dedicata calatorilor in
picioare si persoanelor cu dizabilitati, precum si cea pentru accesul si
deplasarea intre usile de acces pentru pasageri»"”,

Luand in considerare cele de mai sus si argumentele detaliate pe larg in
cuprinsul contestatiei si concluziilor scrise depuse in data de 11.03.2022, ...
S.R.L. solicita C.N.S.C. sa oblige autoritatea contractanta la remedierea
raspunsului consolidat si la eliminarea referintelor cu privire la faptul ca
podeaua complet coborata s-ar interpreta in sensul minim al definitiei
Regulamentului nr. 107 CEE-ONU.

Pentru argumentele de mai sus, ... S.R.L. solicita C.N.S.C. sa dispuna
admiterea contestatiei sale, astfel cum a fost formulata si motivata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Achizitie autobuze electrice si statii de incarcare in cadrul
proiectului «Sistem integrat de transport durabil in municipiul ...cod SMIS
130544»", cod CPV 34144910-0 Autobuze electrice (Rev.2), prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. ...
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Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului de furnizare este de 26.043.117,36 lei fara TVA.

Consiliul are in vedere ca dupa depunerea contestatiei de catre
S.R.L., s-a formulat cerere de interventie voluntara de catre ... S.R.L., prin
care a solicitat Tncuviintarea, in principiu, a cererii de interventie ca cerere de
interventie accesorie, in sprijinul autoritatii contractante si respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie formulata de
... S.R.L., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant, este evident,
urmarind derularea in mod legal a procedurii de atribuire si solicitand
mentinerea prevederilor din documentatia de atribuire, astfel cum aceasta a
fost clarificata de achizitoare, Consiliul o va admite in principiu si o califica
drept cerere de interventie in interesul autoritatii contractante, in
conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
modalitatea in care achizitoarea ... a raspuns unor solicitari de clarificari ce
au fost adresate vizavi de continutul documentatiei de atribuire, si anume in
referire la raspunsul consolidat privind solicitarile de clarificari nr.
REEC/552/S51/17.02.2022, motivele fiind expuse pe larg in considerentele
deciziei.

Analizdnd aspectele in divergenta prin raportare la prevederile legale in
materia achizitiilor publice, tindnd seama de documentele aflate la dosarul
cauzei, inclusiv de cele din dosarul achizitiei publice, precum si de sustinerile
partilor, Consiliul constata netemeinicia criticilor aduse de catre contestatorul
... S.R.L., motiv pentru care respinge contestatia, ca nefondata.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul nu va relua sustinerile partilor
avand in vedere ca acestea se regasesc in considerentele deciziei, ci va
puncta doar faptul ca, raportat la motivele invocate de contestator vizavi de
nelegalitatea raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari nr.
REEC/552/S1/17.02.2022, datorata mai multor aspecte detaliate de catre ...
S.R.L. in contestatie, sustinerile acestuia sunt neintemeiate, Consiliul urmand
a mentine actul administrativ mentionat anterior.

In acest sens, Consiliul are in vedere faptul ca, in derularea procedurii
de atribuire, achizitoarea a aplicat riguros prevederile art. 154 din Legea nr.
98/2016 conform carora ,Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la
cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire”, precum si pe cele ale art. 160 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016, coroborate cu cele analoage ale art. 103 alin. (1) si (2) din normele
metodologice aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, care
prescriu ca orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de
atribuire, iar autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde in mod clar
si complet, cat mai repede posibil, la orice solicitare de clarificari sau
informatii suplimentare, in speta constatandu-se ca ... a raspuns in mod clar,
complet si fara ambiguitati.
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In solutionare, Consiliul are in vedere cd, in esentd, criticile aduse de
contestator se refera la presupusa modificare de catre achizitoare, prin
raspunsul la clarificari mentionat anterior, a cerintei din documentatia de
atribuire conform careia ,Caroseria autobuzelor de capacitate medie va avea
podeaua complet coborata. Pentru acestea, nu se admit trepte pe toatd suprafata
disponibila pentru pasagerii in picioare.”

Din continutul cerintei redata anterior reiese ca, legat de podeaua
complet coborata, achizitoarea a specificat ca nu se admit trepte pe toata
suprafata disponibila pentru pasagerii in picioare, asadar prima parte a
cerintei nu poate fi scoasa din context, cum eronat procedeaza contestatorul.

Astfel, Consiliul nu poate lua in considerare modalitatea in care
contestatorul interpreteaza cerinta, in sensul ca aceasta s-ar referi la
neadmiterea de trepte ,pe toatd suprafata autobuzului”, in conditiile in care se
constata ca cerintele din caietul de sarcini sunt clare si precise in acest sens,
fiind fara dubiu ca achizitoare a stabilit ca nu se admit trepte ,pe toatsd
suprafata autobuzului disponibild pentru pasagerii aflati in picioare”.

Raportat la precizarea anterioara, Consiliul constata ca prin raspunsul
consolidat la solicitarile de clarificari nr. REEC/552/S1/17.02.2022,
achizitoarea a clarificat intelesul cerintei in discutie, raspunsul acesteia fiind
urmatorul:

JIntrebare:

3. Avénd in vedere capitolul B. Descrierea generala constructivda a
autobuzelor electrice din Caietul de sarcini unde se mentioneaza: «Caroseria
autobuzelor de capacitate medie va avea podeaua complet coborita», va solicitam
sa confirmati ca nu se admit trepte pe toata suprafata podelei autobuzului.

Raspuns:

Se impune ca autobuzele de capacitate medie sa fie cu podeaua coboréta in
sensul de a fi «vehicul cu planseu jos», conform definitiei din Regulamentul nr. 107
al Comisiei Europene pentru Europa a Organizatiei Natiunilor Unite (CEE-ONU) -
Dispozitii uniforme privind omologarea vehiculelor din categoriile M2 sau M3 in ceea
ce priveste constructia generala a acestora, document de standardizare cu care
autobuzele trebuie sa fie conforme, in acord cu cerintele Caietului de sarcini. Se
admit trepte pe suprafata podelei autobuzului, astfel incat cel putin 35% din
suprafata disponibila pentru pasagerii in picioare sa constituie zona fara trepte si cu
acces la cel putin o usa de serviciu.”

Asadar, se constata ca, in fapt, autoritatea contractanta a precizat
intelesul cerintei legata de podeaua complet coborata, tinand seama ca si
initial Tn documentatia de atribuire aceasta a precizat ca nu se admit trepte
pe toata suprafata disponibila pentru pasagerii in picioare.

Acest inteles al cerintei reiese fara dubiu si din alte informatii existente
in continutul documentatiei de atribuire, caietul de sarcini, respectiv
Sectiunea B. DESCRIEREA GENERALA CONSTRUCTIVA A AUTOBUZELOR ELECTRICE
~Puntea fata (directoare) va fi de tip rigid sau de tip semiaxe independente, iar
puntea spate (motoare) va fi compacta, cu coroana si pinion de atac cu dantura
hipoida. Se vor prezenta solutii de punti utilizate la autobuzele cu podea
coboréta.”(pagina 19), Sectiunea C.4.9. Puntile, ,C.4.9. Puntile Conditii tehnice:
Pentru autobuzele de capacitate medie, tipurile puntilor fata si spate vor fi astfel
alese incit autobuzele sa fie executate cu planseu (podea coborita) pe toata
lungimea, fara trepte pentru calatorii aflati in picioare.”(pagina 27), ,Conditii
tehnice: Pentru autobuzele de capacitate medie, tipurile puntilor fata si spate vor fi

astfel alese incat autobuzele sa fie executate cu planseu (podea coboréata) pe toata
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lungimea, fara trepte pentru calatorii aflati in picioare.”(pagina 25), ,Podeaua
autobuzelor electrice va fi realizatd in varianta cobordta. Nu se admit trepte pe

toata suprafata disponibild pentru calatorii in picioare. Autobuzele electrice vor fi
prevazute la usa a doua cu o rampa care va facilita accesul persoanelor ce se

deplaseaza cu carucior rulant sau cu carucior pentru copii. Rampa pentru urcarea
persoanelor cu mobilitate redusd se prefera a avea un mecanism simplu si fiabil
usor si rapid de manevrat. Podeaua autobuzelor electrice se va executa din
materiale hidrofuge, ignifuge, cu proprietati fonoabsorbante si izolate termic.”(pag.
82 (pct. 31).

Or, tinand seama de prevederile initiale ale documentatiei de atribuire
in ceea ce priveste aspectul aflat in analiza, Consiliul determina ca prin
raspunsul furnizat, autoritatea contractanta a clarificat cerinta din caietul de
sarcini, nefiind vorba despre o modificare a acesteia, cum eronat sustine
contestatorul, ci o clarificare vizavi de prevederile Regulamentului nr. 107 al
Comisiei Economice pentru Europa a Organizatiei Natiunilor Unite (CEE-ONU)
- Dispozitii uniforme privind omologarea vehiculelor din categoriile M2 sau M3
in ceea ce priveste constructia generala a acestora, unde la capitolul 1.5.
Asigurarea conformitatii cu documentele de standardizare al caietului de sarcini, la
paginile 8-9 se prevede ca ,Autobuzele electrice vor indeplini obligatoriu
conditiile prevazute de urmatoarele Regulamente CEE - ONU (Comisia Economica a
Organizatiei Natiunilor Unite pentru Europa) si Directive CE-CEE (Comunitatea
Economica Europeana) la care Roméania a aderat, respectiv de legislatia
roméneasca aflata in vigoare, cu toate modificarile si completarile ulterioare.

22 Regulamentul nr 107 al Comisiei Economice pentru Europa a Organizatiei
Natiunilor Unite (CEE-ONU) - Dispozitii uniforme privind omologarea vehiculelor din
categoriile M2 sau M3 in ceea ce priveste constructia generala a acestora.”

De asemenea, prezinta relevanta in cauza prevederile Regulamentului
R107 (Anexa 4), mentionat de achizitoare in documentatia de atribuire, unde
sunt prevazute conditiile privind omologarea vehiculelor din categoria M3, din
care fac parte si autobuzele de capacitate medie solicitate prin prezenta
achizitie publica, in ceea ce priveste constructia generala a acestora, inclusiv
in ceea ce priveste podeaua, definind autobuzul cu podea coborata sau cu
planseu jos, ca fiind ,acel vehicul din clasele I, II sau A, in care cel putin 35 % din
suprafata disponibila pentru pasagerii in picioare [...] constituie o zonad fara trepte
si are acces la cel putin o usa de serviciu."”

Raportat la aceasta prevedere din Regulamentul R107 si la continutul
raspunsului consolidat, redat anterior in considerente, Consiliul determina ca
achizitoarea a clarificat cerinta initiala din documentatie, prin indicarea
concreta a procentului de cel putin 35% din suprafata disponibila pentru
pasagerii in picioare.

Intr-o atare situatie, Consiliul nu poate lua in considerare sustinerile
contestatorului conform carora ,Prin aceastd clarificare, in loc s& se clarifice
intelegerea documentatiei de atribuire (dat fiind faptul ca cerinta podelei a fost
explicata in mai multe sectiuni din caietul de sarcini), autoritatea contractanta vine
si modifica cerinta, permitdnd ofertarea unei podele de natura sa favorizeze
operatorii economici care detin un astfel de produs inferior, cu o podea coborata nu
pe toata lungimea, ci pe o suprafata de 35% din suprafata disponibila a pasagerilor
in picioare. Or, o astfel de modificare este nelegald, modificAnd nepermis
documentatia de atribuire si aducdnd atingere evidenta interesului public.”

Un argument in plus in sustinerea legalitatii raspunsului furnizat de
achizitoare este avut in vedere de catre Consiliu prin raportare la prevederile
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Regulamentului nr. 107 al Comisiei Economice pentru Europa a Organizatiei
Natiunilor Unite (CEE-ONU), unde sunt definite notiunile ,aria totala a
planseului” si ,suprafata disponibila pentru pasageri”, si anume:

Sectiunea 7.2.2. ,Suprafata disponibila pentru pasageri” (pagina 27)

»7.2.2. Suprafata disponibila pentru pasageri

7.2.2.1. Aria suprafetei totale S, disponibila pentru pasageri se calculeaza
scazand din aria totala a planseului vehiculului;

7.2.2.1.1. aria compartimentului conducatorului auto;

7.2.2.1.2. aria treptelor de la usi si aria oricarei alte trepte cu adancime mai
mica de 300 mm, precum si aria parcursa de usa si de mecanismul acesteia atunci
cand este pusa in functiune;

7.2.2.1.3. aria oricarei parti a carei indltime libera este mai mica de 1.350
mm. masurata de la planseu. farda a tine seama de patrunderea admisa in
conformitate cu punctele 7.7.8.6.5 si 7.7.8.6.4. in cazul vehiculelor din clasa A sau
B, aceasta dimensiune se poate reduce pana la 1.200 mm;

7.2.2.1.4. aria oricarei parti a vehiculului spre care accesul pasagerilor este
interzis, conform definitiilor de la punctul 7.9.4;

7.2.2.1.5. aria oricarui spatiu rezervat exclusiv pentru transportul marfurilor
sau al bagajelor si la care pasagerii nu au acces;

7.2.2.1.6. aria necesara pentru a asigura o zona de acces libera la contoarul
de serviciu;

7.2.2.1.7. aria planseului ocupata de orice scard, jumatate de scara, scara de
comunicare interioara sau suprafata oricarei trepte.”

Mai mult, suprafata disponibila pentru pasagerii in picioare este diferira
de suprafata totala disponibila pentru pasageri, aspect ce reiese din
Regulament (pagina 27-28), unde se prevede ca:

#7.2.2.2. Aria suprafetei S; disponibila pentru pasagerii in picioare (doar in
cazul vehiculelor de clasa A, I si II autorizate pentru transportul pasagerilor in
picioare) se calculeaza scazand din So:

7.2.2.2.1. aria tuturor partilor din planseu in care panta depaseste valorile
maxime admise stabilite la punctul 7.7.6;

7.2.2.2.2. aria tuturor partilor la care pasagerii in picioare nu au acces cand
toate scaunele sunt ocupate, cu exceptia scaunelor rabatabile;

7.2.2.2.3. aria tuturor partilor in care indltimea liberda deasupra planseului
este mai mica decat indltimea culoarului central specificata la punctul 7.7.5.1
(ménerele nu se iau in considerare in acest caz);

7.2.2.2.4. aria din fata unui plan vertical transversal care trece prin centrul
suprafetei de sedere a scaunului conducatorului auto (in pozitia cea mai retrasa a
acestuia);

7.2.2.2.5. aria care corespunde spatiului de 300 mm din fata oricarui scaun,
cu exceptia celor rabatabile, exceptie de la aceasta regula facand scaunul orientat
lateral, caz in care dimensiunea respectiva se poate reduce la 225 mm. In cazul in
care amplasarea locurilor este variabild, suprafata oricarui scaun considerat in uz (a
se vedea punctul 7.2.2.4);

7.2.2.2.6. orice suprafata care nu este exclusa in temeiul punctelor 7.2.2.1-
7.2.2.5 mentionate anterior, peste care nu se poate suprapune un dreptunghi de
400 mm * 500 mm;

7.2.2.2.7. la vehiculele din clasa II, aria in care este interzis sa se stea in
picioare;

7.2.2.2.8. la vehiculele cu etaj, orice arie de pe platforma superioara;
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7.2.2.2.9. suprafata spatiului sau a spatiilor pentru scaune cu rotile, atunci
cand sunt considerate ocupate de unul sau mai multi utilizatori de scaune cu rotile
(a se vedea punctul 7.2.2.4);

7.2.2.2.10. suprafata spatiului sau a spatiilor dedicate exclusiv utilizarii
scaunului (scaunelor) cu rotile.”

Asadar, reiese ca, prin raspunsurile sale, la cele 2 intrebari, achizitoarea
a lamurit intelesul cerintei prin raportare la Regulamentul de omologare al
autobuzului.

Concludente in acest sens sunt si sustinerile intervenientului ... S.R.L.
conform carora ,Utilizarea definitiei prevdzute de Regulament, cu un continut mai
putin restrictiv decat cerinta initiala formulata de autoritatea contractantd, este
abordare laudabila si bine-venita a achizitorului. Spre deosebire de alte situatii, in
care documentatiile de atribuire sunt redactate folosind sintagma , podea complet
coboréta”, fara ca aceasta sa fie definita de catre legislatia aplicabila si nici de catre
caietul de sarcini, in situatia de fata, ofertantii dispun de o trimitere clara si
neechivoca la prevederile legale incidente, care sunt cu atdt mai relevante cu cat
unul dintre documentele ofertelor trebuie sa fie certificatul de omologare de tip
(emis de Registrul Auto Roman sau de autoritatile competente dintr-un stat
membru al Uniunii Europene).

Procedand astfel, MUNICIPIUL ...incurajeaza in mod evident o participare cat
mai larga a operatorilor economici care Isi desfasoara activitatea pe piata
autobuzelor electrice.

Pe de alta parte, principiile dreptului comunitar incurajeaza reglementarea
unor prevederi ale documentatiei de atribuire, care sa fie cat mai putin restrictive.”

Intr-o atare situatie, constatdndu-se ca, prin raspunsul consolidat in
analiza, nu se poate retine temeinicia sustinerilor contestatorului vizavi de
pretinsa favorizare a unor operatori economici care detin produse inferioare,
cum nesustinut arata contestatorul, acesta neproband cele afirmate, Consiliul
respinge criticile aduse de catre ... S.R.L., ca nefondate, mentinand
raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr. REEC/552/S1/17.02.2022
si, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge contestatia
formulata de catre ... S.R.L., in contradictoriu cu ..., ca nefondata.

Pe cale de consecinta, data fiind solutia pronuntata pe fondul cauzei,
Consiliul admite cererea de interventie voluntara formulata de catre
S.R.L., cu privire la contestatia formulata de catre ... S.R.L.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ... S.R.L., cu sediul in ...,
reprezentata conventional prin ..., cu adresa de comunicare a actelor de
procedura in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Admite cererea de interventie voluntara formulata de catre ... S.R.L., cu
sediul in ..., reprezentata conventional de ..., cu sediul pentru comunicarea
actelor de procedura in ..., cu privire la contestatia formulata de catre
S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 26 (douazecisisase) pagini
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