Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...... [ annnnnn VAT
Data: ......

Prin contestatia nr. ........ /19.05.2022, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... /20.05.2022,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeees , judetul ......... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand
CUI ...... , reprezentata legal de ......... , administrator, impotriva adresei
nr. ...... /10.05.2022 privind rezultatul procedurii pentru loturile 10 si 11,
emisa de ......... , cu sediul in ......... , str. Ll , judetul ......... , 1In

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, in
vederea incheierii pe loturi a acordului-cadru de achizitie publica de
servicii, avand ca obiect ,Servicii de paza si interventie la

sediile ..... ......... ", anunt de participare simplificat nr. ...... /04.01.2022,
s-a solicitat Consiliului: 5
- anularea COMUNICARE REZULTAT PROCEDURA,

nr. ...... /10.05.2022 publicat in SEAP in data de 12.05.2022 si a actelor
subsecvente;

- sa obligati autoritatea contractanta sa reevalueze oferta financiara
a ofertantului asocierea ......... (lider)-......... (asociat) si sa o respinga
ca fiind neconforma, in situatia in care nu poate dovedi faptul ca a
respectat cerintele legale impuse de legislatia muncii;

- continuarea procedurii de atribuire cu desemnarea céastigatorului
procedurii in conformitate cu noul clasament intocmit in urma reevaluarii

ofertei asocierea ......... (lider)- ....... (asociat) sub aspectele semnalate
in prezenta contestatie.

SC ......... SRL in calitate de lider al asocierii SC ....... SRL -
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ; eereeenns , eeeeeeaes , jud. . ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand
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CUI ....... , reprezentata legal de ......... , administrator, a formulat cerere
de interventie in interes propriu nr. ......... [eoiiinins , Inregistrata Ia
Consiliu cu nr. ......... /30.05.2022, prin care a solicitat:

- admiterea prezentei cererii de interventie in interes propriu si sa
respingeti ca neintemeiata, nelegala si nemotivata contestatia nr. ......
din data de 19.05.2022, publicata in SICAP in data de 20.05.2022,
impotriva comunicarii transmisa contestatoarei FN/FD, cu consecinta
mentinerii ca temeinice si legale a inscrisurilor reprezentate de:

- comunicare rezultat procedura nr. ....... /10.05.2022,

- comunicare rezultat procedura transmisa contestatoarei FN/FD si

- raportul procedurii nr. ...... /10.05.2022 dupa decizia CNSC
nr. ........ din data de 11.04.2022, prin care a fost declarata castigatoare
oferta subscrisei asocieri si totodata mentinerea ca temeinice si legale a
tuturor actelor subsecvente care au stat la baza emiterii acestor acte in
cadrul procedurii de evaluare si analizare a ofertelor”.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL, solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea prezintd istoricul procedurii de atribuire, precizand faptul ca tariful orar
de 17,63 lei/ord este identic celui ofertat de asocierea ......... (lider)-...... (asociat) in alte
proceduri si care, asa cum a constatat este insuficient pentru a sustine prestarea contractului.

Pentru fundamentarea acestei valori, ofertantul declarant castigator
a pretins ca nu plateste angajatilor sporul cuvenit pentru prestarea
muncii in timpul noptii (25%) stabilit in conformitate cu prevederile
Codului Muncii, art. 126 litera b) ci le acorda drepturile stabilite la art.
126 litera a) (program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a
zilei de munca).

Redand prevederile art. 126 din Codul Muncii, societatea
contestatoare sustine ca in calculele prezentate de ofertant nu se
regaseau costurile generate de faptul ca ofertantul declarat castigator
acorda salariatilor ore libere platite.

Societatea contestatoare sustine ca, ofertantul declarat castigator a
afirmat ca, pentru a putea acorda orele libere platite, va angaja pentru
un post de paza cu program permanent, un numar de 4,54 agenti de
securitate in loc de 4,36 agenti de securitate. Prin urmare, pentru un
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post de paza cu program permanent, in vederea acoperirii orelor libere
platite acordate pentru compensarea muncii de noapte, se angajeaza
0,18 agenti de securitate suplimentari (4,54 - 4,36 agenti de securitate).
Insa, sumele necesare pentru plata agentilor de securitate angajati
suplimentar pentru a compensa orele Ilibere acordate pentru
compensarea muncii de noapte nu se regasesc si in calculatia de pret.

Autoarea contestatiei prezinta un calcul care are la baza valori si
date stabilite prin lege sau declarate de ofertantul insusi:

-Un post de paza permanent presupune prestarea unui numar
mediu de 730 ore pe luna (365 zile x 24 ore/zi = 8760 ore/an; 8760 ore
+12 luni = 730 ore/luna). Contestatoarea precizeaza ca autoritatea
contractanta a rotunjit numarul de ore necesar pentru prestarea
contractului in 2 ani, luand in calcul pentru 2 ani un numar de 17.500
ore/2 ani in loc de 17.520 ore/2 ani - aceasta fiind valoarea reala);

- Ofertantul a declarat ca utilizeaza in cazul unui post permanent un
numar de 4,54 agenti;

- Salariul stabilit in baza HG nr. 1071/2021 este de 2.55 lei/luna;

- Totalul salariilor de baza platite de catre ofertant in cazul unui post
permanent este de 11.577 lei/luna/post (4,54 agenti/post x 2550
lei/agent/luna);

- Pentru fiecare ora prestata ofertantul trebuie sa plateasca un
salariu de baza de 15,859 lei/ora (11577 lei/post/luna + 730
ore/luna/post).

Petenta invedereaza faptul ca, desi ofertantul declarat castigator ar
fi trebuit sa ia in calcul aceasta valoare, care includea salariile tuturor
agentilor de securitate necesari pentru prestarea serviciilor, acesta ia in
calcul o valoare mult mai mica, respectiv cea a salariului tarifar stabilit
prin HG nr. 1071/2021. Aceasta valoare a fost stabilita, asa cum s-a
precizat in actul normativ, pentru un program normal de lucru in medie
de 167,333 ore pe luna. Insa, conform declaratiilor ofertantului declarat
castigator, agentilor de securitate li se acorda in medie un numar de 6,7
ore libere platite/luna. Prin urmare, salariul tarifar stabilit prin HG
nr.1071/2021 pentru un program normal de lucru in medie de 167,333
ore pe luna nu poate fi folosit in situatia in care agentii de securitate
lucreaza un numar de 160,333 ore/luna (rezultat prin scaderea din
programul normal de lucru de 167,333 ore/luna a celor 6,7 ore libere
pIéti’Ee acordate pentru compensarea muncii de noapte).

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, HG nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. ........ , Inregistrat la Consiliu sub nr. .......
din 25.05.2022, ......... a solicitat respingerea contestatiei depusa de
SC......ns SRL, ca neintemeiata.

Fata de critica contestatoarei, privind neincluderea in tariful ofertat
de catre castigator, a sporului de noapte in conformitate cu prevederile
Codului Muncii art. 126 lit. b) ci le acorda drepturile stabilite la art. 126
lit. a), respectiv program de lucru redus cu o ora fata de durata normala
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a zilei de munca, insa din calcul nu reiese faptul ca ofertantul castigator
acorda salariatilor ore libere platite si a criticii conform careia tariful
ofertat de catre castigator de 17,63 lei fara TVA/ora este ,insuficient
pentru a sustine prestarea contractului”, autoritatea contractanta
mentioneaza urmatoarele argumente:

Pentru un post de 24/24 ore, salariul minim brut de incadrare/luna
conform HG nr. 1071/2021 este de 2.550 lei, de unde a rezultat un
salariu minim tarifar de 15,239 lei/ora, pentru norma lunara de lucru de
167,333 ore/luna/agent.

Potrivit documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantilor prezentarea de oferta, pentru prestarea unui numar
total estimat de 17.500 ore de servicii de paza si interventie, care se vor
presta pe parcursul a 24 de luni, cu program de lucru intre orele 0 - 24
cu misiunea principala de supraveghere acces persoane in incinta
institutiei, patrulare, supraveghere si control a cladirii si spatii anexe, cu
respectarea prevederilor Legii nr. 333/2003, a HG nr. 301/2012 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Avand ca baza necesarul de ore solicitat de autoritate prin
documentatia de atribuire, precum si legislatia in vigoare, privind
stabilirea salariului de baza minim brut de incadrare mai sus mentionat
rezulta ca pentru prestarea a 17.500 ore sunt necesari un numar de
4,36 agenti de paza, cu un program de 167,333 ore/luna, potrivit HG nr.
1071/2021 si care se vor presta pe parcursul unei perioade de 24 de
luni.

Astfel, avand in vedere, programul de lucru de 24/24 care impune si
prestarea muncii pe timpul noptii (intre orele 22-6) legislatia permite ca
pentru munca prestata in timpul noptii, sa se poate acorda o ora libera
agentilor de paza, programul de lucru fiind astfel diminuat, fara ce acest
lucru sa duca la scaderea salariului de baza.

Din aplicarea prevederilor art. 126 lit. a) din Codul Muncii,
autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul castigator a
suplimentat numarul de agenti cu un numar de 0,18 agenti de
securitate/post/luna, astfel, numarul necesar de agenti pentru post
24/24 ore este de la 4,36 agenti la 4,54 agenti de securitate/post/luna,
in acest fel respectandu-se legislatia muncii.

Verificand calculatia de pret, pentru tariful unitar ofertat de
asocierea castigatoare, comisia de evaluare a constatat ca acesta a
propus pentru executarea serviciilor un numar de 4,54 agenti, pentru un
post permanent de paza 24/24 zi si a prezentat un salariu de baza orar
de 15,239 lei/ora, pentru un numar de 17.500 ore, numar solicitat de
autoritate prin documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta sustine ca, ofertantul castigator a aplicat
dispozitiile art. 126 lit. a) din Codul Muncii, conform caruia urmeaza sa
acorde angajatilor care vor efectua ore de munca de noapte un program
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redus al timpului de lucru, fara afectarea drepturilor salariale. Acesta a
calculat numarul suplimentar de agenti necesari pentru acordarea
sporului de noapte, prin reducerea programului de lucru, obtinand 0,18
agenti/post, pentru acoperirea nr. de ore/luna/post. Valoarea totala a
salariilor de baza, acopera plata pentru 17.500 ore, aplicand tariful
unitar, conform HG nr. 1071/2021 de 15,239 lei/ora. Numarul maxim
estimat de ore necesar a fi prestate in cadrul acordului-cadru, conform
documentatiei de atribuire este de 17.500 ore, care vor fi prestate in
interiorul perioadei si nu pentru toata perioada de 24 luni, pentru care ar
fi necesare un numar de 17.544 ore (731 zile x 24 ore = 17.544 ore).

Autoritatea contractanta prezinta modul de calcul pentru salariile de
baza avand in vedere cantitatea de ore necesare pe parcursul perioadei
de 24 de luni, norma de lucru lunara si necesarul de agenti de paza,
astfel incat sa fie respectata legislatia muncii.

Dupa cum a reiesit din calculul prezentat, autoritatea contractanta a
constatat ca asocierea ......... ] I (asociat) a facut dovada
sustenabilitatii pretului, prin justificarile prezentate la propunerile
financiare. In sustinerea celor de mai sus, a faptului ca tariful orar
prezentat de ofertantul castigator nu este neobisnuit de scazut
autoritatea contractanta prezinta si achizitii directe de servicii de paza
din catalogul electronic SEAP, pentru un post permanent, 24 de ore din
24.

Preturile cu care se achizitioneaza servicii de paza din SEAP, pentru
un post permanent (24 de ore din 24) sunt mult mai scazute decét
pretul prezentat in propunerea financiara de catre asocierea .........
] (asociat) care a fost declarat ofertant castigator cu un tarif orar
de 17,63 lei/ora.

Raportat la documentatia analizata de catre autoritatea contractanta
si la dispozitiile legale aplicabile in cauza, sustinerile contestatoarei sunt
nefondate.

Contrar sustinerilor contestatoarei, dupa cum reiese in mod clar si
din calculul prezentat, in oferta financiara depusa de catre ofertantul
declarat castigator au fost cuprinse toate costurile generate de faptul ca
ofertantul declarat castigator a acordat salariatilor ore libere platite.

Autoritatea contractanta sustine faptul ca evaluarea ofertelor s-a
facut de catre comisia de evaluare cu respectarea principiilor achizitiilor
publice si a normelor in vigoare, aceasta apreciind ca ofertantul poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini, valoarea ofertei depuse incadrandu-se in
fondurile alocate de autoritatea contractanta si aceasta nu se afla in
situatia prevazuta la art. 210 din Legea nr. 98/2016, pretul propus nu
este neobisnuit de scazut.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documentele
dosarului achizitiei publice.

Prin cererea de interventie in interes propriu nr. ......... [oveiniinn
inregistrata la Consiliu cu nr. ......... /30.05.2022, SC ......... SRL |n
calitate de lider al asocierii SC ........ SRL-SC......... SRL a solicitat cele
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mentionate in partea introductiva, prezentand contraargumente la cele
reclamate pe calea contestatiei.

Societatea intervenienta a fost desemnata castigatoare a procedurii
ca urmare a clasarii pe primul loc in urma evaluarii ofertei depuse si
stabilirii rezultatului procedurii si a aplicarii criteriilor de atribuire dupa
pronuntarea deciziei CNSC nr. ........ din data de 11.04.2022 prin care s-
a dispus reevaluarea ofertei ........ SRL. Acest rezultat a fost comunicat
de catre autoritatea contractanta prin adresa nr. ......... /10.05.2022.

Cu privire la contestatia formulata de ......... SRL intervenienta
mentioneaza ca motivele invocate 1in cuprinsul acesteia sunt
neintemeiate, nefondate, evazive si nesustinute de probatorii avand in
vedere urmatoarele considerente de fapt si de drept:

Astfel, contestatoarea a invocat faptul ca tariful orar prezentat de
societatea intervenienta in cadrul ofertarii la procedura sus-mentionata a
fost identic cu cel ofertat in alte proceduri, astfel incat se poate observa
cu usurinta ca acesta nu are o baza factuala solida si concreta care sa
sprijine acest tip de informatii.

Invocand simple presupuneri ori supozitii, nefundamentate,
continuand cu motive in sensul ca, in calculele prezentate de societatea
intervenienta nu s-ar regasi costurile generate de prestarea serviciilor, se
invedereaza Consiliului faptul ca, pe langa alegatiile cu caracter generic
si nefundamentat, contestatoarea a prezentat niste presupuneri
ipotetice, fara ca acesta sa fi avut acces la informatii ori documente care
sa ateste indubitabil cele sustinute, aspect confirmat chiar de
contestatoare in cadrul contestatiei.

Astfel, la momentul prezentei, rezulta fara dubiu ca motivele
contestatiei nu exista, acestea constand, de fapt, in simple afirmatii
nefundamentate si nesustinute de documente justificative.

Prin adresa nr. ..... /07.06.2022, inregistrata la Consiliu cu
nr. ....... /07.06.2022, SC ......... SRL transmite raspuns la punctul de
vedere formulat de achizitoare, in cuprinsul caruia prezinta argumente
pentru a combate afirmatiile acestora.

Contestatoare a constituit cautiunea in valoare de 13.300,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr...... din 23.05.2022, emisa de CEC Bank -
Sucursala ..........

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura simplificata, in vederea incheierii pe
loturi a acordului-cadru de achizitie publica de servicii, avand ca obiect
.Servicii de paza si interventie la sediile D.G.R.F.P. ......... " prin
publicarea anuntului de participare simplificat nr. ....... /04.01.2022,



stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor, la data de
17.01.2022, si valoarea estimata, fara TVA de 3.359.200,00 lei.

Obiectul acordului-cadru a fost divizat pe 15 loturi distincte,
prezentele contestatii vizand urmatoarele loturi: lotul 10 - Servicii de
paza si interventie la ...... ......... , strada ...... ......... , judetul ......... Si
lotul 11- Servicii de paza si interventie la Biroul Vamal ......... , eeeenns ,
localitatea ......... , judetul ..........

In cuprinsul Procesului-verbal de vizualizare a ofertelor
nr. .... .../17.01.2022, s-a consemnat faptul ca 8 operatori economici au
depus oferte atat pentru lotul 10 cat si pentru lotul 11, dintre acestia
fiind si ......... SRL, contestatorul din prezenta cauza.

Preliminar, Consiliul are in vedere cd in prezenta procedurd de atribuire, anterior, a
mai fost pronuntatd Decizia nr. ..... din 11.04.2022, prin care SC ......... SRL a formulat
contestatia nr. ...... , inregistratd la CNSC cu nr. ..... ( pentru loturile 9, 10 si 11), impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii si a raportului procedurii.

Prin Decizia nr. ...... din 11.04.2022, Consiliul a admis contestatia
formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... , @ anulat raportul
procedurii de atribuire si actele subsecvente si a obligat autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor depuse pentru loturile 9, 10 si 11
cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a legislatiei
incidente si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 15 zile de la
comunicare.

Decizia CNSC nr. ........ din 11.04.2022 nu a fost atacata cu
plangere la Curtea de Apel ..........

In vederea punerii in aplicare a deciziei CNSC anterior mentionata,
autoritatea contractanta a reevaluat ofertele depuse pentru loturile 9, 10
si 11 si a redactat raportul procedurii de atribuire nr. ....... /10.05.2022,
in cuprinsul caruia a declarat castigatoare oferta depusa de asocierea SC
......... SRL si SC ...... SRL. Potrivit raportului procedurii de atribuire
anterior mentionat, oferta depusa de ......... SRL s-a situat pe locul 2 in
ierarhia rezultata prin aplicarea criteriului de atribuire, pentru loturile 10
si 11.

Aspectele mentionate, referitoare la rezultatul reevaluarii ofertelor
au fost transmise ......... SRL prin adresa de comunicare nr. CRR-
DSI ..../10.05.2022, ulterior luarii la cunostinta a acestui rezultat al
procedurii anterior mentionat, ofertantul in cauza a formulat contestatia

care face obiectul Dosarului nr. ...... , criticand modalitatea de reevaluare
a ofertei depuse de asocierea SC ......... SRL si SC ........ SRL pentru
loturile 10 si 11, solicitand:

- anularea comunicarii nr. ....... /10.05.2022 si a actelor
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante in a restabili legalitatea in cadrul
procedurii de atribuire, prin urmatoarele: sa reevalueze oferta financiara
a asocierii ......... (lider)-..... (asociat) si sa o respinga ca fiind
neconforma, in situatia in care nu poate dovedi faptul cd a respectat
cerintele legale impuse de legislatia muncii si continuarea procedurii de
atribuire cu desemnarea castigatorului procedurii in conformitate cu noul
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clasament Iintocmit in urma reevaluarii ofertei asocierea .........

(lider)- ....... (asociat)”.
Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, urmare a depunerii
contestatiei, SC ......... SRL (lider al asocierii) a formulat cerere de

interventie voluntara, pe care Consiliul o incuviinteaza in principiu, ca
cerere de interventie accesorie in favoarea autoritatii contractante, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea
ei, in calitate de ofertanta declarata castigatoare pentru cele 2 loturi,
dovedeste un interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea lor avand interes in mentinerea
actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Analizand criticile formulate de ......... SRL pentru loturile 10 si 11,
Consiliul constata ca acestea vizeaza aspecte legate de modul de
evaluare a ofertelor depuse de asocierea SC ......... SRL si SC ..... SRL
declarata castigatoare pentru ambele loturi. Aceasta considera ca
ofertele depuse de asocierea SC ......... SRL si SC ....... SRL pentru lotul
10 si lotul 11 au fost declarate conforme in urma unei evaluari
superficiale, nelegale de catre autoritatea contractanta.

In acest sens, autoarea contestatiei sustine ca aceste oferte nu
satisfac conditiile minime de salarizare pentru personalul care ar urma sa
presteze serviciile de pazd aferente acestor acorduri-cadru. in sprijinul
acestor afirmatii autoarea contestatiei indica faptul ca in tariful ofertat de
castigator pentru loturile 10 si 11 nu au fost incluse sumele necesare
pentru plata agentilor de securitate angajati suplimentar pentru a
compensa orele libere acordate pentru compensarea muncii de noapte.

Mai afirma contestatoarea ca asocierea SC ......... SRL si SC .....
SRL nu a respectat documentatia de atribuire si prevederile HG nr.
1071/2021 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata, tariful ofertat de castigator de 17,63 lei fara TVA/ora,
pentru fiecare lot, fiind insuficient pentru a sustine prestarea acordului-
cadru, deoarece din calcul nu reiese faptul ca acorda salariatilor ore
libere platite.

Procedand la verificarea propunerii financiare a ofertantului
desemnat castigator pentru loturile 10 si 11, asocierea SC ......... SRL si
SC ...... SRL, Consiliul retine ca acesta a prezentat pentru ambele loturi
cate o valoare a propunerii financiare de 308.525,00 lei, fara TVA,
respectiv un tarif de 17,63 lei/ora, fara TVA pentru un post de paza
continuu 24/24, propunand un numar de 4,54 agenti de paza pentru
derularea acordului-cadru, obiectivele de paza fiind Directia Regionala
Vamala ......... , strada ....... , localitatea ......... , judetul ......... (lot 10) si



Biroul Vamal ......... , strada ...., localitatea ......... , judetul ......... (lot
11).

Ofertantul, in cadrul Anexei 2 la formularul de oferta, cat si urmare
clarificarii formulate de achizitoare prin adresa nr. ...... din data de
09.02.2022, a prezentat detalierea modului de constituire a tarifului
ofertat, din care reiese modul de calcul al sumelor prezentate pentru:
compensarea muncii de noapte, compensarea muncii pentru timpul
prestat in zilele declarate sarbatori legale, compensarea muncii prestate
in repausul saptamanal, concediu de odihna, CAM, fondul de handicap,
alte cheltuieli cu monitorizarea si interventia, profitul, subventiile
acordate.

Analizand informatiile din propunerea financiara a asocierii
SC......... SRL si SC ..... SRL aflate la dosarul cauzei, in copie (filele 347-
349 pentru lotul 10 si 264-266 pentru lotul 11), Consiliul constata ca
ofertantul a avut in vedere la stabilirea tarifului pentru postul permanent
de paza, 24/24 obligatiile stabilite in sarcina angajatorului, respectiv
Legea nr. 53/2002 (salariul de baza, spor de noapte, spor de weekend,
sarbatori legale, ore prestate suplimentare, concediul de odihna), Legea
nr. 448/2006 (fondul de handicap), HG nr. 1071/2021 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, contributia
asiguratorie pentru munca (CAM); cheltuieli cu echipamentele/logistica,
cheltuieli indirecte (alte cheltuieli), profit.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la modul
de calcul eronat in ceea ce priveste determinarea sporului de noapte,
prin utilizarea a 4,54 agenti pentru prestarea serviciilor si care a condus
la reducerea artificiala a sporurilor stabilite de Codul Muncii, Consiliul
apreciaza ca relevante in analizarea acestei critici dispozitiile art. 1 din
HG nr. 1071/2021 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in platd, care stipuleaza urmatoarele:

JArt. 1. - Incepand cu data de 1 ianuarie 2022, salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din
Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, se stabileste in bani, fara a include sporuri si alte
adaosuri, la suma de 2.550 lei lunar, pentru un program normal de
lucru in medie de 167,333 ore pe luna, reprezentand 15,239 lei/ora.

Art. 2. - La data prevazuta la art. 1, Hotararea Guvernului nr.
4/2021 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat
in plata, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 40 din 13
ianuarie 2021, se abroga.”

Codul muncii stipuleaza urmatoarele dispozitii relevante in analiza
prezentei contestatii:

- Art. 112 alin. (1):

»(1) Pentru salariatii angajati cu norma intreaga durata normala a
timpului de munca este de 8 ore pe zi si de 40 de ore pe saptaména”;
- Art. 113:

»(1) Repartizarea timpului de munca in cadrul saptamanii este, de
regula, uniforma, de 8 ore pe zi timp de 5 zile, cu doua zile de repaus.
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(2) In functie de specificul unitdtii sau al muncii prestate, se poate
opta si pentru o repartizare inegala a timpului de munca, cu respectarea
duratei normale a timpului de munca de 40 de ore pe saptamana”;

- Art. 114 alin. (1):

(1) Durata maxima legala a timpului de munca nu poate depasi 48
de ore pe saptamana, inclusiv orele suplimentare”,
- Art. 120:

»(1) Munca prestata in afara duratei normale a timpului de munca
saptaménal, prevazuta la art. 112, este considerata munca
suplimentara.

(2) Munca suplimentard nu poate fi efectuatd fard acordul
salariatului, cu exceptia cazului de forta majora sau pentru lucrari
urgente destinate prevenirii producerii unor accidente ori inlaturarii
consecintelor unui accident”;

- Art. 121:
~(1) La solicitarea angajatorului salariatii pot efectua munca
suplimentara, cu respectarea prevederilor art. 114 sau 115, dupa caz.

(2) Efectuarea muncii suplimentare peste limita stabilita potrivit
prevederilor art. 114 sau 115, dupd caz, este interzisa, cu exceptia
cazului de forta majora sau pentru alte lucrari urgente destinate
prevenirii producerii unor accidente ori inlaturarii consecintelor unui
accident”;

- Art. 122:

»(1) Munca suplimentara se compenseaza prin ore libere platite in
urmétoare/q 60 de zile calendaristice dupa efectuarea acesteia.

(2) In aceste conditii salariatul beneficiaza de salariul
corespunza”ntor pentru orele prestate peste programul normal de lucru.

(3) In perioadele de reducere a activitatii angajatorul are
posibilitatea de a acorda zile libere platite din care pot fi compensate
orele suplimentare ce vor fi prestate in urmatoarele 12 luni”;

- Art. 123:

»(1) In cazul in care compensarea prin ore libere platite nu este
posibila in termenul prevazut de art. 122 alin. (1) in luna urmatoare,
munca suplimentara va fi platita salariatului prin adaugarea unui spor la
salariu corespunzator duratei acesteia.

(2) Sporul pentru munca suplimentara, acordat in conditiile
prevazute la alin. (1), se stabileste prin negociere, in cadrul contractului
colectiv de munca sau, dupa caz, al contractului individual de munca, si
nu poate fi mai mic de 75% din salariul de baza”.

- Art. 125:

»(1) Munca prestata intre orele 22,00-6,00 este considerata munca
de noapte.

(2) Salariatul de noapte reprezinta, dupa caz:
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a) salariatul care efectueaza munca de noapte cel putin 3 ore din
timpul sau zilnic de lucru;

b) salariatul care efectueazd munca de noapte in proportie de cel
putin 30% din timpul sau lunar de lucru.

(3) Durata normald a timpului de lucru, pentru salariatul de
noapte, nu va depasi o medie de 8 ore pe zi, calculata pe o perioada de
referintd de maximum 3 luni calendaristice, cu respectarea prevederilor
legale cu privire la repausul saptamanal.

(4) Durata normala a timpului de lucru pentru salariatii de noapte a
caror activitate se desfasoara in conditii speciale sau deosebite de
munca nu va depdsi 8 ore pe parcursul oricarei perioade de 24 de ore
decét in cazul in care majorarea acestei durate este prevazuta in
contractul colectiv de munca aplicabil si numai in situatia in care o astfel
de prevedere nu contravine unor prevederi exprese stabilite in contractul
colectiv de munca incheiat la nivel superior.

(5) In situatia prevazuta la alin. (4), angajatorul este obligat sa
acorde perioade de repaus compensatorii echivalente sau compensare in
bani a orelor de noapte lucrate peste durata de 8 ore.

(6) Angajatorul care, in mod frecvent, utilizeaza munca de noapte
este obligat sa informeze despre aceasta inspectoratul teritorial de
munca”;

- Art. 126: ,Salariatii de noapte beneficiaza:

a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a
zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca
de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza;

b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25%
din salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3
ore de noapte din timpul normal de lucru”;

Din continutul Anexei 2 al propunerii financiare transmis de
ofertantul criticat pentru ambele loturi, rezulta, pe de o parte, faptul ca
acesta a prevazut utilizarea unui numar de 4,54 agenti, iar pentru sporul
de noapte a precizat ca, pentru salariatii care lucreaza in timpul noptii se
acorda liber conform contractului colectiv de munca si art. 126 lit. a) din
Codul Muncii.

Faptul ca ofertantul castigator s-a raportat la norma de lucru de
166,63 ore/agent/luna in fundamentarea tarifului este justificat si
conform cu dispozitiile art. 1 din HG nr. 1071/2021, deoarece atunci
cand a stabilit pentru toate salariile calculate pentru toti agentii implicati
in derularea acordului-cadru suma de 266.682,50 lei (15,239 lei/ora X
17.500 ore) prin utilizarea unui numar de 4,54 agenti pe post, pentru
17.500 ore prestate, a fost pentru a acoperi costul pentru orele libere
acordate in compensarea muncii de noapte.

Astfel, fara a afecta drepturile salariale ale agentilor de paza
propusi pentru derularea acordurilor-cadru, care au fost stabilite de
legiuitor, la suma de 2.550 lei lunar (salariul de incadrare brut/agent),
ofertantul castigator, prin utilizarea unui numar de 4,54 agenti, asigura
angajatilor care vor efectua ore de munca de noapte, un program redus
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al timpului de lucru, calculat la o norma de lucru redusa de 160,63
ore/luna/agent, respectand astfel dispozitiile art. 126 lit. a) din Codul
Muncii.

Asadar, ofertantul a facut dovada ca poate sustine tariful ofertat
pentru derularea acordurilor-cadru in ceea ce priveste lotul 10 si 11,
asocierea ......... ] dovedind sustenabilitatea pretului, prin
justificarile prezentate la propunerile financiare.

Consiliul, va respinge alegatiile contestatorului privind citarea
jurisprudentei Consiliului in ceea ce priveste tariful prezentat de
castigatoare in alte proceduri si care au facut obiectul unor contestatii,
deoarece speta supusa solutionarii la care s-a emis decizia CNSC

o] P nu este identica cu cea supusa analizei prezentei cauze.
Drept urmare, Consiliul constata ca reevaluarea ofertelor
asocierii ......... Si ...... pentru loturile 10 si 11 au respectat rigorile

impuse prin documentatia de atribuire, declararea ofertei castigatoare
fiind legala prin prisma prezentarii intregii documentatii in justificarea
pretului ofertat, si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii ofertei declarate castigatoare sunt nefondate,
urmand sa fie respinse.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia formulata de ......... SRL pentru loturile 10 si 11,
in contradictoriu cu ..........

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
aceasta urmand a fi respinsa, Consiliul incuviinteaza in principiu cererea
de interventie depusa de SC ......... SRL si o admite.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de ......... SRL in
contradictoriu cu ......... pentru loturile 10 si 11.

Incuviinteaza in principiu si admite, pe fond, cererea de interventie
formulata de SC ......... SRL.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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