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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de lucrari, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia datata..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr...., formulata de..., cu sediul social
in....... , judetul..., inregistrata la... de pe langa... sub nr...., avand cod unic
de inregistrare..., reprezentata prin  administrator..., impotriva
documentatiei de atribuire, emisa in cadrul procedurii simplificata, online,
organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect «...», organizata de..., in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in.......... , anunt de participare simplificat nr...., s-a solicitat
anularea in parte a documentatiei de atribuire si obligarea autoritatii
contractante la adoptarea masurilor de remediere descrise la Cap. VIII,
precum si la prelungirea....

In luarea deciziei CONSILIUL, a avut in vedere urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care... solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

... "Masuri de remediere” prin adresa nr....., inregistrate la Consiliu sub
nr...., adoptate ulterior depunerii contestatiei.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca masurile de remediere vor fi
aprobate prin actul intern al autoritatii contractante si vor fi comunicate
contestatorului, CNSC si operatorilor economici interesati, in
termenele prevazute de art. 9 din Legea nr. 101/2016.... va fi publicat atat
"document consolidat, cat si versiunile curate, integral revizuite, ale
documentelor afectate”.

Autoritatea  contractanta sustine ca va publica: “Fisa de
date/instructiunile pentru ofertanti corectate; Fisa de punctaj corectata;
Caietul de sarcini corectat; Modelul de contract corectat, Formularul nr....
corectat. Orice prevedere din versiunea initiala contrara masurilor de
remediere se considera inlocuita in integralitate”. Mai precizeaza ca, pentru
evitarea oricarui dubiu, va mentiona expres in SEAP ca documentatia
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revizuita si raspunsul consolidat prevaleaza asupra versiunii publicate initial,
iar ofertele vor fi elaborate exclusiv prin raportare la forma remediata.

Autoritatea contractanta sustine ca, prin masurile adoptate, fiecare
solicitare concreta din contestatie a fost satisfacuta: pragurile numerice de
utilaje si necorelarile aferente au fost redimensionate; factorul privind
utilajele electrice a fost redefinit; regimul DUAE a fost restabilit; numarul
operatorilor PEHD a fost redus si corelat; durata a fost unificata; regimul
cantitatilor si al riscului de proiectare a fost clarificat; pentru cifra de afaceri
caracterul specific a fost eliminat, dar cerinta de... a fost mentinuta sub
forma cifrei de afaceri generale; autorizatia CNSIPC/IGSU a fost eliminata;
cerintele privind personalul au fost limitate la ceea ce este necesar pentru
factorii de evaluare; clauzele contractuale contestate au fost reechilibrate.
Astfel, considera ca actele atacate nu mai subzista in forma criticata, iar
obiectul concret al contestatiei, ,...”, a fost realizat voluntar si integral de
autoritatea contractanta si sustine ca, in aceste conditii, nu se mai impune
dispunerea unor masuri suplimentare.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor "sa ia act de masurile de remediere adoptate; sa constate ca
pretentiile formulate prin contestatie au fost integral satisfacute; sa respinga
contestatia ca ramasa fara obiect; sa dispuna continuarea procedurii pe baza
documentatiei revizuite si a noului termen de depunere a ofertelor”.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat licitatia deschisa,
online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect «...», publicand in SEAP anuntul de participare simplificat nr....,
criteriul de atribuire fiind ,cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea
estimata, fara TVA, de..., avand 6 factori de evaluare,

Impotriva documentatiei de atribuire... a formulat contestatia care
formeaza obiectul Dosarului nr...., solicitand cele prezentate in partea
introductiva.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr...., in temeiul in temeiul art. 9
alin. (1) din Legea nr. 101/2016... formuleaza cerere de renuntare
la solutionarea contestatiei ca urmare a masurilor de remediere adoptate de
autoritatea contractanta.

Contestatorul mentioneaza ca renuntarea este determinata exclusiv de
faptul ca autoritatea contractanta a adoptat, in temeiul art. 9 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, masuri de remediere care satisfac integral pretentiile
formulate prin contestatie. In consecinta, in temeiul art. 9 alin. (3) din
acelasi act normativ, contestatorul declara in mod expres ca apreciaza
masurile de remediere comunicate prin adresa nr..... ca fiind suficiente.
Totodatda, mentioneaza ca nu fisi mai mentine criticile formulate prin
contestatie, intrucat obiectul concret al acestora, anularea in parte a
documentatiei de atribuire si obligarea autoritatii contractante la remedierea
ei, a fost realizat voluntar si integral de autoritatea contractanta anterior
solutionarii cauzei. Contestatorul subliniaza ca renuntarea nu are
seinficatia recunoasterii netemeiniciei criticilor formulate.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul trebuie sa
se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar, cand se
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constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a
cauzei.

Pentru formularea unei contestatii impotriva unui act al autoritatii
contractante emis cu privire la o procedura de atribuire, legiuitorul a stabilit
indeplinirea unor conditii de admisibilitate a contestatiei.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul urmeaza sa se pronunte, cu Intaietate, asupra exceptiei
inadmisibilitatii contestatiei.

Potrivit rolului activ al consilierilor de solutionare, acestia trebuie sa
verifice daca au fost legal investiti cu solutionarea contestatiei formulate,
sens in care trebuie sa analizeze, inainte de toate, exceptiile - de procedura
si de fond - care fac inutila cercetarea in fond a contestatiei.

Din redactarea prevederilor art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, rezulta ca, pentru a putea proceda la
solutionarea contestatiei, Consiliul trebuie sa constate depunerea cautiunii,
constituita potrivit prevederilor legale.

Modul de calcul al acestei cautiuni este stabilit in detaliu de prevederile
art. 611 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
raportat la valoarea estimata a contractului de achizitie publica ce urmeaza a
fi atribuit.

In aceste conditii, Consiliul va verifica, cu precadere, indeplinirea
conditiei prevazute de dispozitiile legale antementionate, deoarece daca nu
sunt indeplinite conditiile legale de constituire a cautiunii, astfel incat
contestatia sa fie luata in considerare, Consiliul va respinge contestatia fara
sa cerceteze motivele acesteia.

Prin urmare, constituirea cautiunii este o conditie obligatorie pentru
solutionarea contestatiei cu care a fost investit Consiliul; dovada constituirii
acesteia se depune in original la C.N.S.C., aceasta fiind o conditie de
admisibilitate.

Obligativitatea constituirii cautiunii reprezinta o conditie de fond pentru
insasi solutionarea contestatiei, iar nu de procedura, de natura a
obstructiona accesul la justitie.

In cazul in care Consiliul, investit cu o contestatie, constata
neindeplinirea constituirii cautiunii, va respinge contestatia potrivit art. 611
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Consiliul retine ca in speta sunt incidente prevederile art. 611 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, modificata, dar si principiului de drept ,nemo
ignorare legem censetur”, potrivit caruia ,nimeni nu se poate apara
invocand necunoasterea legii” si principiul de drept ,ubi lex non distinguit,
nec nos distinguere debemus”, potrivit caruia ,unde legea nu distinge, nici
interpretul nu trebuie sa distinga”, in sensul ca nu s-a prevazut nicio norma
derogatorie de la obligatia constituirii cautiunii. Fata de aceste aspecte, se
constata ca, in speta, contestatia a fost transmisa de catre contestator fara a
depune cautiunea constituita in mod legal, contestatorul... precizand ca
renunta la contestatie ca urmare a masurilor de remediere adoptate de
autoritatea contractanta, demers echivalat de Consiliu cu nedepunerea
cautiunii.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data
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depunerii contestatiei, Consiliul va respinge ca inadmisibila contestatia
depusa de..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta..., fara a mai
proceda la analiza altor cereri sau exceptii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de..., pentru
neconstituirea cautiunii in termenul legal.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare...
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