In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1453/C1/1396
Data: 07.07.2021

Prin contestatia nr. 241/04.06.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
29224/07.06.2021, formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., avand punct
de lucru si adresa de corespondenta in ......... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., prin administrator, formulata
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, emis de catre ......... , CU
sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
licitatie restransa organizata pentru incheierea acordului-cadru avand ca
obiect , Servicii de mentenanta software - sistem - ePayment” - cod CPV
50324100-3, s-a solicitat:

in principal:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
23599/26.05.2021 si a actelor pe care se intemeiaza, in special raportul
procedurii de atribuire nr. 23380/25.05.2021 si documentele aferente
evaluarii financiare, precum si a oricaror acte ulterioare sau anterioare
acesteia, care cuprind prevederi referitoare la evaluarea ofertei SC ...
SRL, prin care se constata respingerea acesteia sau cuprind motive de
respingere (precum, de exemplu, procesele-verbale ale comisiei de

evaluare);
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea propunerii
financiare a SC ... SRL (in special, fara a se limita, la (re)evaluarea

propunerii financiare, solicitarea si evaluarea documentelor justificative
DUAE etc.) in conformitate cu aspectele care vor fi retinute de Consiliu;

- cu aplicarea prevederilor art. 26 alin. (10) din Legea nr.
101/2016, constatarea de catre Consiliu a conformitatii ofertei;

- cu aplicarea prevederilor art. 26 alin. (10) din Legea nr.
101/2016, constatarea de catre Consiliu a calitatii de ofertant castigator
a SC ... SRL si atribuirea contractului de achizitie publica catre aceasta;

- accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu, conform
art. 19 din Legea nr. 101/2016, si realizarea de copii ale acestora;

- interzicerea accesului oricarei persoane neautorizate legal la
documentele depuse de SC ... SRL, ca parte a ofertei sau in legatura cu
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aceasta, inclusiv in timpul procesului de evaluare, indiferent de
documentul in care se regasesc (de ex., inclusiv documente ale
autoritatii contractante, precum procesele-verbale, in care sunt
reluate/reproduse, in tot sau in parte, elemente ale ofertei sau
raspunsuri la solicitarile de clarificare adresate de catre autoritatea
contractanta in timpul procesului de evaluare);

in subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

Prin adresa din 11.06.2021, Iinregistrata la CNSC sub nr.
30662/14.06.2021, SC ......... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., prin reprezentant legal, in
calitate de ofertant desemnat castigator in cadrul procedurii de achizitie
publica, formuleaza cerere de interventie, in contradictoriu cu SC ... SRL,
solicitand:

- in principal, incuviintarea in principiu a cererii de interventie
voluntara accesorie, in interesul autoritatii contractante, in conformitate
cu dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art.
61 si art. 63 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
avand in vedere ca exista un drept propriu de aparat, si, in considerarea
dispozitiilor art. 61 alin. (3) din Codul de procedura civila, admiterea
acesteia;

- in subsidiar, incuviintarea in principiu a cererii de interventie
voluntara principala, in interes propriu, in conformitate cu dispozitiile art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 61 si art. 62 din
Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, si admiterea
acesteia, in sensul prevazut de art. 61 alin. (2) din Codul de procedura
civila;

- pe fondul cauzei, respingerea ca neintemeiata a contestatiei
formulata de SC ... SRL si mentinerea, ca legala si temeinica, a
comunicarii rezultatului procedurii, a raportului procedurii, precum si a
tuturor actelor subsecvente acestora.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Preliminar, contestatorul precizeaza ca propunerea sa tehnica a fost
considerata admisibila, cu un punctaj de 29,5 puncte din 40, spre
deosebire de oferta contracandidatului SC ......... SRL, care a obtinut
doar 7 puncte din 40 (conform raportului procedurii de atribuire nr.
23380/25.05.2021) si ca, ulterior, in faza de evaluare financiara a
ofertelor, prin adresa nr. 15813/06.04.2021, autoritatea contractanta i-
a solicitat retransmiterea formularului de oferta financiara (Formularul
nr. 10 si Anexa la Formularul nr. 10) ,completat corect si in conformitate
cu cele solicitate”, cele solicitate fiind:

- pe de o parte, corelarea cantitatilor si ponderilor din propunerea
financiara cu cantitatile si ponderile propunerii tehnice, precizand ca
oferta a fost admisa cu aceste specificatii tehnice, iar,



- pe de alta parte, indreptarea erorii aritmetice constatate in cadrul
Anexei la formularul de oferta prezentat, prin completarea valorii
rezultate in urma inmultirii coloanei nr. 2 cu coloana nr. 3 (respectiv
3,393,637,44 - valoare totala lei, fara TVA, in loc de 3.393.637,63 -
valoare totala lei, fara TVA), cu mentionarea textului normativ referitor
la respingerea ofertei ca urmare a necorelarii propunerii financiare cu
elementele propunerii tehnice [art. 137 alin. (3) lit. d) din Anexa 1 la HG
nr. 395/2016], la care societatea a raspuns in deplina conformitate cu
solicitarea clara si expresa a autoritatii contractante.

Astfel, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
169/08.04.2021, contestatorul a retransmis formularul de propunere
financiara (Formularul nr. 10 si Anexa la Formularul nr. 10) ,completat
corect si in conformitate cu cele solicitate”, in cadrul caruia a corelat
cantitatile si ponderile din propunerea financiara cu cantitatile si
ponderile propunerii tehnice, intrucat oferta fusese admisa cu aceste
specificatii tehnice, si a indreptat eroarea aritmetica ce fusese constatata
de autoritatea contractanta in cadrul Anexei la formularul de oferta
prezentat, valoarea ofertata fiind de 5.033.637,44 lei.

Ulterior, autoritatea contractanta a publicat, in SEAP, raportul
procedurii de atribuire nr. 23380/25.05.2021 si a transmis comunicarea
privind rezultatul procedurii de atribuire nr. 23599/26.05.2021, prin care
informeaza ca oferta SC ... SRL este declarata inacceptabila, in temeiul
art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, ca urmare a faptului ca ,prin
raspunsul la solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare”, societatea
ar fi ,modificat preturile unitare” de la trei pozitii din 10 ,din cadrul
Anexei la Formularul de oferta - Detalierea propunerii financiare”, ,cu
atat mai mult cu cat componenta tehnica reprezinta factor de evaluare”.

II. SC ... SRL considera ca oferta sa este admisibila si potential
castigatoare, avand in vedere urmatoarele aspecte:

1. Referitor la respectarea principiului proportionalitatii si la
excluderea formalismului exacerbat, contestatorul supune atentiei
conformitatea ofertei depuse si, prin urmare, caracterul nejustificat al
respingerii acesteia, cu consecinta anularii actelor prin care oferta sa
este declarata respinsa si, cu aplicarea prevederilor art. 26 alin. (10) din
Legea nr. 101/2016, sa se constate calitatea sa de ofertant castigator si
atribuirea contractul de achizitie publica.

Critica rezultatul procedurii, conform raportului procedurii de
atribuire nr. 23380/25.05.2021 si comunicat prin adresa nr.
23599/26.05.2021, prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila, in
temeiul prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,intrucat prin raspunsul la
solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare nr. 15813/06.04.2021 ati
modificat preturile unitare de la pozitile 1 - Coordonator echipa de
proiect, 6 - Expert suport tehnic software, 8 - Expert testare, in cazul
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mentenantei evolutive, din cadrul Anexei la Formularul de oferta -
Detalierea propunerii financiare”, apreciind ca oferta sa este admisibila si
potential castigatoare.

Contestatorul sustine ca, in realitate, oferta sa a fost respinsa ca
urmare a faptului ca societatea a dat pe deplin curs solicitarii de
clarificare adresate, retransmitdnd formularul de propunere financiara
,completat corect si in conformitate cu cele solicitate”, in cadrul caruia a
corelat cantitatile si ponderile din propunerea financiara cu cantitatile si
ponderile propunerii tehnice, intrucat oferta fusese admisa cu aceste
specificatii tehnice, si s-a indreptat eroarea aritmetica ce fusese
constatata de autoritatea contractanta in cadrul Anexei la formularul de
oferta prezentat.

Totodata, conform fisei de date, pretul total al ofertei este cel pe
baza caruia urmeaza a se face evaluarea financiara, iar, pe de alta parte,
autoritatea contractanta precizeaza in mod expres ca isi rezerva dreptul,
conform legii, de a solicita orice alte clarificari cu privire la oferta depusa,
astfel incat adjudecarea ofertei castigatoare sa se faca pe baza tuturor
justificarilor prezentate de ofertanti.

O astfel de abordare contravine principiilor achizitiilor publice, in
special principiului proportionalitatii prevazut la art. 2 alin. (2) lit. e) din
Legea nr. 98/2016, in aplicarea caruia autoritatea contractanta ar fi avut
nu doar dreptul, ci obligatia de a solicita clarificari si completari inainte
de a respinge oferta subscrisei, cu excluderea formalismului exacerbat.

2. Referitor la aplicarea prevederilor normative privind viciile de
forma, contestatorul este in deplinul asentiment al autoritatii
contractante cu privire la faptul ca ,oferta a fost admisa cu aceste
specificatii tehnice”, ,cu atat mai mult cu cat componenta tehnica
reprezinta factor de evaluare”, impunandu-se ,corelarea cantitatilor si
ponderilor din propunerea financiara cu cantitatile si ponderile propunerii
tehnice”. In aceste conditii, reiese ca, in speta, sunt incidente prevederile
art. 135 din Anexa la HG nr. 395/2016.

In prezentul caz, corectarea erorilor identificate de catre autoritatea
contractanta in cadrul propunerii tehnice aferente celor trei pozitii (1, 6
si 8) este, in fapt, sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul
altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant
- si anume propunerea tehnica depusa pana la data si ora limita de
depunere a ofertelor, nefiind susceptibila de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

3. Referitor la modul de acordare a punctajului ofertei,
contestatorul reda prevederile relevante ale fisei de date: cap. I1.2.5 si
cele ale caietului de sarcini (cap. 3.2. si 3.3.), subliniaza importanta
deosebita a sistemului e-Payment pentru cetatenii Romaniei si sustine ca
a demonstrat respectarea si indeplinirea cerintelor tehnice solicitate,
astfel ca, in urma evaluarii propunerii tehnice, a fost invitat sa participe



si sa sustina , Sesiunea demonstrativa”, in cadrul careia a demonstrat ca
a inteles complexitatea sistemului si modelul de business al acestuia si
ca are capacitatea tehnica necesara desfasurarii in bune conditii a
contractului, obtinand un punctaj ridicat, respectiv 29,5 puncte din
totalul de 40 puncte.

Cu toate acestea, consultdand raportul procedurii de atribuire, a
constatat ca punctajul tehnic obtinut de ofertantul a carei oferta a fost
declarata castigatoare este de doar 7 puncte din maximum de 40, deci
doar 17,5% din totalul punctajului alocat, de unde rezulta fara echivoc
ca acesta nu a reusit nici macar identificarea celor 10 probleme, cu atat
mai putin rezolvarea acestora, ci, cel mult: fie descrierea problemei care
a generat defectul (1 punct) pentru 7 incidente, fie rezolvarea integrala a
unui incident (4 puncte) si descrierea problemei care a generat defectul
(1 punct) pentru 3 incidente; fie o combinatie, descrierea problemei care
a generat defectul in cazul unuia sau mai multor incidente (maximum 6)
si prezentarea solutiei de rezolvare a problemei (in cazul a maximum 4
incidente).

Asadar, indiferent de varianta posibila, este evident in opinia
contestatorului ca autoritatea contractanta a decis atribuirea unui acord-
cadru privind mentenanta unui sistem national vital, unui operator
economic care, conform punctajului obtinut pentru factorul ,capacitate
tehnica”, a facut dovada clara ca nu are cunostintele si abilitatile
necesare de a asigura executarea in bune conditii a unui astfel de
contract, fapt care pericliteaza grav indeplinirea serviciului public al ...,
deci nevoia pe care autoritatea contractanta dorea sa o satisfaca prin
atribuirea prezentului contract-cadru.

In conditiile in care contestatorul a obtinut un punctaj de 29,5
puncte, deci 73,75% (spre deosebire de numai 17,5%) din punctajul
alocat, iar diferenta dintre propunerea sa financiara (5.033.637,44 lei) si
cea a ofertantului declarat castigator (4.872.000,00 lei) este infima, este
greu de inteles cum autoritatea contractanta, dand dovada de un
formalism exacerbat, a respins, ca inacceptabila, oferta, care a dovedit
detinerea cunostintelor si abilitatilor tehnice imperios necesare pentru
indeplinirea serviciului public in favoarea utilizatorilor acestuia, si anume
cetatenii Romaniei, declarand castigatoare oferta unui operator economic
ce nu a reusit nici macar identificarea problemelor care ar trebui
rezolvate, cu atat mai putin sa propuna si solutii viabile de rezolvare a
acestora.

Din toate considerentele expuse anterior rezulta ca SC ... SRL a
depus o oferta admisibila, care respecta cu rigurozitate prevederile
normative aplicabile si documentatia de atribuire, respingerea sa fiind
nefondata si impunandu-se a fi inlaturata.

ITI. Referitor la posibilitatea de anulare a procedurii de atribuire,
conform art. 212 alin. (1) lit. b si ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
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contestatorul invedereaza elementele incidente din cadrul raspunsului
sau nr. 169/08.04.2021 la solicitarea de clarificare adresata de catre
autoritatea contractanta, cu privire la anumite neconcordante din cadrul
documentatiei de atribuire, in lumina participarii autoritatii contractante
la alte proceduri de atribuire, pe care le-a interpretat ca fiind
orientative/cu titlu de model/estimate. A se vedea, de ex., o solicitare de
clarificare si raspunsul acestei autoritati contractante la o alta procedura
de atribuire similara [procedura de atribuire licitatie restransa privind
atribuirea acordului-cadru avand ca obiect prestarea de servicii de
,Mentenanta software - sistem - RENNS”, anunt de participare nr.
CN1023993/02.11.2020, procedura care a fost anulata, conform art. 212
alin. (1) lit. ¢)], in care, in plus, unul dintre membrii comisiei de evaluare
este comun pentru ambele proceduri (...). Neconcordantele existente la
nivelul documentatiei de atribuire conduc la interpretari diferite din
partea operatorilor economici, astfel incat ofertele depuse nu pot fi
comparate din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice
si/ori financiare, iar incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura
de atribuire, constatandu-se erori sau omisiuni cu privire la care
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2).

In aceste conditii, autoritatea contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire.

In concluzie, contestatorul sustine ca oferta sa indeplineste toate
aspectele, atat de forma, cat si de fond, pentru a fi admisibila, avand
potentialitatea de a fi declarata castigatoare, apreciind ca a se persista
intr-o atitudine pur formalista, in afara aspectelor de legalitate in
domeniul procedural al achizitiilor publice, dauneaza, mai ales,
interesului statului, la nivel national, de asigurare a mentenantei unui
sistem informatic vital, de interes deosebit pentru cetatenii Romaniei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 29990/09.06.2021,
SC ... SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207246444/1, tranzactia: 1092742866/1885842249 din data de
04.06.2021, emisa de CEC Bank - Sucursala ..., in valoare de 63.657,44
lei.

Prin adresa din 11.06.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
30662/14.06.2021, SC ......... SRL, in calitate de ofertant desemnat
castigator in cadrul procedurii de achizitie publica, formuleaza cerere de
interventie, in contradictoriu cu SC ... SRL, solicitand:

- in principal, incuviintarea in principiu a cererii de interventie
voluntara accesorie, in interesul autoritatii contractante, in conformitate
cu dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art.
61 si art. 63 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
avand in vedere ca exista un drept propriu de aparat, si, in considerarea



dispozitiilor art. 61 alin. (3) din Codul de procedura civila, admiterea
acesteia;

- in subsidiar, incuviintarea in principiu a cererii de interventie
voluntara principala, in interes propriu, in conformitate cu dispozitiile art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 61 si art. 62 din
Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, si admiterea
acesteia, in sensul prevazut de art. 61 alin. (2) din Codul de procedura
civila;

- pe fondul cauzei, respingerea ca neintemeiata a contestatiei
formulata de SC ... SRL si mentinerea, ca legala si temeinica, a
comunicarii rezultatului procedurii, a raportului procedurii, precum si a
tuturor actelor subsecvente acestora, din urmatoarele considerente:

Preliminar, pana la pronuntarea pe fondul cauzei, SC ......... SRL
solicita accesul neingradit la dosarul achizitiei publice, in temeiul art. 217
alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016. cu modificarile si completarile
ulterioare, cu respectarea principiului transparentei si al dreptului sau
legitim la aparare.

I. In ceea ce priveste cererea de interventie voluntara accesorie in
interesul autoritatii contractante, SC ......... SRL subliniaza faptul ca are
un interes in formularea acesteia, avand in vedere prevederile art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 61 alin. (1) si (3) din
Legea nr. 134/2010, intrucat a fost declarata castigatoare a procedurii
de atribuire,
fiind justificat interesul propriu, legitim si actual, avand in vedere ca
decizia cu privire la contestatia formulata de SC ... SRL o influenteaza in
mod direct, iar pe langa apararea autoritatii contractante, urmareste sa-
si protejeze un drept propriu, care s-ar pierde daca nu ar uza de dreptul
sau de a formula prezenta cerere, expunandu-se prin aceasta la un
prejudiciu inevitabil. A

In acest sens, evoca aspectele retinute de Inalta Curte de Casatie
si Justitie, in cadrul Deciziei nr. 1801 din 29 martie 2012.

Totodata, in calitate de ofertant desemnat céastigator la prezenta
procedura de atribuire, are interesul, la fel ca si autoritatea contractanta,
ca procedura sa respecte termenele impuse, si sa fie finalizata cat mai
curand posibil, orice contestatie neintemeiata conducand la tergiversarea
inutila a procedurii de atribuire.

II. In ceea ce priveste cererea de interventie voluntara principala in
interes propriu, SC ......... SRL subliniaza faptul ca are un interes in
formularea acesteia, avand in vedere prevederile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 61 alin. (1) si (2) din Legea nr.
134/2010.

Astfel cum se poate observa si din raportul procedurii, oferta sa a
fost declarata admisibila si castigatoare, justificand si un interes propriu,
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legitim si actual, avand in vedere ca solutia care se va pronunta cu
privire la contestatia formulata o influenteaza in mod direct.

Prin urmare, scopul sau este sa-si protejeze un drept propriu, care
s-ar pierde daca nu am uza de dreptul acesteia de a formula prezenta
cerere, expunandu-ne prin aceasta la un prejudiciu inevitabil.

De asemenea, interesul sau propriu rezulta din insusi obiectul
contestatiei formulate de SC ... SRL, prin care sunt contestate acte ale
autoritatii contractante ce o vizeaza in mod direct, astfel incat, pentru
toate aceste considerente, se impune admiterea cererii de interventie
formulata, ca ofertanta sa aiba calitatea de parte in dosar, pentru a-si
putea exercita dreptul la aparare si pentru a sustine temeinicia si
legalitatea modului de derulare a procedurii de atribuire de catre
autoritatea contractanta.

III. In ceea ce priveste fondul cauzei, intervenientul prezinta
urmatoarele argumente pentru care considera decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta depusa de SC ... SRL din cadrul
procedurii ca fiind temeinica si legala si netemeinica contestatia (initiale)
formulata:

I. Potrivit Raportului procedurii nr. 23380 din 25.05.2021, oferta
depusa de SC ... SRL a fost respinsa din cadrul procedurii in etapa de
evaluare a propunerilor financiare, ca inacceptabila, in temeiul
prevederilor art. 134 alin (6) din HG nr. 395/2016, cu maodificarile si
completarile ulterioare, intrucat prin raspunsul la solicitarea de clarificari
a comisiei de evaluare nr. 15813/06.04.2021 ofertantul a modificat
preturile unitare de la pozitiile 1 — Coordonator echipa proiect, 6 - Expert
suport tehnic software, 8 - Expert testare, in cazul mentenantei
evolutive, din cadrul anexei la Formularul de oferta - Detalierea
propunerii financiare.

Analizand solicitarea comisiei de evaluare si raspunsul aferent al
contestatorului, redate in cadrul contestatiei formulate, se poate aprecia
fara echivoc faptul ca decizia autoritatii de a respinge oferta acestuia
este temeinica si legala.

Modalitatea in care contestatorul a inteles sa efectueze corectiile in
vederea corelarii cantitatilor si ponderilor din propunerea financiara cu
cele din propunerea tehnica, prin modificarea inclusiv a tarifelor unitare
ofertate, nu respecta prevederile legale, deoarece trebuia sa fie
efectuata doar la nivelul ponderilor si a cantitatilor aferente acestora,
respectand astfel prevederile legale ale achizitiilor publice si cerintele
documentatiei de atribuire.

Alegatiile contestatoarei cu privire la faptul ca a raspuns la
solicitarea de clarificari in deplina conformitate, indreptand eroarea
aritmetica constatata de autoritatea contractanta (in loc de 3.393.637,63
se va completa cu 3.393.637,44), sunt lipsite de fundament, nefiind
motivul pentru care oferta acestuia a fost respinsa ca inacceptabila.



Motivul care a stat la baza declararii ofertei ca fiind inacceptabila, consta
in modificarea tarifelor unitare in cadrul propunerii financiare.

Totodata, modificarile operate de ofertantul contestator cu privire la
oferta financiara, prin modificarea tarifelor unitare in cadrul propunerii
financiare, nu poate fi incadrata in categoria viciilor de forma, asa cum
sunt ele definite in art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Astfel, contestatarul avea obligatia de a indrepta viciile de forma in
concordanta cu informatiile prezentate la nivelul propunerii tehnice,
pastrand valorile aferente tarifelor unitare ofertate initial, pretul total
urmand a fi actualizat in concordanta cu cantitatile/ponderile corecte.
Modificand tarifele unitare ofertate initial ca urmare a solicitarilor de
clarificari, oferta contestatorului nu se afla in ipoteza descrisa de
prevederile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, ci in cea
reglementata de art. 134 alin. (6) din acelasi act normativ, fiind
incidente si prevederile art. 124 alin. (1), iar permisiunea operarii unor
asemenea modificari ar echivala cu favorizarea ofertantului.

De asemenea, modificarile efectuate nu pot fi sustinute de
informatiile prezentate la nivelul propunerii tehnice, intrucat acestea
vizeaza tarifele unitare ofertate, care se regasesc doar la nivelul
propunerii financiare, nu si la nivelul propunerii tehnice, cum in mod
intentionat induce in eroare contestatorul. Aprecierile acestuia ar fi fost
valabile daca solicitarile de clarificari ar fi fost in legatura cu propunerea
tehnica, fiind permisa aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. (7) - (9) din nr.
HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, insa, in
prezenta speta, solicitarile de clarificari au fost transmise ca urmare a
analizarii propunerii financiare.

Asadar, acceptarea, pe calea raspunsului la solicitarea de clarificari,
a noilor formulare financiare, i-ar crea ofertantului un avantaj evident,
fiind, in fapt o permisiune de a modifica oferta, ceea ce ar reprezenta o
incalcare a prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Or, modificarea propunerii financiare reprezinta culpa exclusiva a
ofertantului, si nu a autoritatii contractante, a carei obligatie era de a
verifica respectarea intocmai de catre participanti a prescriptiilor
documentatiei de atribuire.

IT. Punctul 1

In ceea ce priveste alegatiile contestatorului referitoare la aplicarea
prevederilor normative privind viciile de forma, intervenientul reitereaza
intelegerea eronata a acestuia, referindu-se la corectarea viciilor de
forma ca fiind corectarea continutului propunerii financiare, ceea ce
contravine legislatiei in vigoare.

IT. Punctul 2

Intervenientul considera ca SC ... SRL are o intelegere eronata in
ceea ce priveste modalitatea de intocmire a ofertelor, precum si a
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legislatiei privind achizitiile publice, avand in vedere faptul ca acesta
considera ca cerintele documentatiei de atribuire sunt ,orientative/cu
titlu de model/estimate” si nu minime si obligatorii.

Totodata, dovedeste inca o data perceptia eronata pe care acesta a
dobandit-o cu privire la termenul de eroare aritmetica, considerand ca
poate oricand sa maodifice tariful unitar asumat prin oferta financiara
depusa, ignorand cu desavarsire inclusiv prevederile art. 124 alin. (1),
iar acceptarea de catre autoritatea contractanta a unor asemenea
modificari ar echivala cu favorizarea ofertantului respectiv.

De asemenea, abordarea insinuata de contestator contravine
principiilor achizitiilor publice, in special principiului proportionalitatii,
prevazut la art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016, in aplicarea
caruia autoritatea contractanta are nu doar dreptul, ci obligatia de a
declara inacceptabila oferta in cadrul careia continutul propunerii
financiare a suferit modificari.

Asa cum insusi contestatorul evidentiaza prevederea de la nivelul
fisei de date, cap IV. 4.2, Nota nr. 2, intervenientul subliniaza faptul ca
autoritatea contractanta a uzitat de dreptul sau solicitand clarificari cu
privire la propunerea financiara depusa de catre ofertanti, astfel ca nu i
se poate imputa acesteia ca a incalcat cadrul legal sau ca a dat dovada
de un formalism exacerbat.

Nici afirmatia contestatorului, in ceea ce priveste sustinerea in mod
neechivoc a erorilor identificate de catre autoritatea contractanta in
cadrul propunerii tehnice aferente celor trei pozitii (1, 6 si 8) de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant - si anume propunerea tehnica, nu este sustinuta
de informatiile prezentate la nivelul propunerii tehnice, intrucat vizeaza
tarifele unitare ofertate care se regasesc doar la nivelul propunerii
financiare, nu si la nivelul propunerii tehnice, cum in mod intentionat se
induce in eroare. ,Erorile”, asa cum au fost ele definite de catre SC ...
SRL, reprezinta de fapt modificari operate de catre aceasta la nivelul
propunerii financiare, cu incalcarea prevederilor legale.

IT. Punctul 3

Referitor la modul de acordare a punctajului ofertei, in ceea ce
priveste afirmatia contestatorului, conform careia acesta ar fi inteles
complexitatea sistemului si  modelul de business al acestuia,
intervenientul precizeaza ca autoritatea contractanta a stabilit la nivelul
documentatiei de atribuire cerintele minime si obligatorii necesare a fi
respectate de catre ofertanti, respectiv a definit factorii de evaluare ce
au rolul de a departaja ofertele declarate admisibile, nefiind inclusa in
acestea si oferta declarata inacceptabila a operatorului economic SC ...
SRL.

Intervenientul evidentiaza vocabularul neadecvat de care uziteaza
SC ... SRL, ce are ca scop denigrarea ofertei sale si incercarea acestuia



de a induce idei/opinii subiective rezultate ca urmare a propriei
interpretari, in contradictie cu prevederile legale, si nu de a prezenta
dovezi clare in sustinere, urmarind, in fapt, doar intarzierea semnarii
acordului cadru cu oferta SC ......... SRL, care a fost declarata
castigatoare in mod corect si legal, chiar in conditiile in care criticele sale
nu au fundament legal.

ITI. In ceea ce priveste posibilitatea de a anula procedura de
atribuire, intervenientul considera ca aceasta nici nu trebuie luata in
calcul, intrucat motivele precizate in articolele invocate de contestator nu
sunt aplicabile procedurii in cauza.

Nu poate fi aplicata analogia facuta de contestator intre procedura
actualad si cealalta procedura mentionata, avand in vedere ca sunt doua
proceduri distincte, cu comisii de evaluare diferite, la care au depus
ofertanti diferiti, nu se poate considera ca raspunsul unei proceduri se
aplica si la cealalta, oricat de asemanatoare ar fi contractele.

Este de subliniat faptul ca SC ... SRL incearca sa discrediteze
capacitatea de expertiza a comisiei de evaluare prin orice metode, tinand
cont de mentiunile aferente notelor de subsol.

In concluzie, intervenientul considera ca decizia autoritatii
contractante este corecta si ca ne aflam intr-un exemplu de contestare
abuziva a unei proceduri de achizitie publica, care intarzie atribuirea
contractului.

In ceea ce priveste punctele 2, 3 si 5, intervenientul opineaza ca
acestea nu pot constitui capete de cerere, prin raportare la prevederile
art. 26 alin. (10) si (10') din Legea nr 101/2016.

Prin adresa nr. 26466/14.06.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
30823/14.06.2021, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
privind contestatia formulata de SC ... SRL, solicitdnd respingerea
contestatiei, ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

Preliminar, autoritatea contractanta descrie etapele de desfasurare
a procedurii de atribuire, precizand ca, in urma evaluarii ofertelor tehnice
si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari, propunerile tehnice ale celor
doi ofertanti, SC ... SRL si SC ......... SRL, au fost declarate conforme,
astfel ca ambele oferte au indeplinit conditiile pentru participarea la
sesiunea demonstrativa, sesiune ce a constituit factorul de evaluare
pentru capacitatea tehnica a ofertantilor in cadrul criteriului de atribuire
»cel mai bun raport calitate-pret”. Astfel, in cadrul factorului ,capacitate
tehnica” din cadrul criteriului de atribuire urmau sa fie punctate
rezultatele obtinute de candidati in cadrul unei sesiuni demonstrative,
astfel cum s-a descris la pct. 11.5 ,Evaluarea sesiunii demonstrative” din
caietul de sarcini.

Punctajele acordate urmare a sesiunea demonstrative, care s-a
desfasurat online, au fost urmatoarele: SC ... SRL a obtinut 29.50
puncte si SC ......... SRL a obtinut 7 puncte.
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Ca urmare a finalizarii etapei de evaluare tehnica, concretizata prin
procesul verbal consolidat nr. 14840/31.03.2021 - privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si a
factorilor de evaluare, ofertele tehnice ale celor doi ofertanti au fost
declarate conforme si admise in etapa de evaluare a propunerilor
financiare.

Ulterior deschiderii in SEAP a ofertelor financiare ale ofertantilor,
comisia de evaluare a constatat ca pentru ambele oferte se impun
solicitari de clarificari, astfel:

- pentru ofertantul SC ......... SRL, s-a solicitat, in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, sa fie de acord cu
indreptarea erorii aritmetice constatate in cadrul anexei la formularul de
oferta prezentat, in cazul mentenantei evolutive, tabelul nr. 2, in sensul
corelarii cantitatilor (zile) de la pozitile 5. Expert infrastructura si 7.
Expert administrare/ configurare portal din tabel cu ponderile aferente
din totalul prestatiei de 1000 zile, respectiv 7% din 1000 zile (= 70 zile)
si 5% din 1000 zile (=50 zile) cu cantitatile din raspunsul la solicitarea
de clarificari din etapa evaluarii tehnice. Practic, s-a solicitat ofertantului
corelarea propunerii financiare cu elementele propunerii tehnice, in
conformitate cu art.137, alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016.

Prin raspunsul la clarificari, finregistrat la ... cu nr.
16492/09.04.2021, SC ......... SRL a retransmis formularul de oferta si
anexa la formularul de oferta completate cu cantitatile aferente
ponderilor corecte stabilite in caietul de sarcini. in consecinta, pretul total
al ofertei a fost modificat, insa preturile unitare ale ofertei financiare au
fost mentinute;

- pentru ofertantul SC ... SRL, in conformitate cu prevederile art.
134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, prin adresa nr. 15813/06.04.2021,
s-a solicitat clarificari cu privire la urmatoarele aspecte:

1) sa coreleze cantitatile si ponderile din tabelul nr. 2 al anexei la
formularul de oferta, pentru pozitiile 1 - Coordonator echipa de proiect, 6
- Expert suport tehnic software, 8 - Expert testare - din propunerea
financiara cu cantitatile si ponderile din propunerea sa tehnica (care
respectau de altfel cerintele din caietul de sarcini) pentru pozitiile
precizate, in baza art.137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016.

2) sa fie de acord cu indreptarea erorii aritmetice constatate in
cadrul anexei la formularul de oferta prezentat - Detalierea propunerii
financiare, tabelul nr. 1, randul nr. 1, coloana nr. 4, in loc de
3.393.637,63 lei, fara TVA, sa completeze valoarea rezultata in urma
inmultirii coloanei nr. 2 cu coloana nr. 3, respectiv 3.393.637,44 lei, fara
TVA.

Prin raspunsul la clarificari, ofertantul a efectuat urmatoarele:

- a corelat cantitatile si ponderile din tabelul nr. 2 al anexei la
formularul de oferta, pentru pozitiile 1 - Coordonator echipa de proiect, 6



- Expert suport tehnic software, 8 - Expert testare - din propunerea
financiara cu cantitatile si ponderile propunerii tehnice pentru pozitiile
precizate, insa a modificat preturile unitare de la pozitile 1 -
Coordonator echipa de proiect, 6 - Expert suport tehnic software, 8 -
Expert testare, astfel incat calculele sa se inchida pe aceeasi valoare
totala ofertata initial;

- a indreptat eroarea aritmetica constatata in cadrul anexei la
formularul de oferta prezentat - Detalierea propunerii financiare, tabelul
nr. 1, randul nr. 1, coloana nr. 4, respectiv 3.393.637,44 lei, fara TVA, si
de asemenea a corectat pretul total din formularul de oferta, respectiv
5.033.637,44 lei, fara TVA.

In vederea adoptarii unei decizii nepartinitoare si pentru a
interpreta corect prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, ca
urmare a modificarii preturilor unitare de catre SC ... SRL de la pozitiile
precizate mai sus, comisia de evaluare a solicitat un punct de vedere
calificat Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice. Astfel, prin adresa nr.
7602/05.05.2021, inregistrata la ... sub nr. 20498/ 05.05.2021, Agentia
Nationala pentru Achizitii Publice a raspuns solicitarii comisiei de
evaluare, precizdnd ca modificarea preturilor unitare constituie o
modificare a propunerii financiare, devenind astfel incidente prevederile
art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

In consecinta intregului proces de evaluare si luand in considerare
punctul de vedere al ANAP, singura oferta declarata admisibila a fost cea
depusa de catre SC ......... SRL, drept pentru care a fost declarata
castigatoare prin aprobarea raportului procedurii nr.
23380/25.05.72019".

Referitor la declararea ofertei depuse de catre SC ... SRL ca fiind
admisibila si potential castigatoare, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

1. Cu privire la respectarea principiului proportionalitatii si la
excluderea formalismului exagerat:

Din alegatiile contestatorului reiese ca acesta nu a inteles ca de
fapt, ceea ce comisia de evaluare a respins este modificarea preturilor
unitare de la pozitiile enumerate, in loc sa se refaca calculele cantitatilor
corelate pastrand preturile unitare ofertate initial.

De asemenea, SC ... SRL extrage din fisa de date doar informatiile
favorabile acesteia, minimizand importanta celorlalte informatii descrise
la sectiunea IV.4.2. Modul de prezentare al propunerii financiare, din
care reiese ca accentul pe pretul total ofertat pentru intreaga cantitate
de servicii maxim estimata, valoare fara TVA, se pune strict pentru
completarea in sistemul electronic SEAP, la rubrica special dedicata
,Oferta financiara” si pentru compararea ofertelor financiare, in vederea
aplicarii criteriului de atribuire si stabilirea clasamentului final.
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in continuarea expunerii sale, autoritatea contractanta prezinta o
serie de argumente care intaresc importanta preturilor unitare in
contextul formarii pretului, spre deosebire de pretul total ofertat.

Concluzioneaza ca, avand in vedere ca atat in cazul mentenantei
corective, unde cantitatea in luni de prestare este estimativa, dar si in
cazul mentenantei evolutive, toate cantitatile (zile) si ponderile
(contributia) in efortul total al prestatiei aferente fiecarui expert sunt
estimative, intrucat nu se puteau anticipa in avans derularii contractelor,
si valoarea totala a acordului-cadru este doar estimativa, componenta de
pret care va ramane ferma pe toata perioada de derulare a acordului-
cadru si a contractelor subsecvente este pretul unitar.

Prin urmare, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, propunerea
financiara a SC ... SRL nu a fost ,completata corect si in conformitate cu
cele solicitate”, ci au fost aduse modificari continutului propunerii
financiare, respectiv preturile unitare de la pozitile 1 - Coordonator
echipa de proiect, 6 - Expert suport tehnic software, 8 - Expert testare,
in consecinta, oferta fiind considerata inacceptabila.

Asadar, nu se impunea solicitarea de noi clarificari, intrucat s-ar fi
incalcat principiile enuntate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in
ceea ce priveste discriminarea si tratamentul egal fata de ofertantul care
a raspuns intocmai solicitarilor de clarificari ale comisiei de evaluare, iar
solicitarea de clarificari suplimentare pentru SC ... SRL ar fi creat un real
avantaj fata de celalalt ofertant.

2. Referitor la aplicarea prevederilor normative privind viciile de
forma:

Avand in vedere prevederile art. 135 din HG nr. 395/2019, in
situatia de fata, modificarea preturilor unitare din raspunsul la clarificari
nu reprezinta un viciu de forma care sa fi necesitat lamuriri sau precizari
suplimentare, ci a fost un raspuns ferm, iar orice alta incercare de a
corecta/imbunatati oferta prin alte clarificari ar fi  putut
rasturna/transforma de fapt oferta din inacceptabila in admisibila, ceea
ce ar fi creat un avantaj fata de celdlalt ofertant care si-a asumat
raspunsul la clarificari, prin modificarea pretului total al ofertei.

3. Referitor la modul de acordare a punctajului ofertei:

In cadrul sesiunii demonstrative, desfasurata online, s-a solicitat
ofertantilor sa demonstreze ca au capacitatea de rezolvare a unui set
(identic pentru toti ofertantii) de 10 incidente pe un mediu similar cu cel
de productie, punctat pentru fiecare incident si cerinta cu un punctaj de
la 0 la 4. Astfel, punctajul maxim pe care il putea obtine un ofertant in
cadrul sesiunii demonstrative a fost de 40 de puncte (10 incidente x 4
puncte), modalitatea de acordare a punctajului pentru fiecare incident
fiind urmatoarea: descrierea problemei care a generat defectul = 1
punct; prezentarea solutiei de rezolvare a problemei = 3 puncte;



incidentele neidentificate, rezolvate gresit sau nerezolvate vor primi 0
(zero) puncte.

In urma verificarii rezultatelor la sesiunea demonstrativa, comisia
de evaluare a fintocmit procesul verbal nr. 14795/21.03.2021 si a
acordat punctaje individuale fiecarui ofertant. Evaluarea finala a solutiilor
prezentate a fost facuta prin verificarea solutiilor operate efectiv in
sistem de catre ofertanti. Solutile prezentate in raport dar
neimplementate in sistem au primit punctaj 0 (zero).

Acordarea punctajelor pentru fiecare ofertant precum si justificarea
punctajelor acordate se regaseste in anexa nr. 3 a procesului verbal
consolidat nr. 14840/31.03.2021 - privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si a factorilor de
evaluare.

SC ......... SRL, prin raspunsurile pe care le-a prezentat, unele
partial corecte/ gresite/corecte dar neimplementate in sistem, a totalizat
un punctaj de 7 puncte, intrucat, solutiile prezentate in raport dar
neimplementate in sistem au primit punctaj 0 (zero), la fel cum a primit
si SC ... SRL.

Faptul ca ofertantul SC ......... SRL a primit un punctaj mai mic la
factorul capacitate tehnica, nu il descalifica in cursa pentru atribuirea
contractului, ci doar i-a micsorat sansele obtinerii unui punctaj mai
mare.

Prin aplicarea corecta a factorilor de evaluare, comisia de evaluare
nu a creat niciun avantaj vreunuia dintre ofertanti, aplicand corect
prevederile legislatiei in domeniul achizitiilor publice.

Concluzionand, autoritatea contractanta considera ca a depus toate
diligentele pentru respectarea prevederilor din documentatia de atribuire
si a normelor legale in materia achizitiilor publice astfel incat solicita
respingerea ca nefondata a contestatiei depuse.

Referitor la posibilitatea de anulare a procedurii de atribuire,
solicitata de contestator, conform prevederilor art. 212 din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta arata ca incadrarea invocata de catre
acesta asupra neconcordantei intre valorile inscrise pe coloana ,pondere”
si cele de pe coloana ,cantitate”, este nefondata, intrucat s-a solicitat
indreptarea unei erori a carei corectare a fost sustinuta de faptul ca
ponderile aferente expertilor au fost stabilite corect de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini, iar indreptarea acestora nu a produs
un avantaj incorect ofertantului SC ......... SRL in raport cu celdlalt
participant la procedura de atribuire si nici nu a condus la incdlcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).

Mai mult, considera ca analogia cu o alta procedura, pe care
autoritatea contractanta a anulat-o, nu poate fi luata in considerare, atat
timp cat cele doua situatii nu pot fi comparate, comisiile de evaluare au
fost diferite, iar simplu fapt ca o persoana a facut parte din ambele
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comisii de evaluare nu este un argument solid pentru care decizia unei
comisii sa poata fi influentata, fara ca principiile achizitiilor publice sa nu
fie Incalcate.

Avand in vedere documentele depuse de SC ......... SRL in cadrul
procedurii de atribuire sus-mentionata, declarate ,CONFIDENTIALE”,
respectiv propunerea financiara, propunerea tehnica (inclusiv anexele
acesteia), documentele ce demonstreaza indeplinirea criteriilor de
calificare, precum si orice alt document care preia informatii din oferta,
care prin dezvaluirea continutului partial sau total al acestuia ar
prejudicia interesele legitime ale operatorului economic, in special in
ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala, precum si
faptul ca SC ... SRL a solicitat sa i se permita accesul la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
adresa nr. 31155/1396/C1/ 16.06.2021, Consiliul solicita SC ......... SRL
sa comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate
de societate ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa
demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul confidential al
documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii,
conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere documentele depuse de SC ... SRL in cadrul
procedurii de atribuire sus-mentionata, declarate ,CONFIDENTIALE”,
respectiv propunerea tehnica si financiara, precum si orice alte
informatii/documente aflate in legatura cu acestea, precum si faptul ca
SC ......... SRL a solicitat sa i se permita accesul neingradit la dosarul
achizitiei publice,, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, prin adresa nr.
31161/1396/C1/ 16.06.2021, Consiliul solicita SC ... SRL sa comunice
temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate de societate
ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze
prin orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si
prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 31570/17.06.2021,
SC......... SRL formuleaza adresa de motivare a caracterului confidential
al documentelor pentru care a depus declaratie de confidentialitate,
precizand ca a depus in cadrul ofertei declaratia de confidentialitate, in
cadrul careia si-a exprimat punctul de vedere cu privire la sectiunile din
cadrul ofertei care sunt confidentiale si anume: propunerea financiara,
propunerea tehnica si documentele ce demonstreaza indeplinirea
criteriilor de calificare, precum si orice alt document care preia informatii
din oferta, care prin dezvaluirea continutului partial sau total al acestuia



ar prejudicia interesele legitime ale operatorului economic, in special in
ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.

Arata ca documentele mentionate au caracter confidential pentru a
nu-i prejudicia interesele sale legitime in ceea ce priveste secretul
comercial si dreptul de proprietate intelectuala, avand in vedere:
obligatiile autoritatii contractante, prevazute in cadrul art. 57 alin (1) din
Legea 98/2016, si dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/201, art.
217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016 si art. 19 alin. (1) si (3) din
Legea 101/2016.

De asemenea, in virtutea art. 123 alin (1) din HG nr. 395/2016,
ofertantul intervenient precizeaza urmatoarele motive pentru care
partile/ informatiile mai sus mentionate sunt confidentiale:

1. Documente suport privind proiectele implementate de catre
societatea (cele care dovedesc experienta in proiecte similare) contin
informatii detaliate privind experienta similara detinuta de societate,
precum si informatii comerciale confidentiale, cum ar fi preturile detaliate
practicate pentru prestarea unor activitati specifice domeniului
contractului. Dezvaluirea acestor informatii unor terte persoane ar
presupune ca acestea pot uza de ele in sensul obtinerii unui avantaj
competitiv fata de subscrisa avand in vedere faptul ca acestea nu sunt
informatii publice.

2. Propunerea tehnica cuprinde abordarea proprie in ceea ce
priveste scrierea propunerilor tehnice, experienta acumulata de catre

Informatiile prezentate in cadrul propunerii tehnice reprezinta
abordari, metodologii/metode si proceduri interne de lucru, care au fost
elaborate, testate si actualizate de-a lungul timpului in baza experientei
acumulate in implementarea de proiecte similare.

Oferta, in integralitatea ei, reprezinta rezultatul unei activitati de
conceptie, rezultand intr-un produs protejat de drepturi de proprietate
intelectuald, iar diseminarea acestor informatii catre terte parti ar putea
cauza atingeri avantajelor competitive comerciale si tehnice ale
subscrisei.

2.1. Formularul 11 (formular cadru de propunere tehnica) - pag. 1-
50 din propunere tehnica, cuprinde detalii privind propria abordare a
societatii in ceea ce priveste implementarea contractului, precum si
informatii privind echipa de proiect propusa pentru atingerea obiectivelor
contractului. Caracterul confidential este dat de faptul ca aceasta
sectiune cuprinde viziunea proprie a societatii asupra modului de
abordare a contractelor ce au ca obiect acest gen de servicii, precum si
de faptul ca aceasta cuprinde informatii cu caracter personal in ceea ce
priveste expertii propusi, aspecte ce sunt corelate cu dreptul de
proprietate intelectuala a ofertantului asupra propriei viziuni.
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2.2. Planul de proiect (graficul Gantt, pag. 132-138 din propunerea
tehnica), in cadrul caruia este transpusa succesiunea logica de derulare a
activitatilor contractului in viziunea proprie societatii. Caracterul
confidential este dat de modalitatea si rationamentul avute in vedere
pentru planificarea, prestarea, executia si monitorizarea activitatilor
contractului, aspecte ce sunt in stransa legatura cu experienta dobandita
in contracte similare acestuia.

2.3. Metodologii, proceduri si modele de formulare, pag. 139-384
din propunerea tehnica.

Caracterul confidential este dat de faptul ca aceste documente
reprezinta proprietatea intelectuala a societatii, avand in vedere faptul ca
acestea constituie reglementarile definite la nivelul ofertantului in ceea
ce priveste implementarea de proiecte ce vizeaza activitati de
mentenanta corectiva si evolutiva, iar divulgarea informatiilor respective
ar presupune refacerea acestora, aspect care implica cheltuieli
semnificative la nivelul ofertantului.

2.4. Anexa experti (pag. 1-221) - aceasta sectiune prezinta
informatii cu caracter confidential conform politicii GDPR (nume, date
personale experti etc.). Expertii exprimandu-si acordul pentru
prelucrarea acestor date doar in fata autoritatii contractante si nu catre
terte persoane.

3. Propunerea financiara prezinta informatii protejate de secretul
comercial, precum si graficul Gantt care reprezinta modalitatea si
rationamentul avute in vedere de ofertant pentru prestarea activitatilor
contractului, aspecte ce sunt in stransa legatura cu experienta
operatorului in contracte similare acestuia.

Propunerea financiara a fost elaborata in concordanta cu
propunerea tehnica si constituie abordarea proprie in ceea ce priveste
modul de fundamentare a pretului ofertat, respectiv a modului de
abordare a proiectului referitor la numarul de livrari care urmeaza a se
efectua in perioada de implementare.

4. Raspunsurile la solicitarile de clarificari care vizeaza propunerea
tehnica si/sau propunerea financiara sunt confidentiale intrucat vizeaza
documente/informatii tehnice/financiare pentru care a fost prezentat mai
sus caracterul confidential al acestora.

Intervenientul considera ca accesul altor operatori economici la
propunerea sa tehnica, la ofertele sale de pret si la personalul implicat in
procedura, incalca cerintele unei concurente loiale si secretul comercial,
deoarece permite celorlalti operatori economici sa vada preturile
practicate, deducerea unor metodologii proprii de aplicare in
implementare, posibilitatea de creare a unei baze de date cu preturi pe
care ulterior sa le aplice chiar ei in cadrul unor viitoare proceduri de
achizitie publica si chiar incercarea de recrutare pe viitor, a personalului
societatii noastre.



De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 11 din Legea nr.
11/1991 lit. d), cu modificarile si completarile aduse prin Legea nr.
298/2001, constituie secret comercial informatia care, in totalitate sau
in conexarea exacta a elementelor acesteia, nu este in general cunoscuta
sau nu este usor accesibila persoanelor din mediul care se ocupa in mod
obisnuit cu acest gen de informatie si care dobandeste o valoare
comerciala prin faptul ca este secreta, iar detinatorul a luat masuri
rezonabile, tinand seama de circumstante, pentru a fi mentinuta in regim
de secret; protectia secretului comercial opereaza atata timp cat
conditiile enuntate anterior sunt indeplinite.

Astfel, prin depunerea declaratiei privind confidentialitatea, in
cadrul careia am precizat in mod clar partile din propunerea tehnica si
din propunerea financiara (ofertele de pret), care au caracter
confidential, aceste parti din propunerea tehnica si propunerea financiara
(ofertele de pret) trebuie sa ramana confidentiale, ca informatie,
celorlalte persoane care in mod obisnuit se ocupa cu aceasta activitate
comerciala, pentru a nu putea fi folosite in viitor in propriul lor interes.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 31850/18.06.2021, SC ...
SRL formuleaza adresa de motivare a caracterului confidential al
documentelor pentru care a depus declaratie de confidentialitate,
precizand ca a declarat, conform prevederilor legale, urmatoarele
documente ca fiind confidentiale: Formularul nr. 11 - Propunere tehnica
(cap. 2 - pag. 8-69, cap. 3. - pag. 70-79, cap. 4. - pag. 79-86), Anexa
02 - Ipoteze si riscuri (pag. 11-12), Anexa 03 - Matrice de conformitate
(pag. 16-96), Anexa 04 - Metodologie de mentenanta corectiva (cap. 6 -
pag. 12-14, cap 7 - pag. 14 - 36, cap. 9 - pag. 38-39, cap. 10 - pag.
39-41), Anexa 05 - Metodologie de mentenanta evolutiva (cap. 5 - pag.
9-18, cap. 7 - pag. 20-21, cap. 8 - pag. 21- 25), Anexa 06 -
Metodologie de management proiecte (cap. 2 - pag. 7-11, cap. 3 - pag.
11- 24, cap. 4 - pag. 24-26, cap. 5 - pag. 26, cap. 6 - pag. 26-29, cap.
7 - pag. 29-39, cap. 8 - pag. 39-41, cap. 9 - pag. 41-44, cap. 10 - pag.
44-46, cap. 11 - pag. 46-52), Anexa 07 - Metodologie de dezvoltare,
implementare sistem informatic (cap. 2 - pag. 4-13, cap. 3 - pag. 13-
66, cap. 4 - pagina 66-82, cap. 5 - pag. 82-87, cap. 6 - pag. 87-93,
cap. 7 —-pag. 93-96, cap. 8 - pag. 96-121), Anexa 08 - Metodologie de
instruire (cap. 2 - pag. 5-7, cap. 3, cap. 4 - pag. 13-14, cap. 5 - pag.
14-15, cap. 6 - pag. 15, cap. 7 - pag. 15, cap. 8 - pag. 16, cap. 9 -
pag. 16, cap. 10 - pag. 16-22), Anexa 09 - Documente justificative
metodologii (informatiile referitoare la: beneficiari/emitenti: denumire,
date de contact, antet, reprezentati, semnatari, valori (de ex., pretul
contractului); contracte, precum: denumirea contractelor, perioada de
derulare, valoare, activitati realizate; personalul utilizat; metodologiile
proprii utilizate), Anexa 10 Documente justificative experti (informatiile
referitoare la: informatii personale ale expertilor propusi, informatii ce
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tin de rapoartele de munca ale expertilor, orice alte informatii care intra
in sfera datelor cu caracter personal), raport sesiune demonstrativa
(informatiile referitoare la solutiile tehnice identificate de expertii cu
privire la incidentele transmise de autoritatea contractant), oferta
financiara (informatii referitoare la: preturile unitare si totale ale
reperelor ofertate, modul de alcatuire a centralizatorului de preturi;
informatii in legatura cu eventuale justificari de pret, in cazul in care
acestea sunt solicitate de autoritatea contractanta, enumerarea nefiind
limitativa, ci exemplificativa:

oferte de pret de la partenerii/furnizorii ofertantului, costuri interne sau
externe ale ofertantului, marja de profit, modalitati de calcul al pretului
ofertat, inclusiv elemente componente, deoarece sunt date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala.

Invedereaza Consiliului ca oferta a fost redactata in mod
independent, reflectand viziunea sa proprie asupra modului in care pot fi
indeplinite solicitarile autoritatii contractante, ceea ce reflecta un know-
how propriu, proceduri interne specifice activitatii proprii, relatii
comerciale sau de afaceri, la modul general, ce reprezinta un avantaj
concurential al ofertantului etc., a caror cunoastere de catre persoane
neautorizate, este de natura a-i cauza grave prejudicii, de ex.,
cunoasterea lor de oricare alt operator economic i-ar putea dauna in mod
grav, intrucat ar diminua/anihila avantajul concurential in aceasta
privinta fata de competitorii sai.

Astfel, informatiile respective sunt secrete in sensul ca nu sunt, ca
intreg sau astfel cum se prezinta sau se articuleaza elementele acestora,
cunoscute la nivel general sau usor accesibile persoanelor din cercurile
care se ocupa, in mod normal, de tipul de informatii in cauza, au valoare
comerciala prin faptul ca sunt secrete si fac obiectul unor masuri
rezonabile, In circumstantele date, luate de catre persoana care detine in
mod legal controlul asupra informatiilor respective, pentru a fi pastrate
secrete.

Precizeaza ca a declarat confidentiale respectivele informatii in
conformitate cu prevederile art. 1 din Legea nr. 11/1991 privind
combaterea concurentei neloiale, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In aceste conditii, informatiile mentionate au valoare comerciala
tocmai prin faptul ca au un caracter secret, iar detinatorul lor legitim - si
anume, ofertantul - a luat si continua sa ia masuri rezonabile pentru a fi
mentinut regimul de confidentialitate, acestea fiind informatii
confidentiale.

Totodata, informatiile si documentele respective sunt acoperite si
de protectia conferita de Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si
drepturile conexe (de ex. art. in special art. 1-9, 204 etc.), cu



modificarile si completarile ulterioare, societatea fiind subiect al dreptului
de autor.

De asemenea, datele cu caracter personal ale persoanelor fizice,
indiferent de calitatea acestora, reprezinta informatii confidentiale, si, in
conformitate cu Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European
si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in
ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera
circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
(Regulamentul general privind protectia datelor ) - ,GDPR".

In urma considerentelor expuse, contestatorul solicita sa se aiba in
vedere faptul ca informatiile pe care le-a mentionat ca fiind confidentiale
sunt date/informatii ce au un caracter confidential urméand a nu fi permis
accesul SC ... SRL sau oricarei alte persoane neautorizate potrivit
dispozitiilor legale.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. TSSI
-17189/24.06.2021, inregistrata la CNSC sub nr. 32772/24.06.2021,
SC ... SRL precizeaza ca isi mentine criticile formulate la nivelul
cererii de interventie, critici ce sunt sustinute inclusiv de catre Agentia
Nationala pentru Achizitii Publice in punctul de vedere emis la solicitarea
autoritatii contractante, precum si solicitarile de respingere ca nefondata
a contestatiei depusa de SC ... SRL.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
295/24.06.2021, inregistrata la CNSC sub nr. 32885/25.06.2021, SC ...
SRL depune ,Concluzii scrise”, precizand, pe langa aspectele deja
prezentate, urmatoarele:

- autoritatea contractanta a dezavantajat-o si discriminat-o
constant pe SC ... SRL, respingandu-i un expert desemnat pentru
sustinerea sesiunii demonstrative, fapt anuntat in preziua (22.03.2021)
sustinerii sesiunii (23.03.2021) si comunicarea motivarii la doua zile
dupa sustinerea acesteia (pe 25.03.2021). Autoritatea contractanta nu a
luat Tn calcul motivarea societatii din cadrul adresei cu nr.
125/22.03.2021, intitulata +RASPUNS COMUNICARE EXPERT
NOMINALIZAT”, in conditiile in care au fost respectate toate cerintele
autoritatii contractante, substantiale, procedurale si temporale,
mentionate in caietul de sarcini si in adresele comunicate acesteia, cu
privire la transmiterea listei participantilor la sesiunea demonstrativa.

Astfel, autoritatea contractanta a incalcat legislatia achizitiilor
publice, in special principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, cu precadere principiul transparentei, nediscriminarii,
tratamentului egal, proportionalitatii si asumarii raspunderii;

- SC ... SRL a fost depunctata, fara motiv, in cadrul sesiunii
demonstrative, la subiectele 5, 8 si 9, iar in cazul in care CNSC considera
necesar, poate furniza explicatii tehnice detaliate;
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- prin adresa nr. 7602/05.05.2021 (consiliere metodologica), ANAP
precizeaza ca se pronunta strict pe baza informatiilor comunicare de ... si
ca nu se poate substitui autoritatii contractante, obligatia evaluarii si
deciziei revenindu-i acesteia, si ca ... nu i-a comunicat toate informatiile,
in special neconcordantele din cadrul documentatiei de atribuire si modul
in care a procedat in timpul evaluarii, fiind evident ca insasi prezentarea
situatiei de fapt de catre autoritatea contractanta a fost, deopotriva,
incompleta si tendentioasa;

- transmiterea cererii de interventie si a concluziilor scrise s-a facut
de pe adresa de e mail a unei alte societati, care nu a participat la
prezenta procedura de atribuire, si anume ,,...":

~pbid <pbid@fteamnet.ro> Data: joi, 24 iun. 2021 la 15:58

Subiect: Re: Cerere interventie ... Dosar nr. 1396 completul C1

Catre: office@cnsc.ro <office@cnsc.ro>

office@....ro<office@....ro

Sustine ca in aceste conditii, se incearca eludarea prevederilor
legale si participarea (inclusiv atribuirea acordului-cadru) unei alte
societati, prin interpusi.

Prin adresa nr. TSSI -17190/28.06.2021, inregistrata la CNSC sub
nr. 33334/28.06.2021, SC ......... SRL formuleaza ,raspuns la concluzii
scrise” depuse de catre SC ... SRL cu nr. 295/24.06.2021, precizand, pe
langa aspectele deja prezentate, urmatoarele:

- contestatorul sustine in mod eronat ca autoritatea contractanta
confirma Iintelegerea sa, conform careia formularul era orientativ,
intrucéat in cadrul ofertei tehnice a completat valorile corecte, omitand sa
mentioneze ca acestea nu au fost completate in concordanta si in cadrul
ofertei financiare, alegand ulterior sa modifice continutul acesteia, avand
ca si justificare solicitarea de clarificari primita din partea autoritatii;

- in ceea ce priveste afirmatiile referitoare la sustinerea sesiunii
demonstrative, abordarea neprofesionista a contestatorului, ce are ca
scop denigrarea, nu doar a ofertei SC ......... SRL, ci si a autoritatii
contractante, precum si incercarea de a induce idei/opinii subiective
rezultate ca urmare a propriei interpretari, in contradictie cu prevederile
legale, si nu de a prezenta dovezi clare care sa sustine afirmatiile
acestuia.

In fapt, contestatorul urmareste doar intarzierea semnarii de catre
autoritate a acordului-cadru cu SC ......... SRL, a carei oferta a fost
declarata castigatoare in mod corect si legal, chiar in conditiile in care
criticele sale nu au fundament legal;

- critica referitoare la respingerea unui expert desemnat pentru
sustinerea sesiunii demonstrative este tardiva, aceasta neregasindu-se in
contestatia formulatd, aducerea de critici noi/suplimentare nefiind
permisa, conform legislatiei in vigoare, solicitandu-se constatarea
tardivitatii acesteia.


mailto:office@ancpi.ro%3Coffice@ancpi.ro

Prin adresa nr. 29092/30.06.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
33859/01.07.2021, autoritatea contractanta formuleaza ,Raspuns la
concluziile scrise” nr. 295/24.06.2021 formulate de SC ... SRL, solicitand
sa nu fie luate in considerare, intrucat prin acestea s-au adus noi motive
de contestare fata de cele depuse initial prin contestatie, avand in
vedere depozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, si de
asemenea s-a formulat un alt capat de cerere, ce initial fusese solicitat in
subsidiar, iar acum se doreste in principal,

Considera ca motivele pe care le prezinta SC ... SRL sunt
nefondate, denaturate in raport cu cele intdmplate, agresive si
insinuante la adresa autoritatii contractante.

In sustinere, autoritatea contractanta precizeaza, pe langa
aspectele deja precizate, urmatoarele:

1. In ceea ce priveste acuzatia precum ca autoritatea contractanta
incalca principiul proportionalitatii, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. €) din
Legea nr. 98/2016, intrucat aceasta avea obligatia de a solicita clarificari
si completari Tnainte de a respinge oferta, cu excluderea formalismului
exacerbat, autoritatea contractanta reitereaza aspecte deja supuse
atentiei.

De altfel, contestatorul sustine in mod eronat ca autoritatea
contractanta confirma intelegerea acestuia, potrivit careia formularul de
oferta este orientativ/cu titlu de model/estimat, nicidecum minim si
obligatoriu. Intelegerea SC ... SRL este gresita si nefondata, deoarece
formularul de oferta este obligatoriu, iar cerintele minime trebuie
respectate si corelate cu propunerea tehnica, asa cum prevede art. 133,
alin. (3) din HG nr. 395/2016.

2. Privitor la indeplinirea conditiilor pentru anularea procedurii de
atribuire, pentru motivul prevazut la art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, contestatorul exagereaza si acuza pe nedrept
autoritatea contractanta de modul nelegal de corectare a erorilor din
documentatiei de atribuire in timpul procesului de evaluare si ca
organizatoarea procedurii s-a aflat in imposibilitatea de a adopta masuri
corective, fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2), atat timp cat au fost facute toate diligentele pentru
corectarea si indreptarea lor, fara ca vreun ofertant sa fie afectat.

Mai mult, se poate observa felul in care contestatorul speculeaza
orice greseala a autoritatii contractante, inclusiv de la nivelul punctului
de vedere formulat ca urmare a contestatiei, extragdnd din intregul
context doar pasajul in care s-a strecurat o eroare de exprimare si
anume: ,Desi nu a solicitat autoritatii contractante indreptarea erorii, SC
... SRL a depus oferta tehnica si financiara in SEAP cu cantitatile corecte,
in concordanta cu ponderile stabilite de autoritatea contractants,
conform tabelului:..”, desi in restul documentului este precizat in mod
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clar ca propunerea financiara nu este intocmita in concordanta cu
cantitatile din propunerea tehnica.

3. Referitor la acuzatia ca ,autoritatea contractanta nu a respectat
principiile achizitiilor publice cu precadere principiul transparentei - nici in
momentul acordarii punctajului pentru sesiunea demonstrativa,
incalcdndu-si propria documentatie de atribuire care NU prevedea
posibilitatea acordarii unui punctaj intermediar”, autoritatea contractanta
precizeaza ca in cadrul caietului de sarcini a fost specificata clar
»Modalitatea de acordare a punctajului pentru fiecare incident”, si ca nu
reiese din niciun document acordarea unui punctai intermediar.

4. Cu privire la acuzatia ca autoritatea contractanta a dezavantajat
si discriminat constant contestatorul, respingand un expert desemnat
pentru sustinerea sesiunii demonstrative, autoritatea contractanta arata
urmatoarele:

- aceasta nu face obiectul contestatiei, iar prezentarea de noi
motive de contestare sunt tardive si inadmisibile, in conformitate cu art.
21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,

- contestatorul, prin prezentarea expertului auxiliar pe pozitia de
expert dezvoltare software, a incercat o cacealma, expertul nefiind dintre
cei nominalizati si calificati pentru pozitia de expert cheie/principal -
expert dezvoltare software, conform propunerii tehnice, ci este
nominalizat ca expert auxiliar, care nu indeplineste cerinta minima in
ceea ce priveste studiile absolvite cu diploma de licenta, asa cum s-a
solicitat pentru pozitia de expert dezvoltare software. Comisia de
evaluare a solicitat prezentarea de experti nominalizati in propunerea
tehnica, evident din randul expertilor cheie/non-cheie de la pozitiile 8.3
si 8.4 din caietul de sarcini.

De asemenea, prin caietul de sarcini a fost solicitata o persoana
pentru ocuparea pozitiei de expert dezvoltare software, iar ofertantul a
prezentat doua persoane care s-au calificat pentru aceasta pozitie,
respectiv domnii ... si ..., dar cu toate acestea, inexplicabil, a ales sa
includa pe lista de participanti la sesiunea demonstrativa, pe domnul
Drog-Secareanu Valentin, expert auxiliar, desi se stia clar ca nu se
califica pentru pozitia de expert cheie/expert dezvoltare software.

In cadrul specificatiilor tehnice din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta nu a prevazut si nici definit pozitia de ,Expert auxiliar”. In
consecintd, incadrarea elementului de oferta al propunerii tehnice pentru
L.expertul auxiliar”, (Nota: fara nivelul de formare profesionala impus
expertilor, in concret diploma de studii superioare) in calitate de personal
administrativ si fara rol operativ, este intemeiata.

De altfel, nu exista niciun corespondent in cadrul ,devizului de
calcul al prestatiei stabilit in baza tarifului zi/om din propunerea
financiara si a unitatilor (cantitatilor) de prestare efectuate”, in cazul
~Expertului auxiliar”, prin care se poate evidentia plata prestatiei



efectuate. Se retine ca, prestatia ,Expertului auxiliar” nu poate fi
cuantificata si remunerata, in cadrul serviciului asigurat.

Fata de importanta expertizei atribuita ,Expertului auxiliar” (cu rol
doar de suport tehnic si fara studii superioare dobandite), asa cum se
poate deduce din nemultumirea petentei, respectiv aportul profesional
indispensabil in sustinerea sesiunii demonstrative, cumva superior
expertilor cheie si non cheie nominalizati in cadrul ofertei tehnice, ne
ajuta sa intelegem sursa unor exprimari de tip ,interpusi”.

5. SC ... SRL acuza ca a fost depunctata fara motiv in cadrul
sesiunii demonstrative, pentru subiectele nr. 5, 8 si 9, desi din Anexa nr.
3 la procesul verbal nr. 14840/31.03.2021 reiese motivul depunctarii
acestuia, si anume faptul ca in sistem nu a fost implementata nicio
solutie, iar punctajul acordat pentru acest lucru a fost zero.

Ambii ofertanti au fost tratati cu aceeasi unitate de masura, in
sensul ca au fost punctati strict cu respectarea modalitatii de acordare a
punctajelor descrise in caietul de sarcini.

6. In ceea ce priveste Adresa ANAP nr. 7602/05.05.2021 (consiliere
metodologica), contestatorul pune la indoiala opinia emisa de un
organism national de reglementare si monitorizare care guverneaza
modul de aplicare a normelor specifice achizitiilor publice in Romania,
acuzand autoritatea contractanta ca a prezentat ANAP situatia de fapt
incompleta si tendentioasa. Pentru faptul ca autoritatea contractanta nu
a comunicat toate informatiile din dosarul achizitiei catre ANAP, ci doar a
prezentat informatiile esentiale, care faceau obiectul consilierii, nu
justifica acuzatia, ofertantul avand dreptul sa ceara de asemenea
acestora un punct de vedere separat.

7. Sustine ca intrebarea contestatorului referitoare la faptul ca
societatea intervenienta are adresa de e-mail a unei alte societati care
nu a participat la procedura de atribuire, si anume ,,...” si ca se incearca
eludarea prevederilor legale si participarea (inclusiv atribuirea acordului-
cadru) unei alte societati, prin interpusi, este de asemenea tendentioasa
si insinuanta. Adresa de e-mail pbid@teamnet.ro este preluata din
informatiile prezentate in formularul DUAE, la sectiunea ,Informatii
privind operatorul economic/Persoana de contact”, iar din certificatului
constatator de la Registrul Comertului, reiese ca SC ... SA este o
societate asociata.

In concluzie, autoritatea contractanta reitereaza solicitarea de
respingere a concluziilor scrise, ca nefondate, lipsite de etica si
profesionalism, incercand atat denigrarea ofertantului declarat castigator
dar si a autoritatii contractante, care nu a facut altceva decat sa aplice
cu strictete prevederile legale. Se observa clar ca, de fapt, SC ... SRL da
dovada de ,formalism exacerbat”, prin prezentarea unor motive total
lipsite de argumente concludente, prin prezentarea si trimiterea la niste
exemple ale unor decizii ale CNSC nerelevante si nepotrivite in raport cu
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prezenta procedura de atribuie, tratate pe larg in contestatie, prin
compararea si raportarea procedurii cu alte proceduri asemanatoare
derulate de comisia de evaluare.

Prin adresa nr. 299/01.07.2021, finregistrata la CNSC sub nr.
34076/01.07.2021, dupa consultarea documentului ... intitulat ,Raspuns
la Concluziile scrise” nr. 29092/30.06.2021 si a documentului ......... SRL
intitulat ,Raspuns la Concluzii scrise” nr. TSSI-17190/28.06.2021, SC ...
SRL depune ,Concluzii scrise”, solicitand admiterea contestatiei, astfel
cum a fost formulata, si respingerea sustinerilor autoritatii contractante
si ale intervenientului si precizeaza, pe langa aspectele deja prezentate,
urmatoarele:

- contrar sustinerilor ..., s-au mentinut pe deplin solicitarile din
cadrul contestatiei depuse, depunandu-se concluzii cu respectarea
prevederilor art. 21 din Legea nr. 101/2016, nefiind vorba, astfel cum
incearca ... sa acrediteze, despre solicitarea unor noi capete de cerere
(de ex., anularea procedurii de atribuire este unul dintre capetele de
cerere solicitate prin contestatia depusa), fapt de necontestat de catre
autoritatea contractanta;

- prin raspunsul la concluziile scrise, autoritatea contractanta
confirma sustinerile contestatorului si nu reiese din niciun documente
acordarea unui punctaj intermediar;

- referitor la sustinerile autoritatii contractante, in mod special, din
cadrul punctelor 4, 5 si 6, se constata o denaturare grava a sustinerilor
contestatorului;

- referitor la punctul 7, contestatorul ia nota de precizarile
autoritatii contractante si ale intervenientului, reiterand intrebarea
formulata in cadrul concluziilor scrise anterioare.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractantda, a organizat
procedura licitatie restransa in vederea incheierii acordului-cadru avand
ca obiect ,Servicii de mentenanta software - sistem - ePayment” - cod
CPV 50324100-3, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in  SEAP, anuntul de participare
CN1024615/19.09.2020, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 6.365.744,00 lei. Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In cauza care face obiectul prezentei, SC ......... SRL a depus
cererea de interventie din 11.06.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
30662/14.06.2021, care prezinta natura juridica a unei cereri de
interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante,
fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru
care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.



In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Panad la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei” si avand in vedere faptul ca la data de
07.06.2021, autoritatea contractanta a publicat in SEAP, sub
identificatorul ,,[CN1024615/00099] Contestatie nr.25077_07.06.2021.
pdf” contestatia formulata de SC ... SRL, Consiliul constata ca cererea de
interventie este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza
SC ......... SRL are calitatea de ofertant castigator, iar cererea sa
priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie formulata SC ......... SRL, astfel cum a
fost calificata.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie a SC ......... SRL impreuna cu contestatia
formulata de SC ... SRL.

Prin declaratia de confidentialitate aflata la pag. 6-7 din vol. 6 al
dosarului cauzei, SC ......... SRL mentioneaza ca sunt confidentiale
,propunerea financiara, propunerea tehnica (inclusiv anexele acesteia
asa cum sunt mentionate si in opis), documentele ce demonstreaza
indeplinirea criteriilor de calificare, precum si orice alt document care
preia informatii din oferta subscrisei, care prin dezvaluirea continutului
partial sau total al acestuia ar prejudicia interesele legitime ale
operatorului economic, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala”.

In mod similar, si SC ... SRL a depus inscrisul ,decizie” si anexele
aferente (pag. 16-21 din vol. 4 al dosarului cauze) in care a enumerat
documentele pe care le declara confidentiale, impreuna cu motivarea
aferenta.

Avand 1in vedere aceste aspecte, coroborat cu solicitarile
intervenientului si contestatorului si tinand cont de prevederile art. 19
din Legea nr. 101/2016, care dispun in mod expres si imperativ faptul
ca: ,(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii
nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind

Pagina 27 din 42



confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora
ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in
ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala”, CNSC a
solicitat SC ......... SRL prin adresa nr. 31155/1396/C1/16.06.2021 si SC
... SRL prin adresa nr. 31161/1396/C1/ 16.06.2021 sa comunice temeiul
juridic al incadrarii anumitor inscrisuri mentionate ca fiind confidentiale,
sa justifice aceasta incadrare, cu demonstrarea prejudiciului in situatia
dezvaluirii acestora, prin orice mijloace de proba.

La aceste solicitari, cei 2 contestatori au raspuns astfel:

e SC ......... SRL a raspuns prin adresa inregistrata la CNSC sub

nr. 31570/17.06.2021, sustinand ca:

- Documente suport privind proiectele implementate (cele care
dovedesc experienta in proiecte similare) contin informatii detaliate
privind experienta similara, precum si informatii comerciale confidentiale,
cum ar fi preturile detaliate practicate pentru prestarea unor activitati
specifice domeniului contractului;

- Propunerea tehnica cuprinde abordarea proprie in ceea ce
priveste scrierea propunerilor tehnice, experienta acumulata de catre
societatea si imbunatatita in timp. Informatiile prezentate in cadrul
propunerii tehnice reprezinta abordari, metodologii/metode si proceduri
interne de lucru, care au fost elaborate, testate si actualizate de-a lungul
timpului in baza experientei acumulate in implementarea de proiecte
similare. Oferta, in integralitatea ei, reprezinta rezultatul unei activitati
de conceptie, rezultand Iintr-un produs protejat de drepturi de
proprietate intelectuald, iar diseminarea acestor informatii catre terte
parti ar putea cauza atingeri avantajelor sale competitive comerciale si
tehnice;

- Propunerea financiara prezinta informatii protejate de secretul
comercial, precum si graficul Gantt care reprezinta modalitatea si
rationamentul avute in vedere de ofertant pentru prestarea activitatilor
contractului, aspecte ce sunt in stransa legatura cu experienta
operatorului in contracte similare acestuia. Propunerea financiara a fost
elaborata in concordanta cu propunerea tehnica si constituie abordarea
proprie in ceea ce priveste modul de fundamentare a pretului ofertat,
respectiv a modului de abordare a proiectului referitor la numarul de
livrari care urmeaza a se efectua in perioada de implementare;

- Raspunsurile la solicitarile de clarificari care vizeaza propunerea
tehnica si/sau propunerea financiara sunt confidentiale intrucat vizeaza
documente/informatii tehnice/financiare pentru care a fost prezentat mai
sus caracterul confidential al acestora;

Sustine ca accesul altor operatori economici la propunerea sa
tehnica, la ofertele sale de pret si la personalul implicat in procedura,
incalca cerintele unei concurente loiale si secretul comercial, deoarece



permite celorlalti operatori economici sa vada preturile practicate,
deducerea unor metodologii proprii de aplicare in implementare,
posibilitatea de creare a unei baze de date cu preturi pe care ulterior sa
le aplice chiar ei in cadrul unor viitoare proceduri de achizitie publica si
chiar incercarea de recrutare pe viitor, a personalului sau.

e SC ... SRL a raspuns prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.

31850/18.06.2021, sustinand ca:

- oferta a fost redactata in mod independent, reflectdnd viziunea sa
proprie asupra modului in care pot fi indeplinite solicitarile autoritatii
contractante, ceea ce reflecta un know-how propriu, proceduri interne
specifice activitatii proprii, relatii comerciale sau de afaceri, la modul
general, ce reprezinta un avantaj concurential al ofertantului etc., a
caror cunoastere de catre persoane neautorizate, este de natura a-i
cauza grave prejudicii, de ex., cunoasterea lor de oricare alt operator
economic i-ar putea dauna in mod grav, intrucat ar diminua/anihila
avantajul concurential in aceasta privinta fata de competitorii sai;

- informatiile respective sunt secrete in sensul ca nu sunt, ca intreg
sau astfel cum se prezintda sau se articuleaza elementele acestora,
cunoscute la nivel general sau usor accesibile persoanelor din cercurile
care se ocupa, in mod normal, de tipul de informatii in cauza, au valoare
comerciala prin faptul ca sunt secrete si fac obiectul unor masuri
rezonabile, in circumstantele date, luate de catre persoana care detine in
mod legal controlul asupra informatiilor respective, pentru a fi pastrate
secrete.

- informatiile mentionate au valoare comerciala tocmai prin faptul
ca au un caracter secret, iar detinatorul lor legitim - si anume, ofertantul
- a luat si continua sa ia masuri rezonabile pentru a fi mentinut regimul
de confidentialitate, acestea fiind informatii confidentiale.

Totodata, informatiile si documentele respective sunt acoperite si
de protectia conferita de Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si
drepturile conexe, cu modificarile si completarile ulterioare, societatea
fiind subiect al dreptului de autor.

De asemenea, datele cu caracter personal ale persoanelor fizice,
indiferent de calitatea acestora, reprezinta informatii confidentiale, si, in
conformitate cu Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European
si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in
ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera
circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
(Regulamentul general privind protectia datelor ) - ,GDPR”.

La aceste raspunsuri generaliste, ofertantii in cauza nu au
administrat niciun mijloc de proba prin care sa se demonstreze
caracterul confidential al inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul
care va fi suferit urmare a dezvaluirii acestora.
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Analizdnd raspunsurile SC ......... SRL si SC ... SRL, CNSC a decis
sa puna la dispozitia contestatorului si intervenientului care si-au
manifestat dorinta de a studia dosarul cauzei conform dispozitiilor art. 19
din Legea nr. 101/2016, toate documentele aflate la dosar, cu exceptia
informatiilor cu caracter personal.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei formulata de SC ... SRL,
Consiliul este nemultumit atat de faptul ca autoritatea contractanta i-a
respins oferta urmare a modificarii propunerii financiare prin raspunsurile
la solicitarile de clarificari cat si de modalitatea de evaluare a ofertei
desemnata castigatoare, despre care sustine ca nu ar fi trebuit sa fie
desemnata castigatoare datorita punctajului mic acumulat la factorul de
evaluare tehnic din criteriul de atribuire.

Analizdand pentru finceput criticile contestatorului privind
respingerea propriei sale oferte, Consiliul va retine ca, potrivit
prevederilor sectiunii II.1 din anuntul de participare, obiectul prezentei
proceduri de atribuire il constituie Servicii de mentenanta software ale
sistemului de plata online a serviciilor in vederea accesului online a
consumatorilor la serviciile Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara si platii tarifelor aferente prin mijloace electronice

In cuprinsul caietului de sarcini (inscris care, potrivit art. 20 alin.
(10) din HG nr. 395/2016 contine specificatiile tehnice prin intermediul
carora este descrisa necesitatea autoritatii contractante care a condus la
organizarea prezentei proceduri de atribuire), autoritatea contractanta a
descris serviciile corective (de intretinere/remediere) si evolutive (de
dezvoltare/modificare software) care urmeaza a fi prestate, a enumerat
categoriile de personal necesar si numarul acestora si a precizat
urmatoarele aspecte relevante in solutionarea contestatiei:

- La pag. 20 din caietul de sarcini, in cadrul paragrafului ,8.2
Numarul de zile/expert pe categorie”:

JPentru serviciile de mentenanta evolutiva (dezvoltare cerinte noi)
plata in cadrul Contractului se efectueaza la real prestat, conform
devizului de calcul al prestatiei stabilit in baza tarifului zi/om din
propunerea financiara si a unitatilor (cantitatilor) de prestare
efectuate. Numdarul de zile alocat componentei de mentenanta
evolutiva pentru toata perioada de desfasurare a acordului-cadru este de
maxim 1000 zile/om”.

La pag. 25-26 din caietul de sarcini, in cadrul paragrafului ,Alte
cerinte legate de personalul direct implicat in prestarea serviciilor”:

.In cazul mentenantei evolutive, la elaborarea propunerii tehnice si
financiare, ofertantii vor avea in vedere ponderea (contributia) in efortul
total al prestatiei aferenta fiecarui expert, in concordanta cu structura
(proiectia) de mai jos":

In tabelul de la pag. 26 din caietul de sarcini sunt enumerate 10
categorii de experti, este mentionata pe coloana 2 ponderea (in



procente) a numarului de ore din totalul orelor alocate mentenantei
evolutive (totalul ponderilor fiind 100%) si este mentionat numarul de
ore din totalul de 1000 de ore mentionat la paragraful 8.2, cu observatia
ca pentru categoria 5 ,expert infrastructurd” numarul de ore este
mentionat in mod eronat ,,50” in loc de ,, 70" céat ar fi reiesit din aplicarea
ponderii de 7% la totalul de 1000 de ore iar la categoria 7 ,expert
administrare/configurare portal” numarul de ore este mentionat in mod
eronat ,30” in loc de ,, 50" cat ar fi reiesit din aplicarea ponderii de 5% la
totalul de 1000 de ore.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca, sesizand
eroarea autoritatii contractante din tabelul anterior mentionat,
contestatorul a reprodus in propunerea sa tehnica (pag. 547 din vol. 4 al
dosarului cauzei) tabelul cu cele 10 categorii de experti, mentionand
numarul corect de 70 de ore pentru expertul 5 ,expert infrastructura” si
numarul corect de 50 de ore pentru categoria 7 ,expert
administrare/configurare portal”.

Astfel, adunand ponderile fiecareia dintre cele 10 categorii de
experti din propunerea tehnica a contestatorului se obtine totalul de
100% pondere si adunand numarul de ore aferente fiecareia din
categoriile de experti de la pag. 547 se obtine totalul de 1.000 de ore
stabilit de autoritatea contractanta la capitulul 8.2 din caietul de sarcini.

Prin urmare, din acest punct de vedere, autoritatea contractanta a
procedat corect stabilind conformitatea propunerii tehnice din oferta
depusa de SC ... SRL cu cerintele caietului de sarcini, motivat de faptul
ca atat ponderile cat si numarul de ore alocate pentru cele 10 categorii
de experti din propunerea sa tehnica respecta ponderile din caietul de
sarcini si numarul de ore rezultat din aplicarea ponderilor la numarul
total de 1.000 ore aferente mentenantei evolutive.

Pe de alta parte, din verificarea propunerii financiare depusa de
SC ... SRL, Consiliul retine ca acest ofertant a mentionat in anexa la
formularul de oferta (pag. 65-66 din vol. 3 al dosarului cauzei) alte
ponderi si alt numar de ore decat cele din propunerea sa financiara, dupa
cum urmeaza:

- Pentru expertul 1 ,coordonator echipa proiect” a alocat in
propunerea financiara 80 de ore la tariful de 1.800 lei/zi/om, in
loc de 20 de ore cat a mentionat in propunerea sa tehnica;

- Pentru expertul 6 ,expert suport tehnic” a alocat in propunerea
financiara 50 de ore la tariful de 1.200 lei/zi/om in loc de 30 de
ore cat a mentionat in propunerea sa tehnica;

- Pentru expertul 8 ,expert testare” a alocat in propunerea
financiara 150 de ore la tariful de 1.200 lei/zi/om in loc de 50 de
ore cat a mentionat in propunerea sa tehnica.

Sesizand, la randul sau, necorelarea dintre numarul de are alocate

de contestator expertilor 1, 6 si 8 in propunerea sa financiara comparativ
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cu propunerea tehnica, autoritatea contractanta a transmis acestui
ofertant adresa de solicitare clarificari nr. 15813/06.04.2021 (pag. 52-54
din vol. 3 al dosarului cauzei), prin care i-a cerut acestuia:

- la punctul 1 sa coreleze cantitatile si ponderile aferente
mentenantei evolutive din tabelul 2 din anexa formularului de
oferta cu cantitatile si ponderile propunerii tehnice,

Si

- la punctul 2 sa remedieze o eroare aritmetica sesizata in
valoarea celuilalt tip de mentenanta respectiv valoarea

_ mentenantei corective din tabelul 1.

In finalul adresei de solicitare clarificari, autoritatea contractanta a
reprodus textul art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016 si cel al art. 137
alin. (3) lit. d) din acelasi act normativ.

La aceasta solicitare de clarificari, societatea contestatoare a
raspuns prin adresa nr. 169/08.04.2021 (pag. 44-49 din vol. 3 al
dosarului cauzei).

Ulterior verificarii raspunsului transmis de contestator, autoritatea
contractanta a respins oferta acestuia prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 23599/26.05.2021 motivat de faptul ca prin
raspunsul sau, acest ofertant si-a modificat preturile unitare aferente
expertilor 1, 6 si 8 din anexa la formularul de oferta.

Verificand la randul sau propunerea financiara si raspunsul la
solicitarea de clarificari transmise de contestator autoritatii contractante
raportat la prevederile caietului de sarcini si propunerea sa tehnica,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a respins in mod corect oferta
SC ... SRL deoarece, in loc sa procedeze la corelarea cantitatilor si
ponderilor din propunerea financiara cu cele din propunerea tehnica
astfel cum a solicitat autoritatea contractanta prin adresa nr.
15813/06.04.2021 si la refacerea calculelor aferente implicit alaturi de
pretul astfel cum impun prevederile art. 134 alin. (10) din HG nr.
395/2016 (norma juridica indicata expres de autoritatea contractanta in
adresa de solicitare clarificari anterior mentionata), acest operator
economic, in disperarea de a nu-si pierde pozitia in clasament ca urmare
a corelarii cantitatilor din propunerea financiara cu cele din propunerea
tehnica, a pastrat neschimbata valoarea totala de 1.640.000 lei a
serviciilor de mentenanta evolutiva, modificAndu-si in schimb tariful
expertului 1 , coordonator echipa proiect” de la 1.800 lei/zi/om la 1.500
lei/zi/om, si tarifele expertilor 6 ,expert suport tehnic” si 8 ,expert
testare” de la 1.200 lei/zi/om la 1.050 lei/zi/om.

Consiliul retine ca regula generala, stabilita la art. 134 alin. (6) din
HG nr. 395/2016 este ca ,in cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul (...) propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”.



De la aceasta regula, legiuitorul a instituit o singura exceptie prin
prevederile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016 potrivit carora , Prin
exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in
masura in care modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de
evaluare, in legatura cu propunerea sa financiara, reprezinta erori
aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii
financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei,
prin refacerea calculelor aferente”.

Hotararea CJUE din data 5 iunie 2015 pronuntata in cauza C 49/15,
statueaza ca:

,43 In aceasts privints, trebuie amintit c&, in conformitate cu ceea ce
s-a statuat la punctul 28 din prezenta ordonanta, corectarea unei erori
materiale savarsite de un ofertant in redactarea ofertei sale, in temeiul
articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat, nu trebuie sa ii permita
sd o modifice si sa ii confere astfel un avantaj necuvenit,

44 In consecinta, orice modificare a unei oferte economice care nu
priveste corectarea mecanica a unei erori materiale vadite de redactare sau
care nu rezultd automat dintr-o corectare nu_este autorizata in temeiul
articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat. Astfel, autoritatea
contractantd nu poate da unui singur ofertant, dupa deschiderea ofertelor,
posibilitatea sa modifice termenii ofertei sale, sub sanctiunea incalcarii
principiului egalitadtii de tratament, precum si a termenilor dispozitiei
mentionate”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
nu avea dreptul sa accepte inlocuirea tarifelor expertilor 1, 6 si 8
deoarece inlocuirea unor tarife unitare ulterior datei limita de depunere a
ofertelor nu poate fi considerata ,corectarea mecanica a unei erori
materiale vadite de redactare” astfel cum prevede jurisprudenta
europeana anterior mentionata si nici remediere a erorilor aritmetice
astfel cum este prevazut la art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016.

Este adevarat ca procedura de achizitie publica este reglementata
de norma din domeniul dreptului public care se desfasoara sub
autoritatea principiului prioritatii interesului public, insa in etapa de
evaluare autoritatea contractanta nu poate sa respecte doar acest
principiu si sa fincalce celelalte principii expres reglementate de
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special principiul
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca, in pofida atitudinii
ingaduitoare a autoritatii contractante (simpla constatare a necorelarii
propunerii financiare cu cea tehnica putand constitui motiv de respingere
potrivit art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016), societatea
contestatoare nu s-a limitat doar la corelarea numarului de ore aferente
expertilor 1, 6 si 8 si la corectarea calculelor implicit ajustarea valorii
totale astfel cum avea dreptul potrivit art. 134 alin. (10) din HG nr.
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395/2016, ci si-a modificat tarifele ofertate initial pentru cei 3 experti,
procedand practic la inlocuirea propunerii financiare cu o noua oferta.

In aceste conditii, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu
avea dreptul sa accepte inlocuirea tarifelor expertilor din oferta SC ...
SRL avand in vedere ca un astfel de demers ar fi constituit avantaj
evident in favoarea contestatorului, cu incalcarea prevederilor art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 care interzic determinarea unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant, avantaj constand in ignorarea
prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 care stabilesc in
sarcina autoritatii contractante obligatia respingerii ofertei urmare a
modificarii propunerii financiare.

Sustinerile contestatorului potrivit carora ar fi procedat prin
raspunsul sau la ajustarea propunerii financiare exact in modalitatea
solicitata de catre comisia de evaluare nu pot fi retinute deoarece la
punctul 1 din adresa de solicitare clarificari nr. 15813/06.04.2021,
autoritatea a precizat ca in cazul mentenantei evolutive vor fi corelate
cantitatile si ponderile din propunerea financiara cu cele din propunerea
tehnica, ceea ce inseamna ca ofertantul ar fi trebuit sa modifice doar
coloanele 2 (pondere in totalul prestatiei) si 3 (cantitate) din tabelul
aferent mentenantei evolutive iar in finalul adresei de solicitare de
clarificari este reprodus in integralitate textul art. 134 alin. (10) din HG
nr. 395/2016 cu precizarea ca se va retransmite formularul de oferta si
anexa acestuia ,completate corect si in conformitate cu cele solicitate”,
ceea ce inseamna ca ajustarea ponderilor si cantitatilor din anexa la
formularul de oferta trebuia urmata de corectarea calculelor aritmetice
implicit a valorii totale din formularul de oferta fara modificarea tarifelor
unitare.

Faptul ca la punctul 2 din aceeasi adresa de solicitare clarificari se
solicita ajustarea valorii de 3.393.637,63 lei aferenta mentenantei
corective si inlocuirea cu valoarea de 3.393.637,44 lei cat rezulta din
refacerea calculului aritmetic nu a stabilit in sarcina contestatorului
obligatia mentinerii valorii totale a mentenantei evolutive, de 1.640.000
lei astfel cum sustine acesta prin contestatie deoarece cele 2 valori sunt
prevazute in tabele diferite, sunt aferente unor servicii distincte si sunt
fundamentate in mod diferit.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondate criticile SC ... SRL privind modalitatea de evaluare a propriei
sale oferte.

In continuare, procedand la analiza criticilor contestatorului privind
oferta desemnata castigatoare, Consiliul retine ca prin contestatia
formulata, SC ... SRL sustine ca autoritatea contractanta nu ar fi trebuit
sa atribuire contractul intervenientului SC ......... SRL datorita
punctajului mic obtinut la factorul de evaluare tehnic.



Consiliul va retine ca, potrivit informatiilor de la sectiunea I1.2.5 din
anuntul de participare, criteriul de atribuire ales de autoritatea
contractanta este ,cel mai bun raport calitate - pret”, relevant fiind
factorul tehnic cu ponderea 40% si urmatoarea descriere:

JFactorul de evaluare ,capacitate tehnica” are o valoare de 40
puncte si o pondere de 40% in totalul criteriului de atribuire.

In cadrul acestui factor vor fi punctate rezultatele obtinute de
candidati in cadrul unei sesiuni demonstrative, astfel cum este descris la
sectiunea ,Evaluarea sesiunii demonstrative”.

In raport cu cerintele minime tehnice solicitate prin prevederile
caietului de sarcini, comisia de evaluare va efectua, mai intai, o evaluare
preliminara a propunerilor tehnice depuse.

Ulterior, candidatii care asigurda respectarea cerintelor tehnice
minime solicitate vor fi invitati sa participe si sa sustina ,Sesiunea
demonstrativa”.

Rezultatele obtinute in urma acestei activitati practice se constituie
in punctaje acordate fiecarui candidat.

Autoritatea contractanta va solicita candidatilor s& demonstreze in
cadrul acestei sesiuni ca au capacitatea de rezolvare a unui set de 10
incidente pe un mediu similar cu cel de productie.

Fiecare candidat, in urma participarii la sesiunea demonstrativa, va
fi punctat pentru fiecare incident si cerinta cu un punctaj de la 0 la 4.

Astfel, punctajul maxim pe care il poate obtine un candidat in
cadrul sesiunii demonstrative este de 40 de puncte (10 incidente x 4
puncte).

Modalitatea de acordare a punctajului pentru fiecare incident este
urmatoarea:

e descrierea problemei care a generat defectul = 1 punct;

e prezentarea solutiei de rezolvare a problemei = 3 puncte
Incidentele neidentificate, rezolvate gresit sau nerezolvate vor primi 0
(zero) puncte”.

Totodata, Consiliul retine incidenta prevederilor art. 207 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 ca statueaza ca ,autoritatea contractanta
stabileste oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire si a
factorilor de evaluare precizati in invitatia de participare/anuntul de
participare si in documentele achizitiei, daca sunt indeplinite in mod
cumulativ urmatoarele conditii:

a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si
criteriile stabilite prin anuntul de participare si documentele achizitiei,
avand in vedere, daca este cazul, dispozitiile art. 162;

b) oferta respectiva a fost depusa de un ofertant care
indeplineste criteriile privind capacitatea si, daca este cazul, criteriile de
selectie si nu se afla sub incidenta motivelor de excludere”.
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Succesiunea etapelor de verificare a ofertelor depuse in cazul
aplicarii criteriului de atribuire ,,cel mai bun raport calitate - pret” este
reglementata la art. 132, art. 133, art. 137 si art. 139 din HG nr.
395/2016, relevant in solutionarea contestatiei fiind faptul ca potrivit art.
137 alin. (7) coroborat cu art. 139 din HG nr. 395/2016 aplicarea
criteriului de atribuire se realizeaza doar asupra ofertelor admisibile,
aspect subliniat atadt de prevederile art. 207 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 anterior reprodus cat si de autoritatea contractanta, prin
sintagma ,In raport cu cerintele minime tehnice solicitate prin
prevederile caietului de sarcini, comisia de evaluare va efectua, mai
intdi, o evaluare preliminara a propunerilor tehnice depuse. Ulterior,
candidatii care asigurd respectarea cerintelor tehnice minime solicitate
vor fi invitati sa participe si sa sustina ,Sesiunea demonstrativa”,
Rezultatele obtinute in urma acestei activitati practice se constituie in
punctaje acordate fiecarui candidat”.

Prin urmare, cata vreme ofertantul SC ......... SRL a depus o oferta
admisibila (aspect care nu a fost contestat de SC ... SRL in termenul
prevazut la art. 8 din Legea nr. 101/2016), este lipsit de relevanta
punctajul obtinut de acest ofertant prin aplicarea criteriului de atribuire.

Din analiza prevederilor art. 187 din Legea nr. 98/2016 se retine ca
rolul criteriului de atribuire este de departajare a ofertelor admisibile pe
baza unui algoritm de calcul astfel incat autoritatea contractanta sa
stabileasca oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic
dintre toate ofertele care respecta in mod cumulativ toate conditiile
prevazute la art. 207 alin. (1) din acelasi act normativ.

Ori, intrucat unica oferta desemnata admisibila este cea depusa de
intervenientul, Consiliul retine ca este lipsit de relevanta punctajul
obtinut de acest ofertant in cadrul factorului tehnic si implicit punctajul
obtinut prin aplicarea criteriului de atribuire.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga critica
contestatorului privind oferta desemnata castigatoare.

Consiliul va respinge ca nefondata si solicitarea de anulare a
procedurii de atribuire deoarece eroarea de calcul din tabelul cu
ponderile si numarul de ore din cadrul caietului de sarcini nu a fost de
natura sa puna autoritatea contractanta in imposibilitatea de a adopta
masuri corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) motivat de faptul ca numarul corect de ore
aferent expertilor care vor presta serviciile de mentenanta evolutiva
putea fi determinat cu usurinta prin aplicarea ponderilor mentionate
corect in coloana 2 la totalul de 1.000 de ore din coloana 3 si descrierea
textuala reprodusa in partea introductiva a motivarii aferenta prezentei
(pag. 20 si pag. 25-26 din caietul de sarcini).

Mai mult, Consiliul retine ca societatea contestatoare a fost in
masura sa identifice numarul corect de ore aferent expertilor 5 si 7,



acesta fiind corect ofertat atdt in propunerea sa tehnica cat si in
propunerea financiara.

Prin urmare, eroarea din coloana 3 din tabelul aflat la pag. 26 din
caietul de sarcini (pag. 449 din vol. 2 al dosarului cauzei) cu privire la
numarul de ore aferente expertilor 5 si 7 nu este de natura sa vatame
societatea contestatoare cata vreme din tabelul aflat in propunerea sa
tehnica (pag. 547 din vol. 4 al dosarului cauzei) si cel aflat in propunerea
financiara (pag. 65-66 din vol. 3 al dosarului cauzei) se constata ca
societatea contestatoare nu a fost impiedicata de aceasta eroare sa
depuna oferta in cadrul procedurii de atribuire.

Mai mult, se constata ca autoritatea contractanta a fost in masura
sa adopte masuri corective pe parcursul evaluarii ofertelor, solicitand
ofertantului SC ......... SRL sa corecteze numarul de ore aferente
expertilor 5 si 7 prin raportare la ponderile impuse prin caietul de sarcini.

In acest sens, se retine ca autoritatea contractanta a aplicat in mod
corespunzator principiile statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, in special principiile tratamentului egal si nediscriminarii
deoarece a solicitat si acceptat ajustarea numarului de ore aferente
expertilor 5 si 7 din oferta intervenientului prin raportare la ponderile din
caietul de sarcini, astfel cum se regaseau si in oferta contestatorului.

Consiliul retine ca procedurile de atribuire reglementate de Legea
nr. 98/2016 care transpune in dreptul national prevederile Directivei
2014/24/UE au ca scop unic incheierea unui contract de achizitii
publice/acord-cadru.

Numai in mod exceptional, atunci cand pe parcursul procedurii de
atribuire survin circumstante care impiedica incheierea contractului, este
posibila nefinalizarea procedurii de atribuire prin incheierea unui
contract/acord-cadru.

Prin urmare, potrivit art. 1 alin. (1) si (2) din Directiva, incheierea
contractului de achizitii publice este scopul si rezultatul procedurii de
atribuire, neputand fi conceputa o procedura care sa nu se finalizeze cu
incheierea unui contract, cu exceptia cazurilor in care acest lucru nu este
posibil din motive independente de vointa autoritatii contractante, aspect
subliniat in legislatia nationala prin prevederile art. 143 alin. (1) din HG
nr. 395/2016 care statueaza regula conform careia ,Autoritatea
contractantd are obligatia de a incheia contractul de achizitie
publica/acordul-cadru cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind
castigatoare”.

Faptul ca art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 prevede
posibilitatea anularii procedurii de atribuire ,daca incalcari ale
prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este
imposibila incheierea contractului” trebuie interpretata in contextul
anterior invocat, in care anularea procedurii este o exceptie de la regula
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generala, survenita din motive independente de vointa autoritatii
contractante, situatie care nu este aplicabila in speta dedusa solutionarii.

Astfel, din analiza prevederilor art. 212 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 se retine ca nu orice omisiune sau eroare conduce in mod
automat la anularea procedurii de atribuire ci doar acelea care nu pot fi
corectate fara incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege.

Ori, astfel cum a fost consemnat anterior, autoritatea a fost in
masura sa adopte masuri corective cu respectarea principiilor, iar
societatea contestatoare a determinat numarul corect de ore aferente
expertilor 5 si 7 prin raportare la ponderile stabilite in mod corect pe
coloana 2 din tabel si totalul de 1.000 de ore mentionat in mod repetat
ca volum de munca pentru mentenanta evolutiva, motiv pentru care
invocarea la acest moment ca motiv de anulare a intregii proceduri a
necorelarii de la pozitiile 5 si 7 intre coloanele 2 si 3 din tabelul aferent
mentenantei evolutive nu poate fi considerat decat un simplu pretext.

Autoritatea contractanta nu are optiunea de a nu incheia contractul
in urma derularii procedurii de atribuire, de a amana incheierea
contractului cu scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a
procedurii (a se vedea in acest sens prevederile art. 145 din HG nr.
395/2016) si nici de a stabili situatii in care procedura ar fi anulata, fara
incheierea contractului, si care ar depinde de actiunea sau inactiunea
autoritatii contractante. In acest mod ar fi adaugate obstacole
nejustificate pentru accesul operatorilor economici la procedurile de
achizitii publice.

Potrivit paragrafului 46 din hotararea pronuntata de CJUE in cauza
C-451/08 Herman Mlller, , Notiunea de contract este esentiala in cadrul
definitiei domeniului de aplicare al Directivei 2004/18. Dupa cum se
mentioneaza in considerentul (2) al directivei amintite, aceasta are ca
obiect aplicarea normelor de drept ale Uniunii in cazul atribuirii
contractelor incheiate in numele statului, al colectivitatilor teritoriale si al
altor organisme de drept public”.

Potrivit paragrafului 37 din hotararea CJUE pronuntata in cauza C-
26/03 Stadt Halle, aplicarea dreptului unional de catre autoritatea
contractanta nu este optionala. Daca scopul unic al organizarii procedurii
de atribuire este incheierea unui contract de achizitii publice, niciun
element al acestei proceduri nu ar putea face incheierea contractului
dependenta de actiuni sau omisiuni ale autoritatii contractante.

Mai mult, la data formularii in cadrul contestatiei care face obiectul
prezentei, criticile contestatorului cu privire la necorelarea informatiilor
din caietul de sarcini si implicit solicitarea acestuia de anulare a
procedurii de atribuire este tardiva prin raportare la data luarii la
cunostinta din cuprinsul documentatiei de atribuire publicata in SEAP la
data 19.09.2020 si termenele prevazute de art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016 coroborat cu alin. (2) al aceleiasi norme juridice



potrivit careia ,in cazul in care contestatia priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicatd in Sistemul electronic de achizitii
publice, denumit in continuare SEAP, data ludrii la cunostintd este data
publicarii documentatiei de atribuire”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata solicitarea contestatorului de anulare a procedurii de atribuire.

Referitor la celelalte critici ale societatii contestatoare formulate
ulterior studierii dosarului cauzei prin concluziile scrise nr.
295/24.06.2021 finregistrate la CNSC cu nr. 32885/25.06.2021, cu
privire la acordarea punctajului intermediat la factorul tehnic pentru
ambele oferte, inlocuirea expertului desemnat de contestator pentru
sesiunea demonstrativa, depunctarea ofertei sale la subiectele 5,8 si 9 si
cu privire la adresa e-mail a societatii interveniente Consiliul retine
prevederile art. 21 alin. (3) Legea nr. 101/2016 care dispune in mod
expres ca: ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare
si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise
sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”, contestatorul neformuland nicio critica cu privire
la aceste aspecte in contestatia initiala.

in plus, Consiliul fiind organ administrativ-jurisdictional, iar nu
birou de informare publica asupra continutului ofertelor la licitatii,
contestatoarea nu poate sa uzeze de dreptul sau de a studia
documentele aflate in dosarul achizitiei inaintat de catre autoritatea
contractanta doar pentru ca doreste sa le studieze in vederea identificarii
de posibile noi motive de contestare.

Astfel, nu este admisibil ca o contestatie sa fie depusa la Consiliu
doar pentru a avea acces autoarea ei la documentele ofertelor celorlalti
si a le studia in vederea descoperirii eventualelor motive suplimentare
care ar putea sa i sustina contestatia depusa. Un asemenea
comportament din partea operatorilor economici pune la indoiala buna
credinta a acestora trebuind a fi sanctionat ca atare. Potrivit art. 2 C.
proc. civ., dispozitiile codului de procedura civila constituie procedura de
drept comun in materie civila si se aplica si in alte materii, in masura in
care legile care le reglementeaza nu cuprind dispozitii contrare. La art.
12 din acelasi act normativ se prevede ca: ,drepturile procesuale trebuie
exercitate cu buna-credinta, potrivit scopului in vederea caruia au fost
recunoscute de lege si fara a se incalca drepturile procesuale ale altei
parti. Partea care isi exercitd drepturile procesuale in mod abuziv
raspunde pentru prejudiciile materiale si morale cauzate”.

In lumina legislatiei privind remediile in domeniul achizitiilor
publice, contestatia care se depune la Consiliu constituie o cale de atac la
indemana persoanelor vatamate, iar nu un mijloc de obtinere de catre
acestia de informatii din dosarul achizitiei publice cu ocazia solutionarii
cauzei. Altfel spus, scopul pentru care a fost edictata de legiuitor calea
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de atac a contestatiei nu este cel de a permite contestatorului sa
studieze diverse acte de la autoritatea contractanta, ci de a reclama un
act nelegal, pentru motive de nelegalitate ce-i sunt cunoscute lui la
momentul reclamatiei, iar nu necunoscute si aflate, eventual, pe parcurs.

La data de 24.06.2021, la distanta de cca. 20 de zile de la
formularea contestatiei care face obiectul prezentei, contestatorul
formuleaza noi critici, sesizand Consiliului alte motive fata de cele din
contestatia initiala.

Potrivit art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, persoana
vatamata are obligatia ca, intr-un termen anume dat, respectiv de 10
zile, sa sesizeze Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, termen care incepe sa curga de la momentul
luarii la cunostinta a actului atacat, in speta comunicarea rezultatului
procedurii.

Asadar, formularea de noi acuzatii la adresa autoritatii contractante
indreptate impotriva rezultatului procedurii, in afara termenului legal de
contestare a aceluiasi act vatamator, este incompatibila cu dispozitiile
normative in vigoare. Contestatia se depune la Consiliu si la autoritatea
contractanta, aceasta din urma o transmite imediat celorlalti ofertanti din
cadrul procedurii de atribuire - care pot formula cerere de interventie - si
isi construieste apararea in functie de motivele din cuprinsul contestatiei.

Este adevarat ca Legea privind remediile, in art. 19 si art. 21 alin.
(2) recunoaste dreptul partilor de a studia documentele dosarului
constituit la Consiliu si de a depune concluzii scrise in cursul procedurii,
insa, potrivit art. 21 alin. (3) din acelasi act normativ, legiuitorul a
stabilit ca este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.

Asadar, contestatoarea din cauza examinata are o viziune gresita
asupra notiunii de ,studiere a dosarului cauzei”, intelegand prin aceasta
ca poate sa aduca noi acuzatii la adresa autoritatii contractante. In
realitate, contestatia impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
constituie o cale de atac ce trebuie parcursa in termenele stabilite la art.
8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sub sanctiunea respingerii
contestatiei pe cale de exceptie.

Asadar, maniera in care a procedat contestatorul nu este permisa
de lege lata si nici de doctrina in materie, prin concluziile scrise
ulterioare studierii dosarului cauzei neputand fi investit Consiliu cu noi
motive de contestare impotriva aceluiasi act, nemaivorbind ca depunerea
acestora a avut loc la cca. 3 saptamani de la formularea contestatiei si




mai mult de 1 luna de la luarea la cunostinta a comunicarii rezultatului
procedurii.

Relativ la acest moment al depunerii, se cuvine a fi iterata aici si
pozitia fostei Curti de Justitie a Comunitatilor Europene, care in
Hotararea sa din 11 octombrie 2007, cauza C-241/06, in procedura
Lammerzahl GmbH impotriva Freie Hansestadt Bremen, a statuat: 50.
[...] trebuie amintit faptul ca Directiva 89/665 nu se opune unei
reglementari nationale care prevede ca orice cale de atac impotriva unei
decizii a autoritatii contractante trebuie formulatd intr-un termen
prevazut in acest scop si ca orice neregularitate a procedurii de atribuire
invocata in sprijinul acestei cadi de atac trebuie invocata in acelasi
termen, sub sanctiunea decaderii, astfel incdt, dupa implinirea acestui
termen, nu mai este posibil sa se conteste o astfel de decizie sau sa se
invoce o astfel de neregularitate, in masura in care termenul respectiv
este rezonabil (Hotararea din 12 decembrie 2002, Universale-Bau si altii,
C-470/99, Rec., p. I-11617, punctul 79, si Hotardrea din 27 februarie
2003, Santex, C-327/00, Rec., p. I-1877, punctul 50).

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca inadmisibile
criticile contestatorului din concluziile scrise nr. 295/24.06.2021
inregistrate la CNSC cu nr. 32885/25.06.2021, formulate ca urmare a
studierii dosarului cauzei, privind acordarea punctajului intermediat la
factorul tehnic pentru ambele oferte, inlocuirea expertului desemnat de
contestator pentru sesiunea demonstrativa, depunctarea ofertei sale la
subiectele 5,8 si 9 si cu privire la adresa e-mail a societatii interveniente.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ......... iar, pe
cale de consecinta, va admite cererea de interventie formulata de
SC......... SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de
consecinta, admite cererea de interventie formulata de SC ......... SRL.

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

in domeniul achizitiilor publice:
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