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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [annnnnnnn [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiinn. , inaintata de
SC ......... SRL, cu sediul in sat ......... ; eeeenees , judetul ......... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI
RO ......... , reprezentata legal prin ......... - Administrator, formulata
impotriva rezultatului evaluarii propunerilor financiare, ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 5447/16.05.......... , emis de ......... , cu sediul
in comuna ......... ; eeeeneens , judetul ......... , in calitate de autoritate

contractanta in procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Reabilitare si

modernizare drumuri comunale in comuna ......... , judetul ......... ",
initiata cu anunt de participare simplificat nr. ......... , publicat in SEAP
la ......... , S-a solicitat Consiliului:

- .anularea adresei nr. 5447/16.05.......... de comunicare a

rezultatului evaluarii propunerii financiare a procedurii de atribuire (...),
precum si orice act subsecvent acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
subscrisei de la etapa verificarii conformitatii acesteia”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiinnn. , SC ......... SRL
ataca rezultatul evaluarii propunerilor financiare, ce i-a fost comunicat
prin adresa nr. 5447/16.05.......... , emis de ......... , In calitate de

autoritate contractanta in procedura de atribuire mai sus aratata,
considerand nelegala decizia acesteia, de a-i respinge oferta, ca
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inacceptabila, potrivit dispozitiilor art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
intrucat nu ar fi justificat in mod corespunzator nivelul pretului ofertei,
prin raspunsul la solicitarea de clarificare si documentele prezentate.

Raportandu-se la motivele de respingere a ofertei, consemnate in
comunicarea privind rezultatul procedurii, contestatoarea sustine, pe de
o parte, faptul ca a prezentat, in raspunsul la solicitarea de clarificari,
situatia stocurilor la nivelul lunii decembrie 2017 (la data depunerii
ofertelor) pentru a arata ca pretul este cel indicat in reteta de mixturi
asfaltice.

De altfel, precizeaza contestatoarea, documentatia de atribuire nu
a impus, in niciun moment, ca participantii la procedura sa deting, la
momentul depunerii ofertei, intreaga cantitate de material necesara
executarii contractului, fie ca este vorba despre bitum sau oricare alt
material.

Mai mult, dispozitiile art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016 fac
referire, ?An mod exclusiv, la pretul materialelor, care trebuie sa fie
corect. In consecinta, autoritatea contractanta trebuia sa fie
interesatd/solicite doar de justificarea preturilor, nu a cantitatii
materialelor.

In referire la factura prezentata pentru a justifica costul de achizitie
bitum, contestatoarea precizeaza ca aceasta nu contine rata de
conversie sau o dovada de plata, care sa permita determinarea
sustenabilitatii costului de 1,485 ron/kg sau de 1.485 ron/tona. Insa, un
lucru care putea fi verificat, in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificare nr. C377/20.04.......... , era faptul ca au fost incluse 2 facturi
referitoare la costul bitumului:

a) Factura de achizitie material, de la Overseas Petroltrade &
Shipping Limited, achizitie intracomunitara, cu un pret unitar de 300
Eur/tona, scadenta la 20.12.2017;

b) Factura de stocare, manipulare si transport de la terminalul din
Mangalia la centrul de productie din Brazi, ......... , emisa de Bitholder, in
valoare de 20 Eur/tona, platibili in lei, la rata de schimb valutar a BNR
valabila la data efectuarii transportului.

Verificand factura de transport, se putea observa, cu usurinta, ca
exista o rata de schimb de referinta, iar in cazul materialului, autoritatea
contractanta putea sa verifice care este rata de schimb valutar.

Astfel, luand in calcul ipoteza efectuarii platii pentru transport, in
aceeasi zi, la acelasi curs, pretul final al bitumului ar fi de 1.485,98 lei,
adica 99,93% din pretul prezentat. La cantitatea totala de bitum (de
163.706,4 tone), rezulta o diferenta de 103,7064 x 0,98 lei = 101,63 lei,
pe care contestatoarea sustine ca si-o asuma, fara alte cheltuieli
suplimentare pentru autoritatea contractanta.

De altfel, contestatoarea arata ca a prezentat chiar documentele
enumerate in cadrul art. 136 alin (2) din HG nr. 395/2016, situatia
stocurilor si facturi de la furnizori, documente contabile care confirma
operatiuni reale, deja realizate, care nu fac altceva decat sa sustina
pretul prezentat.



In concluzie, pentru motivele prezentate anterior, contestatoarea
considera ca oferta sa este admisibila, motiv pentru care apreciaza ca
era necesar ca autoritatea contractanta sa adopte masurile de remediere
solicitate.

Prin adresa nr. 6019/04.06.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
21957/04.06.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul sau de vedere la contestatie, prin care solicita respingerea
acesteia, ca nefondata.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta precizeaza ca, in
urma analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de
evaluare a constatat faptul ca informatiile furnizate, in vederea
justificarii pretului aparent neobisnuit de scazut, nu sunt concludente,
deoarece:

1. situatia stocurilor de bitum D50/70 este prezentata pentru
luna decembrie 2017, neexistdnd niciun fel de informatie cu privire la
situatia prezenta a stocului de bitum D50/70;

2. cantitatea de material existenta in stocurile prezentate nu
acopera necesarul pentru livrarea proiectului. Este fara putinta de tagada
ca, pentru executarea proiectului, este necesara o cantitate suplimentara
de aproximativ 87.458 tone de bitum, chiar si in ipoteza in care sunt
considerate stocurile operatorului economic la luna decembrie 2017;

3. factura prezentata ca document justificativ pentru costul de
achizitie de bitum din data de 13 noiembrie 2017, este exprimata in euro
si nu contine nicio rata de conversie sau o dovada de plata, care sa
permita determinarea sustenabilitatii costului unitar, de 1.485 ron/kg
pentru bitum D50/70, prezentat in retetele si calculele de cost furnizate
de operatorul economic;

4. nu este prezentat niciun document relevant (ex: oferta
angajanta, contract/acord-cadru) din care sa reiasa posibilitatea
operatorului economic de a achizitiona materialul bitum D50/70 la costul
prezentat in reteta sau la un cost sustenabil in raport de valoarea
ofertata;

5. Valoarea bitumului este cel mai mare cost de materie prima,
in raport cu obiectul si valoarea prezentei proceduri.

In aceste conditii, autoritatea contractanta sustine faptul ca in mod
corect comisia de evaluare a apreciat inacceptabilitatea ofertei depuse de
SC ......... SRL, in conformitate cu dispozitiile art. 136 alin. (3) din HG
nr. 395/2016.

Analizdnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect

,Reabilitare si modernizare drumuri comunale in comuna ......... ,
judetul ......... AP a initiat o procedura simplificata, prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ......... [oviniinn si a

documentatiei de atribuire aferente.
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Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de a-i
respinge oferta, ca inacceptabila (masura ce i-a fost comunicata prin
adresa nr. 5447/16.05.......... ), SC ......... SRL a finaintat Consiliului
contestatia de fata (dupa ce a indeplinit si procedura de notificare
prealabild, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand anularea
actului atacat si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
sale.

De asemenea, Consiliul constata ca, anterior, in cadrul aceleiasi
proceduri, au fost depuse alte doua contestatii, apartinand (i) SC ... SRL

(admisa prin Decizia nr. .../......... /... din 28.03.......... ) si (ii) SC .........
SRL (fata de <care a Iluat act de renuntare, prin Decizia
o] S A [oviiinnn. din 11.05.......... ).

In cauza de fatd, pértile sunt in disputd asupra temeiniciei
motivelor de fapt retinute de autoritatea contractanta, in fundamentarea
deciziei de respingere a ofertei pentru ca autoarea acesteia nu a
justificat pretul neobisnuit de scazut.

Conform celor retinute de autoritatea contractanta, pretul bitumului
(D50/70), utilizat de contestatoare, nu ar putea sa fie realist, intrucat
nu a fost prezentata situatia stocurilor cu acest material la data
clarificarii, iar situatia stocurilor de la sfarsitul anului 2017 releva o
cantitate insuficienta la dispozitia executantului.

In acelasi timp, autoritatea contractanta retine ca, din continutul
facturii care prezinta pretul de achizitie al bitumului, la 13.11.2017, nu
rezulta care ar fi rata de conversie in moneda nationalda a pretului
exprimat in EURO, care sa-i releve incadrarea intr-un pret unitar de
1,485 lei/kg.

Consiliul considera ca motivele de fapt evocate de autoritatea
contractanta sunt lipsite de temei, in raport cu continutul documentatiei
de atribuire, dar si conditiile de derulare a viitorului contract.

Pe de o parte, nu exista in documentatia de atribuire obligatia
pentru ofertanti de a proba ca detin, pe stoc, toatd cantitatea de bitum
necesar executiei viitoarelor lucrari. In acelasi timp, este evident ca
executantii lucrarilor de constructii/reabilitari/reparatii de drumuri nu ar
putea sa inmagazineze cantitati semnificative de materiale, pentru
perioade nedefinite, doar cu scopul de a proba detinerea lor in
eventualitatea castigarii unor proceduri de achizitie publica.

In speta, autoritatea contractanta trebuia sa evalueze posibilitatea
efectiva de sustinere a pretului pentru materialul cu ponderea cea mai
semnificativa din viitoarele costuri ale achizitiei, in sensul ca ofertantul a
dimensionat valoarea de achizitie a Iui in raport cu pretul de la furnizorul
indicat. Prezentarea unor facturi cu pretul indicat de furnizor putea sa
releve existenta relatiei comerciale care sa asigure furnizarea
materialului (fiind de notorietate ca bitumul este importat in Romania),
iar pretul cuprins in acestea trebuia analizat in raport cu pretul ofertei
inaintate in procedura.

Astfel, Consiliul considera ca primul motiv de respingere a ofertei
contestatoarei nu are legatura directa cu pretinsa nejustificare a pretului
aparent neobisnuit de scazut.



Pe de alta parte, pretinsa lipsa a conversiei in moneda nationala a
pretului de achizitie in EURO (indicat in facturile ce dovedesc relatiile de
comert-livrare a bitumului) nu poate fi echivalata cu lipsa de concludenta
sau realism a informatiilor de clarificare. Autoritatea contractanta putea
sa faca analiza pretului prin conversie, ce ar fi presupus un calcul
matematic simplu sau, fara a-si asuma o astfel conversie, putea solicita
informatii de mai mare precizie chiar emitentului corespondentei de
clarificare (contestatoarei).

Conform site-ului Bancii Nationale a Romaniei, cursul mediu valutar
pentru luna Decembrie 2017 (moment al ofertarii) era de 4,6359
RON/EURO, iar cursul la care s-a raportat oferta a fost 4,6406 lei,
conform sustinerilor. Astfel, minime diligente din partea autoritatii
contractante puteau fi reprezentate de evaluarea efectiva si nu formala a
raspunsului de justificare a pretului, iar temerea ca acesta ar fi imprecis
putea fi inlaturata, prin solicitarea unor informatii de actualitate.

Si in cazul celui de-al doilea motiv de respingere a ofertei, Consiliul
considera ca autoritatea contractanta nu a facut aplicarea temeinica a
prevederilor legislatiei din domeniul achizitiilor publice.

Concluzia autoritatii contractante (implicita celor doua motive de
respingere), ca nu ar fi fost prezentat niciun document relevant (oferta
angajanta, contract) care sa probeze posibilitatea ofertantului "de a
achizitiona materialul BITUM D50/70 la costul prezentat in reteta” este
considerata de Consiliu nefondata.

In concordanta cu prevederile art. 210 alin. (2) si (3 )din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita clarificari si
asupra conditiilor favorabile ale ofertantului pentru furnizarea
materialelor, dar si sa evalueze raspunsurile de justificare in raport cu
interesul sau in obtinerea informatiilor de garantare a sustenabilitatii
preturilor: (2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special
la: [...]

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si
documentele furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent
neobisnuit de scazut si respinge respectiva ofertda numai atunci cand
dovezile furnizate nu justificd in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama de elementele
mentionate la alin. (2).

Conform solicitarii inaintate contestatoarei, autoritatea contractanta
a fost interesata de informatii rezultdnd din orice tip de documente care
sa releve realitatea preturilor (Pentru materiale: documente privind
preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, constdnd in oferte de pret,
inclusiv datele de contact....). Or, prezentarea unor facturi si a unor
stocuri de materiale de acelasi tip cu cele ce urmeaza a fi utilizate in
viitoarele lucrari, emise la momentul ofertarii, aparent, reprezinta un
demers de buna credinta al ofertantului, iar o solicitare de informatii
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suplimentara, de o mai mare precizie (eventual, actualizata cu preturile
de la momentul evaluarii efective) nu ar fi condus decét la stabilirea, cu
certitudine, a sustenabilitatii sau nu a unei oferte cu pret avantajos.

Consiliul considera ca respingerea ofertei contestatoarei, fara
evaluarea sa definitiva, pe baza informatiilor de certitudine si nu a
modului formal de prezentare a lor, a condus la stabilirea unui .........
incert, contrar regulilor explicite din Lege, sus evocate, dar si principiilor
egalitatii de tratament si proportionalitatii.

In practica Consiliului, dar si instantelor nationale, este consacrata
teoria conform careia este necesara solicitarea unor informatii de
clarificare, pentru a inlatura orice ambiguitate a ofertei, concordant si cu
jurisprudenta comunitara. In acest sens, prezinta relevanta motivele 56
si 57 retinute de Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg in
hotararea pronuntata in cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV
impotriva CE:

.56. Aceasta este situatia in special atunci cand textul unei oferte
este redactat in mod ambiguu, iar imprejurarile cauzei, despre care
autoritatea are cunostinta, arata ca este probabil ca ambiguitatea sa
poata fi explicata in mod simplu si sa poata fi usor indepartata. In
principiu, intr-un astfel de caz, este contrar principiului bunei
administrari ca aceasta oferta sa fie respinsa de autoritate fara ca
aceasta sa isi exercite posibilitatea de a solicita precizari. A i se
recunoaste, in asemenea imprejurari, o putere discretionara absoluta ar
fi contrar principiului egalitatii de tratament (a se vedea in acest sens
Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia,
T-211/02, pct. 37 si 38).

57. Mai mult, principiul proportionalitatii impune ca actele
institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar
in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in
care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa
se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate
nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite
(Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers' Union si altii, C-
157/96, pct. 60). Acest principiu impune autoritatii contractante, atunci
cand aceasta se confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari
cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea
juridica in acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza,
sa solicite precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze
pentru respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest
sens Hotararea Tideland Signal/Comisia, pct. 56 de mai sus, pct. 43)".

Considerand ca autoritatea contractanta nu a finalizat procesul de
evaluare a ofertei contestatoarei, iar respingerea ei a fost eronata,
Consiliul va admite contestatia, va anula decizia de respingere a ofertei
SC .....is SRL, si va obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii, in 15 zile de la primirea deciziei, prin reevaluarea propunerii
financiare, sub aspectul sustenabilitatii pretului propus.

Pentru aceste motive,
6



in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia SC ......... SRL, formulata in contradictoriu
CU ...uuee. , Si anuleaza decizia de respingere a ofertei contestatoarei,
cuprinsa in raportul procedurii de atribuire si in adresa nr.
5447/16.05.......... , ca act subsecvent primului, emisa in procedura
initiata cu anunt de participare simplificat nr. ......... , publicat in SEAP
la ..........

Obliga autoritatea contractanta, COMUNA ......... , la reevaluarea
ofertei contestatoarei, in 15 zile de la primirea deciziei, sub aspectul
pretului aparent neobisnuit de scazut, conform motivarii de mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



