In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2291/C1/2339
Data: 01.11.2022

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 47466/26.09.2022, formulata de SC ......... SRL, cu
sediul social in ......... , str. ... o] o , avand CUI ......... .
reprezentata legal prin administrator si convent|onal prin ........ - Cabinet
de Avocat, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la
sediul avocatului din ......... ] o I o | , impotriva raportului
procedurii de atribuire avand cod unic de identificare a achizitiei
4283325 2022 _PAAPD1369137, emis de ......... vvvrnnnn. , In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ......... , str. ... o S , In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii S|mpl|f|cate in
vederea atribuirii unui contract de achizitie publica, avand ca obiect:
,Linie de videoendoscopie interventionala”, cod CPV 33168100-6, s-a
solicitat:

1. Anularea in parte a raportului procedurii de atribuire din 19
septembrie 2022 si a procesului - verbal nr. CR4353 din 06 septembrie

2022, inclusiv a deciziei de declarare a ofertei SC ........ SRL drept
castigatoare, precum si a actelor subsecvente acestora, in ce priveste
declararea ofertei SC ........ SRL ca fiind admisibila si castigatoare;

2. Obligarea autoritatii contractante la luarea urmatoarelor masuri de
remediere:

- Reevaluarea ofertei tehnice SC ........ SRL si declararea ei ca fiind
neconforma pentru motivele invederate in continuare; si, pe cale de
consecinta,

- Declararea ofertei SC ......... SRL ca fiind cea céastigatoare (de
altfel, singura oferta declarata admisibila si conforma ramasa);

3. In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
prezentei contestatii.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
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Preliminar, contestatorul arata ca, in data 09 august 2022 s-a
publicat in SEAP anuntul simplificat privind procedura de atribuire
simplificata pentru atribuirea contractului de achizitie publica, procedura
identificata cu cod unic de identificare a achizitiei
4283325_2022_PAAPD1369137.

De asemenea, arata ca produsul solicitat prin aceasta procedura
era ,Linie de videoendoscopie interventionald”, iar potrivit caietului de
sarcini, aceasta avea urmatoarea structura: videogastroscop,
videocolonoscop, videoprocesor digital, aspirator endoscopic, troliu
dedicat endoscopiei, monitor 24, tester de etanseitate. Pentru fiecare
endoscop se prevedea un numar de accesorii incluse in pret.

Contestatorul sustine ca erau prevazute in caietul de sarcini cerinte
tehnice pentru fiecare din aceste componente, si, detaliaza in cuprinsul
contestatie cerintele pe care pe apreciaza ca fiind relevante, invocand
prevederile art. 133 alin. (2) si art. 137 din Normele Metodologice,
raportat la art. 208 din Legea 98/2016:

Precizeaza ca, in temeiul art. 127 raportat la art. 133 din Normele
Metodologice, autoritatea contractanta a considerat ca cei 2 ofertanti
care au depus oferte (SC ......... SRL si SC ........ SRL) indeplinesc
conditiile de participare si cerintele minime asociate, verificand garantia
de participare, informatiile din DUAE, precum si celelalte documente
depuse.

Totodata, apreciaza ca, in procesul de evaluare a propunerilor
tehnice din perspectiva indeplinirii conditiilor minime din caietul de
sarcini, pe baza informatiilor prezentate in propunerea tehnica,
autoritatea contractanta a concluzionat ca ambele oferte indeplineau
conditiile tehnice minimale stabilite in caietul de sarcini.

Astfel dat, intrucat ambele oferte au fost considerate admisibile,
autoritatea contractanta a aplicat criteriul pretului cel mai scazut, astfel
cum a fost stabilit in documentatia de atribuire, respectiv:

- SC........ SRL - pret ofertat: 168.892 lei;

- SC......... SRL - pret ofertat: 263.500 lei.

Contestatorul mentioneaza ca in urma aplicarii criteriului pretului
cel mai scazut, autoritatea contractanta a declarat castigatoare oferta SC
........ SRL, iar in data de 19 septembrie 2022 a fost publicat in SEAP
raportul procedurii de atribuire.

In data de 21 septembrie 2022, contestatorul sustine ca a solicitat
accesul la informatiile din cadrul propunerii tehnice, solicitare admisa de
autoritatea contractanta.

Verificand documentele din dosar, a constatat, pentru motivele pe
care le detaliaza continuare, ca oferta SC ........ SRL nu era admisibila
din perspectiva raportarii la criteriile tehnice minimale din documentatia
de atribuire, fiind neconforma.

Contestatorul sustine ca din cuprinsul ofertei tehnice a ofertantului
SC........ SRL a rezultat ca acesta a oferit spre achizitionare sistemul de
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videoendoscopie SonoScape model HD-500 (fiind prezentat catalogul cu
codul PI 83.11), iar o parte din detalile tehnice ale liniei de
videoendoscopie ofertata de acesta rezulta si din informatiile disponibile
pe website-ul www.......... ro.

In continuare, contestatorul prezinta sub forma tabelarg,
compararea specificatiilor tehnice aferente acestui model, prin raportare
la cerintele tehnice din caietul de sarcini, rezultand ca produsul oferit de
SC........ SRL este inferior acestora.

Prin urmare, prin compararea cerintelor tehnice din caietul de
sarcini cu specificatiile sistemului de videoendoscopie SonoScape model
HD-500 rezulta ca oferta SC ........ SRL ar fi trebuit declarata
neconforma.

Astfel, solicita a se observa ca evaluarea realizata de catre
autoritatea contractanta in cadrul prezentei proceduri de atribuire a fost
nelegala din moment ce oferta desemnata castigatoare era, potrivit art.
133 din Normele Metodologice, neconforma cu cerintele minimale
prevazute in caietul de sarcini, in acest sens, invedereaza jurisprudenta
CNSC.

Contestatorul invoca prevederile art. 137 alin. (3), (4) si (5) din
Normele Metodologice, considerand ca autoritatea contractanta in mod
nelegal si netemeinic a considerat oferta SC ........ SRL admisibila si,
aplicand apoi criteriul pretului cel mai scazut, si castigatoare.

Pentru toate aceste motive, solicita Consiliului sa dispuna anularea
in parte a raportului de atribuire din 19 septembrie 2022, a procesului
verbal nr. CR4353 din 06 septembrie 2022, inclusiv a deciziei de
declarare a ofertei SC ........ SRL drept castigatoare, precum si a actelor
subsecvente acestora, in ce priveste declararea ofertei SC ........ SRL ca
fiind admisibila si castigatoare.

In cele ce urmeaza, contestatorul invoca prevederile art. 26 alin.
(10') din Legea nr. 101/2016, considerand ca fatd de prezenta
contestatie se pune problemaAreevaIuérii ofertei SC ........ SRL, in sensul
dat acestei notiuni de Decizia ICCJ nr. 66/2018.

Din perspectiva limitelor reevaluarii si a masurilor concrete ce se
impun, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea exclusiv a ofertei SC ........ SRL, in sensul constatarii
neindeplinirii conditiilor tehnice minime cerute prin caietul de sarcini si
declar;érii sale ca inadmisibile, fiind neconforma.

In ce priveste oferta sa, aceasta fiind declarata admisibila potrivit
raportului de atribuire, aspect stabilit in mod irevocabil de catre
autoritatea contractanta, contestatorul invoca Decizia ICCJ nr. 66/2018.

Astfel, declarand oferta SC ........ SRL ca neconforma, contestatorul
sustine ca oferta sa este singura oferta admisibila ramasa, impunandu-se
ca autoritatea contractata sa determine ca aceasta este oferta
castigatoare.
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Prin urmare, contestatorul solicita Consiliului ca, subsecvent
anularii actelor indicate in sectiunea anterioara, autoritatea contractanta
sa fie obligata la reevaluarea ofertei SC ........ SRL, in sensul constatarii
caracterului sau neconform/inadmisibil si, pe cale de consecinta, sa
declare castigatoare oferta sa, singura admisibila.

Prin adresa nr. CR5054/03.10.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
48565/03.10.2022, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza.

In fapt, in calitate de autoritate contractanta, sustine ca a initiat
procedura simplificata de atribuire a contractului de achizitie publica
pentru linie de videoendoscopie interventionala, cod CPV 33168100-6,
online, intr-o singura etapa, criteriu de atribuire fiind ,pretul cel mai
scazut”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1112280/09.08.2022, achizitia avand codul unic de identificare
4283325_2022_PAAPD1369137.

La aceasta procedura au participat si au depus oferta un numar de
doi operatori economici, astfel cum rezulta din cuprinsul listei cu
participanti din SEAP, iar impotriva modalitatii in care a fost evaluata
propunerea tehnica depusa de ofertantul SC ........ SRL a formulat
contestatie SC ......... SRL.

Referitor la cerinta tehnica ca videogastroscopul sa fie dotat cu
»Minim 4 butoane cu functii setabile”, autoritatea contractanta sustine ca
piata marilor producatori de profil ofera, in functie de procesul
tehnologic, solutii echivalente pentru detalile ce tin de constructia
echipamentelor, fiecare producator avand design si versiuni diferite, si
apreciaza astfel a ca modalitatea de activare a functiilor cu ajutorul a
doar 3 butoane poate fi acceptata, atat timp cat se asigura buna
desfasurare a actului medical.

Referitor la cerinta tehnica ca videogastroscopul sa aiba ,Deflexie -
minim: sus 210°, jos 110°, stanga 110°, dreapta 110°” autoritatea
contractanta apreciaza ca se pot investiga eventualele modificari
patologice deoarece flexibilitatea tubului nu finceteaza brusc cand
indoirea lui ajunge la 90° jos si la 100° stanga-dreapta, ci permite
indoirea lui cu inca 20° in jos si cu 10° stanga-dreapta, aceasta deoarece
in sus se poate indoi totusi la 210°.

Referitor la cerinta tehnica ca videogastroscopul sa aiba ,Canal
suplimentar pentru jet de apa” autoritatea contractanta sustine ca a luat
in considerare cele declarate de ofertant in propunerea tehnica, cu
trimitere la pagina 4 din pliantul sistemului de videoendoscopie.

Referitor la cerinta tehnica ca videogastroscopul sa aiba , Conector
rotativ cu autonomie de minim 180°” autoritatea contractanta a luat in
considerare cele declarate de ofertant in propunerea tehnica, cu trimitere
la pagina 4 din pliantul sistemului de videoendoscopie.

Referitor la cerinta tehnica ca la videocolonoscop ,, Diametrul maxim
al tubului de insertie sa fie 11,6 mm” autoritatea contractanta sustine ca
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a luat in considerare cele declarate de ofertant in propunerea tehnicg,
trimiterea la pagina 3 din pliantul sistemului de videoendoscopie si a
apreciat ca un tub cu cateva zecimi de milimetru mai gros nu este atat
de stanjenitor pentru pacient.

Referitor la cerinta tehnica ca videocolonoscopul sa fie dotat cu
»Conector rotativ cu autonomie de minim 180°” autoritatea contractanta
sustine ca a luat in considerare cele declarate de ofertant in propunerea
tehnica, cu trimiterea la pagina 4 din pliantul sistemului de
videoendoscopie.

Referitor la cerinta tehnica ca la videocolonoscop ,Lungimea de
lucru sa fie minim 1700 mm” autoritatea contractanta mentioneaza ca a
apreciat ca se poate accepta si un tub cu 20 mm mai scurt, deoarece nu
aduce mari dezavantaje actului medical.

Referitor la cerinta tehnica ca videoprocesorul digital sa aiba
,Interfata pentru memorarea configurarii mai multor pacienti, minim 50”
autoritatea contractanta a apreciat ca o capacitate de stocare de 500GB
este suficienta pentru configurarea chiar a mai mult de 50 de pacienti.

Raportat la cerinta tehnica ca videoprocesorul digital sa aiba
,Interfata pentru memorarea configurarii mai multor utilizatori, minim
30” comisia de evaluare a apreciat ca o capacitate de stocare de 500GB
este suficienta pentru configurarea a 30 de utilizatori.

In legatura cu cerinta tehnica ca videoprocesorul digital sa aiba
,Zoom digital - minim 2x” autoritatea contractanta a apreciat ca un
zoom cu 0,2 mai mic ofera o imagine buna pentru vizualizarea detaliilor
in timpul interventiei endoscopice, fara o pierdere a rezolutiei imaginii.

Referitor la cerinta tehnica ca videoprocesorul digital sa aiba
,Functie de scanare a stop-cadru-lui care sa permita selectarea celei mai
bune imagini” autoritatea contractanta a luat in considerare cele
declarate de ofertant in propunerea tehnica, cu trimitere la pagina 3 din
pliantul sistemului de videoendoscopie, ca echipamentul dispune de
salvare/inghetare imagine cu ajutorul butoanelor, tastaturii sau cu
ajutorul pedalei, personalul medical avand acces la imaginile salvate si
putand alege imaginea cea mai buna.

Raportat la cerinta tehnica ca videoprocesorul digital sa aiba
,Pompa de aer/apa inclusa, cu minim 5 trepte de putere si borcan
autoclavabil” autoritatea contractanta a apreciat ca sunt suficiente si 3
trepte de putere atat timp cat este indeplinita functionalitatea de baza a
dispozitivului.

Prin adresa nr. CR5401/12.10.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
50214/12.10.2022, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei,
in copie.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 47961/28.09.2022,
SC......... SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
208431195/1, tranzactia: 1256369450/2089879409 din data de
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28.09.2022, emisa de CEC Bank Unitatea Grant, in valoare de 5.270,00
lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.................. , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, in vederea atribuirii unui contract de achizitie
publica, avand ca obiect: ,Linie de videoendoscopie interventionala”, cod
CPV 33168100-6, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si  publicand in  SEAP, anuntul de participare
SCN.......... /09.08.2022, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 263.500,00 lei. Conform cap. I1.2.5 din anunt, criteriul de atribuire
al contractului este , pretul cel mai scazut”.

Contestatorul este nemultumit de modalitatea in care autoritatea
contractanta a evaluat propunerea tehnica din oferta desemnata
castigatoare, apartindnd SC ........ SRL, despre care sustine ca ar trebui
respinsa ca neconforma deoarece nu ar indeplini o parte din specificatiile
tehnice solicitate prin caietul de sarcini.

Avand a verifica temeinicia criticilor privind modalitatea pretins
nelegalda de evaluare a ofertei depusa de SC ........ SRL, Consiliul
constata urmadtoarele:

In cadrul caietului de sarcini, care reprezinta necesitatea autoritatii
contractante, este precizat in mod expres ca se doreste achizitionarea
unei linii de videoendoscopie interventionala formata din urmatoarele
echipamente medicale:

,Linia de videoendoscopie interventionala pentru care se
organizeaza prezenta procedura trebuie sa aiba urmatoarea structura:

J Videogastroscop
Videocolonoscop
Videoprocesor digital
Aspirator endoscopic
Troliu dedicat endoscopiei
Monitor 24”

Tester de etanseitate”

Pentru fiecare din aceste echipamente, autoritatea contractanta a
enumerat in tabelul de la pag. 5 - 7 din caietul de sarcini o serie de
specificatii tehnice, relevante in solutionarea contestatiei care face
obiectul prezentei fiind urmatoarele:

,Videogastroscop

g/l/n)/m 4 butoane cu functii setabile

l().;e.tzlexie - minim: sus 210°, jos 110°, stdnga 110°, dreapta 110°
E}}%eocolonoscop
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Minim 4 butoane cu functii setabile

(...)

Diametrul maxim al tubului de insertie sa fie 11,6 mm

(...)

Lungimea de lucru sa fie minim 1700 mm

(...)

Videoprocesor digital

(...)

Zoom digital — minim 2x

(...)

Functie de scanare a ,stop-cadru”-lui care sa permita selectarea
celei mai bune imagini

(...)

Pompa de aer/apa inclusa, cu minim 5 trepte de putere si borcan
autoclavabil (...)”.

Tot in cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele aspecte: ,Caracteristicile tehnice si functionale
prezentate mai jos, pentru linia de videoendoscopie interventionala ce
face obiectul achizitiei, sunt obligatorii si minimale, ele putédnd fi
ofertate la nivel superior. In cazul in care nu pot fi indeplinite toate
cerintele minime impuse si conditiile de performantd, conform
tabelului anexat, oferta va fi declarata neconforma.

In scopul facilitdrii verificdrii caracteristicilor tehnice ofertantii au
obligativitatea de a completa specificatiile tehnice in rubrica
~conformitate”, pagina din materialele prezentate (pliante, prospecte,
manual de utilizare etc.) unde se regdsesc cerintele din specificatia
tehnica si de a marca in fisa tehnica/catalog pagina/paginile, paragraful/
paragrafele care demonstreaza conformitatea”.

Cerintele anterior mentionate, cu privire la modalitatea de
elaborare a propunerii tehnice sunt completate de cele aflate la sectiunea
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice” din instructiunile
pentru ofertanti publicate in SEAP, in anexa anuntului de participare
simplificat, sub identificatorul ~[SCN1112280/00006]
FisaDate DF1155857.pdf”, intitulate generic ,fisa de date”, in cadrul
careia autoritatea contractanta a precizat, printre altele, ca ,Cerintele
din caietul de sarcini si specificatiile tehnice sunt obligatorii, iar
nerespectarea uneia dintre acestea, constituie motiv pentru
respingerea ofertei ca fiind neconforma”

Analizdnd modalitatea in care autoritatea contractanta a structurat
specificatiile tehnice ale echipamentelor medicale anterior mentionate se
poate desprinde concluzia ca necesitatea autoritatii contractante consta
in achizitionarea unui Videogastroscop care are minim 4 butoane cu
functii setabile si unghiuri de deflexie - minim: sus 210° jos 110°,
stanga 110°, dreapta 110°, a unui Videocolonoscop cu minim 4 butoane
cu functii setabile, avand diametrul maxim al tubului de insertie de 11,6
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mm si lungimea de lucru sa fie minim 1700 mm si a unui Videoprocesor
digital cu zoom digital - minim 2x, functie de scanare a ,stop-cadru”-lui
care sa permita selectarea celei mai bune imagini si pompa de aer/apa
inclusa, cu minim 5 trepte de putere.

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 155 din Legea nr. 98/2016 caietul de sarcini trebuie sa
contina in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice
care sa permita produsului care urmeaza a fi furnizat sa fie descris in
mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii
contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unui videogastroscop, a
unui videocolonoscop si a unui videoprocesor digital care sa aiba anumite
caracteristici minime, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in
parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante, relevante in acest
caz fiind dispozitiile art. 2 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezultd fird putint3
de tagada faptul ca autoritatea contractanta nu doreste achizitionarea
oricarui videogastroscop, videocolonoscop si videoprocesor digital
deoarece necesitatea ei consta in achizitionarea unora care sa aiba
anumite specificatii minime.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante.

Pentru demonstrarea indeplinirii acestor cerinte antementionate,
ale autoritatii contractante, SC ........ SRL a ales sa depuna oferta
tehnica, sens in care a ofertat sistemul complet videoendoscopie flexibila
Sonoscape HD-500 mentionand in tabelul de conformitate (pag. 240 din
dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei) caracteristicile componentelor
acestora, relevant in solutionarea contestatiei fiind faptul ca:

- Videogastroscopul din sistemul ofertat nu are minim 4 butoane
cu functii setabile astfel cum a solicitat autoritatea contractanta
prin caietul de sarcini ci are ,,3 butoane programabile pe fiecare
endoscop” iar unghiurile de deflexie jos, stanga si dreapta nu
sunt minim 110° astfel cum a solicitat autoritatea contractanta ci
sunt de 90° jos si 100° stanga-dreapta, sub limita minima
impusa de autoritate;

- Videocolonoscopul din sistemul ofertat nu are minim 4 butoane
cu functii setabile astfel cum a solicitat autoritatea contractanta
prin caietul de sarcini ci are ,3 butoane programabile pe fiecare
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endoscop” iar diametrul tubului de insertie nu este de maxim

11,6 mm ci este mentionat ,diametru distal 12 mm”.

In ceea ce priveste videoprocesorul digital, acesta nu indeplineste
cerintele autoritatii cu privire la zoom digital minim 2x, fiind mentionat in
tabelul de conformitate, la pag. 242 din dosarul achizitiei ,zoom x 1.4, x
1.6, x 1.8” si nici cerinta cu privire la ,pompa de aer/apa inclusa, cu
minim 5 trepte de putere”, fiind mentionat in tabelul de conformitate ca
pompa de apa are ,3 trepte de putere”.

Potrivit prevederile art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 oferta care
cuprinde si propunerea tehnica reprezinta actul juridic prin care
operatorii economici isi manifesta vointa de a se angaja din punct de
vedere juridic intr-un contract de achizitie publica.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca echipamentele din
componenta sistemului de videoendoscopie flexibila Sonoscape HD-500
ofertat de catre SC ........ SRL nu indeplinesc cerintele minima cu privire
la numarul de butoane programabile, unghiurile de deflexie ale
videogastroscopului, grosimea videocolonoscopului, factorul de zoom si
numarul treptelor pompei videoprocesorului digital, astfel produsul
ofertat nu corespunde necesitatii autoritatii contractante astfel cum a
fost detaliata in cadrul caietului de sarcini.

Din analiza ofertei depusa de catre SC ........ SRL, nu rezulta ca
aceasta si-a asumat responsabilitatea de a livra o linie/sistem de
videoendoscopie interventionala cu caracteristicile minime stabilite de
catre autoritatea contractanta in cadrul caietului de sarcini.

Prin depunerea ofertei, SC ........ SRL si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres detaliate in
cadrul caietului de sarcini.

Astfel ca potrivit art. 123 din Legea nr. 98/2016, avea obligatia de
a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire si deci implicit cu cerintele impuse in cadrul caietului de sarcini.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca prin oferta
depusa, SC ........ SRL nu a facut dovada conformitatii specificatiilor
tehnice oferite cu cerintele minimale obligatorii stabilite in caietul de
sarcini si care reprezinta necesitatea/exigentele autoritatii contractante.

Mai mult, riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului
economic el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii
neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”.

In cadrul ofertei sale SC ........ SRL a ales sa furnizeze un
videogastroscop cu numar de butoane programabile si unghiuri de
deflexie inferioare celor solicitate prin caietul de sarcini, un
videocolonoscop cu numar de butoane inferior cerintei si grosime peste
limita maxima admisa si un videoprocesor digital fara zoom minim 2x si
al carei pompa de apa are numar inferior de trepte de putere fata de
cerintele din caietul de sarcini. Fata de aceasta situatie, rezulta ca
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produsele ofertate de SC ........ SRL nu sunt conforme cu
cerintele/necesitatile autoritatii contractante.

Legislatia in domeniu prevede ca in cazul in care o oferta nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini este
considerata, in conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, o oferta neconforma, iar potrivit alin. (4) si (5) din acelasi
articol, doar ,ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in
urma verificarii si evaludrii reprezinta oferte admisibile. Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele
admisibile”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
nu ar fi trebuit sa desemneze drept admisibila si, ulterior, castigatoare
oferta SC ........ SRL ci ar fi trebuit sa o respinga in temeiul art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii cu privire la faptul ca
si-a modificat necesitatea in etapa de evaluare a propunerii tehnice,
cerintele caietului de sarcini fiind clare in sensul ca necesitatea autoritatii
contractante consta in achizitionarea unor echipamente medicale care au
anumite caracteristici clar evidentiate in caietul de sarcini.

Mai mult, prin necontestarea in termenul legal a caietului de sarcini
din documentatia de atribuire, aceasta si-a consolidat forta obligatorie.
In cauza prezinta relevanta normele art. 160 Legea nr. 98/2016,
conform carora orice ,operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificari privind documentatia de atribuire”, iar ,autoritatea
contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet, cat mai
repede posibil, la orice clarificare solicitata [...]".

Consiliul retine ca, prin necontestarea in termenul legal, cerintele
documentatiei de atribuire au devenit obligatorii atat pentru ofertanti,
cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea atributiilor sale
exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina

de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a stabilit (a se vedea in

special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647,
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punctul 40, si Hotarédrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13,

EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi hotarare
a reiterat ca ,astfel cum s- a amintit la punctul 39 din prezenta hotérére,
autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe

care ea insdsi le- a stabilit” si a precizat ca ,aceastd consideratie este cu atat

mai importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, prin modalitatea
permisiva si superficiala de evaluare a ofertei SC ........ SRL, autoritatea
contractanta nu si-a respectat in fapt propria documentatie de atribuire.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini, asa cum este
prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) HG 395/2016, Consiliul constata ca
aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii ofertei castigatoare este fondata, urmand sa fie
admisa.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de obligare a
autoritatii contractante la declararea ofertei sale ca fiind castigatoare,
Consiliul urmeaza a o respinge ca inadmisibila deoarece potrivit art. 127
alin. (1) lit. m) din HG nr. 395/2016, stabilirea ofertei castigatoare
reprezinta atributul autoritatii contractante, conditionat de indeplinirea
cumulativa a tuturor conditiilor prevazute la art. 207 din Legea nr.
98/2016 printre care se regasesc, cu titlu de exemplu, verificarile
prevazute la 196 din Legea nr. 98/2016, cu respectarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din acelasi act normativ.

In acest sens sunt si prevederile art. 26 alin. (10) din Legea nr.
98/2016 potrivit carora , Consiliul nu poate decide atribuirea contractului
catre un anumit operator economic, cu exceptia situatiei in care acesta a
fost desemnat de autoritatea contractanta sau calitatea sa de ofertant
castigator rezulta din informatiile cuprinse in dosarul de solutionare a
contestatiei”, in speta nefiind incidenta niciuna din cele 2 situatii de
exceptie prevazute de respectiva norma juridica deoarece SC ......... SRL
nu a fost desemnat castigator de autoritatea contractanta si nici nu
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rezulta calitatea sa de ofertant céastigator din informatiile aflate la
dosarul cauzei.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in parte
contestatia formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu
(o] U , In ceea ce priveste oferta SC ........ SRL iar, pe cale de
consecintda, va anula raportul procedurii in ce priveste evaluarea ofertei
SC........ SRL si actele subsecvente si va obliga autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertei SC ........ SRL in ceea ce priveste conformitatea
propunerii tehnice cu specificatiile din caietul de sarcini, cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
urmeaza sa respinga ca inadmisibila solicitarea SC ......... SRL de
obligare a autoritatii contractante la desemnarea ofertei sale drept
castigatoare.

Referitor la solicitarea contestatorului privind acordarea cheltuielilor
de solutionare, Consiliul va retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016, , Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate
sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”.

Ori, intrucat contestatorul nu a depus documente doveditoare din
care sa rezulte natura si cuantumul cheltuielilor efectuate, Consiliul va
respinge ca nedovedita solicitarea acestuia privind obligarea autoritatii
contractante la plata de cheltuieli de solutionare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de catre SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... ......... , in ceea ce priveste oferta SC ........ SRL
iar, pe cale de consecinta, anuleaza raportul procedurii in ce priveste
evaluarea ofertei SC ........ SRL si actele subsecvente si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei SC ........ SRL in ceea ce

priveste conformitatea propunerii tehnice cu specificatiile din caietul de
sarcini, cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale
si @ motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.
In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
urmeaza sa respinga ca inadmisibila solicitarea SC ......... SRL de
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obligare a autoritatii contractante la desemnarea ofertei sale drept
castigatoare.

Respinge ca nedovedita solicitarea de acordare a cheltuielilor de
solutionare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 12 (doudsprezece) pagini
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