In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia cu nr. 1630/23.08.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 44063/23.08.2021,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva comunicarii nr. 6425/16.08.2021 privind
rezultatului procedurii de achizitie publica organizata online, prin
procedura de licitatie deschisa, de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru de servicii,
avand ca obiect ,...”, se solicita anularea comunicarii privind rezultatul
procedurii nr. 6425/16.08.2021 si a raportului procedurii nr.
6412/16.08.2021, reevaluarea ofertelor depuse de catre ..., cu luarea in
considerare a prevederilor legale aplicabile, inclusiv in ceea ce priveste
incadrarea pretului ofertat de acesta in legislatia din domeniul muncii in
vigoare la data depunerii ofertelor.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ..., criticda rezultatul procedurii de atribuire
antementionata, cu privire la admisibilitatea si obtinerea unei pozitii
superioare in clasamentul intermediar a ofertei contracandidatului ... pe
fondul practicarii unor preturi sub nivelul minim legal, solicitand cele
evocate in preambulul prezentei decizii.

In motivarea contestatiei, contestatorul arata ca, in urma studierii
dosarului achizitiei, pus la dispozitie de catre autoritatea contractanta, a
constatat ca preturile contracandidatului sau, a caror oferte au fost
declarate admisibile si clasate pe un loc superior in clasamentul
intermediar al ofertelor, sunt urmatoarele:
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- ...:. 16,8 lei/ora/ agent:

1. Sub acest aspect, autorul face o prezentare a modalitatii de
formare a pretului ofertei sale, in vederea demonstrarii ca pretul sau
este singurul pret dintre cele ofertate care poate fi justificat si sustinut,
luand in considerare toate obligatiile legale din domeniul muncii:

In vederea cotarii corecte a pretului ofertei, s-a avut in vedere
costul total cu salariile, conform prevederile HG nr. 937/2018 pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, precum
si alte cheltuieli conexe (uniforme, combustibil, echipamente etc.).

Astfel, contestatorul prezinta un calculul corect si complet al
cheltuielilor salariale pe care le suporta angajatorul pentru fiecare
angajat, fiind cuantificate contributiile obligatorii ale angajatorului Ila
bugetele de asigurari sociale si alte taxe/cote obligatorii, dupa cum
urmeaza:

Specificatie Specificatie / luna Valori / ora (lei/ora)

Salariu tarifar orar brut 13.58

Spor de noapte (25%) 8x365x13.58x25% 1.1316

Spor sarbatori legale (14 zile) 14x24x13.58 0.558

Concediul de odihna Salar anual/post; 12 luni 1.1316

Spor de weekend (1 %) 52 x 48 x 13.58 x 1% 0.0386

Fond handicap 228 angajati * 4% x 2300 0.0105

Total brut 16.4503

CAM 2.25 % 0.3701

Total brut cu cote 16.8204

Cheltuieli indirecte 0.3% 0.0504

Total cheltuieli 16.8708

Profit 0.1% x total brut+indirecte | 0.0168

Tarif orar ofertat 16.8876 = 16.89 lei/ora

Extragand din analiza de mai sus costul cu fondul de handicap,
precum si cheltuielile indirecte si profitul, aceste costuri fiind variabile in
functie de numarul de angajati/ politia ofertantului (dar obligatorii
conform legii), rezultda nivelul minim de salarizare posibil pentru
prestarea unor servicii de paza permanenta, 24/24:

Specificatie Specificatie / luna Valori / ora (lei/ora)

Salariu tarifar orar brut 13.58

Spor de noapte (25%) 8x365x13.58x25% 1.1316

Spor sarbatori legale (14 zile) 14x24x13.58 0.558

Concediul de odihna Salar anual/post; 12 luni 1.1316

Spor de weekend (1 %) 52 x 48 x 13.58 x 1% 0.0386

Total brut 16.4398

CAM 2.25 % 0.3698

Total brut cu cote 16.8096
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Autorul invoca jurisprudenta CNSC care, prin Decizia nr. 633/
C10/447/29.03.2021, confirma calculele sale, redand pasaje relevante:

"Consiliul retine ca, in conformitate cu dispozitiile legale aflate in
vigoare la data demararii procedurii de atribuire, pentru cazul unui post
permanent de paza, 24/24, fundamentarea economica a unui tarif orar
minim cu respectarea tuturor obligatiilor minime si imperative stabilite in
sarcina oricarui angajator de Legea nr. 53/2003 - codul muncii si de
legislatia in vigoare in domeniul salarizarii este, in anul 2021, potrivit HG
nr. 4/2021, calculata fara cheltuieli indirecte si profit (si fara luarea in
considerare a costurilor aferente fondului de handicap), urmatoarea:

Salariul si alte venituri Descriere % din salariu de Cost/ora
supuse taxarii baza brut
Salariu tarifar orar Sal. Brut total/norma de 2300 lei /169.333 ore =
lucru (HG 937/2018) 13,5B lej/ora
Spor- de noapte 25% 1,131 lei/ora
Spor de weekend - 1% 0,038 lei/ora
Sarbéatori legale sarbatori legale 100 % 0,56 lei/ord
Concediu de. odihna Concediu ce odihna 20 zile 1,131 lei/ore
Total cost salariat supus Cost per ora 16,440 lei/ora
taxarii
FOND GARANTARE 2,25% la fondul dc salarii 0,369 lei/ora
SALARII DATORAT DE
ANGAJATOR
TOTAL COST 5ALARIAL /ora 1 16,809
lei/ora

Concluzionand, autorul afirma ca orice tarifare sub valoarea de
16,809 lei/ora fara TVA nu este de natura sa asigure indeplinirea
contractelor la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini, reprezentand un pret care nu acopera nici macar cheltuielile
totale cu salariile angajatilor.

Prin comparatie, preturile practicate de catre ofertantul declarant
castigator nu se incadreaza in valorile stabilite in mod clar de legiuitor:

Componentele tarifului Calculul componentelor Valoare (lei

fara TVA)
Salariu reglementat de HG 24 ore/zi x 365 zile/an x tarif 13.583 118 987.08
4/2021 salariu minim brut pe lei/ora

tara de 2300 lei pentru un
program complet de lucru de
169,333 ore lucratoare / luna

spor de noapte 25% din (8 ore/noapte x 365 nopti/an x 9 915,59
13,583 lei/ora/post paza)
spor de weekend 1% din (52,14 saptamani/an x 48 339.95
ore/saptamana x 13,583 lei/ora/post
paza)
spor zile libere declarate oficial 100% din (15 zile/an x 24ore/zi x 4 889,88

13,583 lei/ora/post paza)

concediu de odihna obligatoriu 20 zile x 24 ore x 13.583 lei/ora/post 6 519.84
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paza

Total cost salarial supus taxarii 140.652,34
Contributie asiguratorie pentru 2.25 % 3.164.68
munca

Fond de handicap Legea 448/2006 art. 78 alin. 3. I<t b 2 379.75
TOTAL TAXE SALARIU 146.196,77

Cheltuieli indirecte

costuri medicale 4 persoane x 100 lei /persoana Legea 400
53/2003 actualizata; Art. 127
(1) Salariatii care urmeaza sa
desfasoare munca de noapte in
conditiile art. 125 alin. (2) sunt supusi
unui examen medical gratuit fnainte de
inceperea activitatii si, dupa aceea,

periodic.

uniforme si echipamente Uniformele, echipamentele, mijloacele

de comunicare (in stoc)
Alte cheltuieli indirecte Transport 400
Total cheltuieli indirecte 146.997,77
Profit 0,11% 161.70
TOTAL COSTURI pentru 1 post 147.159,47
permanent
Tarif Total costuri pentru 1 post de paza 16.80

124 ore/zi/365 zile

2. Cu privire la pretul ofertei clasate pe locul 1 in clasamentul
intermediar al ofertelor si declarata de autoritatea contractanta ca fiind
castigatoare, din calculele prezentate mai sus, petentul constata ca
aceasta: a) Pe de-o parte, a fost obtinut in baza unor modalitati de calcul
incorecte, menite sa asigure reducerea artificiala a valorilor reale platibile
de catre angajator, si deci, a pretului ofertei si b) Pe de alta parte, se
situeaza sub nivelul minim al costurilor salariale prezentate.

Astfel, ... considera ca acceptarea unui pret al ofertei care se
situeaza sub nivelul minim impus de legiuitor este inacceptabila si
echivaleaza cu acceptarea practicarii preturilor de dumping in vederea
denaturarii concurentei, orice autoritate contractanta avand obligatia sa
sanctioneze in mod corespunzator o incadlcare atat de clara a obligatiilor
legale.

Chiar si in conditiile in care preturile ofertate nu prezinta procente
valorice care sa indice un pret aparent neobisnuit de scazut, autorul
considera ca este responsabilitatea si obligatia Comisiei de evaluare sa
verifice admisibilitatea preturilor ofertate prin raportare nu doar la
valoarea procentuala a ofertei analizate din total valoare estimata, ci si
la conformitatea acestora cu prevederile legale incidente, acolo unde
acestea exista si sunt stipulate in mod clar si imperativ.
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In continuare, petentul aratd cd, in conformitate cu legislatia
nationald si europeana in vigoare, scopul oricarei societati comerciale
este acela de a desfasura activitati economice in scopul obtinerii de
profit, Legea concurentei nr. 21/1996 - republicata, nepermitand
vanzarea in pierdere, practicarea unor preturi de vanzare sub pretul de
cost constituind o forma de concurenta neloiala (dumping).

Astfel, dintr-un simplu calcul matematic se poate observa ca
preturile practicate de ... sunt cu minim 0,0096 lei/ora fara TVA sub
nivelul minim impus de legislatia in domeniul muncii, fara a cuantifica
costuri suplimentare generate de:

- fondul de handicap - cheltuiala obligatorie instituita in sarcina
operatorilor economici prin Legea 448/2006: 45 angajati * 4% * 2300
lei/luna - salariul minim brut * 12 luni = 49.680,00 lei/ an - 45 angajati -
365 zile/ an - 24 ore/ zi = 0.1260 lei/ ora;

- Cheltuielile indirecte - cheltuieli generate de plata salariilor
personalului neproductiv al ofertantului, care presteaza activitati in
raport cu servicile de paza ofertata in cadrul prezentei proceduri,
cheltuielile cu sediul, mijloace de transport, uniforme, dotari si cursuri de
formare obligatorii pentru agentii de paza implicate in realizarea
contractului, etc.

- Profitul societatii - castigul ofertantului ca urmare a realizarii
serviciilor care fac obiectul prezentului contract.

Contestatorul considera ca practica de a atribui un contract de
achizitie publica ofertantului care a prezentat cel mai mic pret, sub
pretextul respectarii criteriului de atribuire stabilit conform documentatiei
de atribuire, respectiv «pretul cel mai scazut», reprezinta in fapt o
incdlcare flagranta a legislatiei in materia achizitiilor publice, dar si a
liberei concurente.

Astfel, autorul apreciaza ca oferta depusa de ... prezinta un pret
imposibil de justificat si sustinut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
prestat, un pret nefundamentat economic si disproportionat fata de
durata de prestare a serviciilor impusa de autoritatea contractanta.

Pe de alta parte, contestatorul retine in culpa autoritatii
contractante realizarea unei evaluari formale, fara a fi analizate in mod
real modalitatea de formare a pretului, luand 1in considerare
componentele acestuia, respectiv modalitatea in care ofertantul
declarant castigator a ajuns la sumele prezentate in documentele sale
financiare, sens in care este esentiala si imperativa reluarea evaluarii, cu
analizarea tuturor elementelor care afecteaza preturile ofertelor propuse
in cadrul procedurii.

In drept, se invoca prevederile Legii nr.101/2016, Legii nr.98/2016,
H.G. nr.395/2016 si HG nr. 937/2018

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.
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Prin adresa cu nr. 6838/30.08.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
45964/01.09.2021, autoritatea contractanta ..., formuleaza punct de
vedere cu privire la contestatia depusa de catre ..., solicitand
respingerea acesteia ca nefondata, pentru considerentele expuse in
continuare.

1. Propunerea financiara contestata, depusa de catre
ofertantul ... a fost intocmita cu luarea in calcul a acelorasi obligatii
minime legale aflate in sarcina angajatorilor stabilite prin legislatia
muncii incidenta, ca si cele pe baza carora si-a fundamentat propunerea
financiara contestatorul.

2. Comisia de evaluare a constatat ca ofertantii au calculat tariful
orar aferent unui post pe durata de 24 ore, in mod diferit.

Astfel, contestatarul a urmat modelul de calcul din Decizia CNSC
nr. 633/C10/447/29.03.2021, prin determinarea impactului in tariful orar
al fiecarui element de cost, urmand ca tariful total orar sa fie rezultat
prin insumarea cuantumului elementelor de cost obligatorii.

Pe de alta parte, propunerea financiara contestata, a
ofertantului ..., a fost elaborata prin determinarea cuantumului valoric
aferent fiecarui element de cost obligatoriu, la nivelul unui intreg an, iar
tariful orar s-a determinat numai la final, prin impartirea costului total
anual cu un post de paza cu program de 24ore, la numarul total de ore
dintr-un an.

Autoritatea contractanta apreciaza ca modalitatea de calcul a
tarifului orar din oferta contestata este chiar mai explicita decat a
contestatorului, exprimand atat obligatiile ofertantului ca angajator, cat
si modul de calcul in detaliu.

Spre exemplu, in tabelul de calcul al ofertei contestatorului, pentru
sporul aferent sarbatorilor legale, nu se prezinta cum se ajunge de la
produsul ,,14 x 24 x 13,58" ( adica 4562,88 lei*ora) la cuantumul orar de
0,558 lei/ora; in schimb, in tabelul de calcul al ofertei contestate se
prezinta pentru acelasi element de cost (sporul aferent sarbatorilor
legale) modul de calcul astfel ,100% din(15 zile/an x 24 ore/zi x 13,583
lei/ora/post paza) = 4889,88 lei".

3. Contestatorul doreste sa puna in evidenta prin tabelul
comparativ intocmit diferente intre modul de calcul al ofertei contestate
si cel propriu (si pe care se considera indreptatit sa-i atribuie caracter de
etalon prin alinierea la continutul deciziei CNSC la care face referire), cu
privire la elementele de cost generate de acordarea concediului de
odihna (-0,3876 lei/ora) si CAM (-0,008 lei/ord). Pornind de la
diferentele constatate, contestatorul nu aduce insa niciun fel de critici
modului de calcul al elementelor de cost respective de catre ofertantul ...

4. Celelalte elemente de cost ale pretului ofertei contestate,
reprezentand Fond de handicap, cheltuieli indirecte, profitul societatii,
contrar afirmatiilor contestatorului cum ca nu sunt cuantificate in oferta
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depusa de ..., se gasesc cuprinse explicit in tabelul de formare al pretului
ofertei depus de ofertant, astfel:

- Fond de handicap: 2379,75 lei/an/post;

- Cheltuieli indirecte (costuri medicale si transport): 800,00
lei/an/post;

- Profit 0,11%: 161,70 lei/an/post.

In ansamblu, autoritatea contractantd apreciazd cd prin
contestatia depusa, ofertantul ... nu sustine elocvent faptul ca prin
evaluarea realizata, autoritatea contractanta ar fi acceptat un pret al
ofertei situat sub nivelul minim rezultat din respectarea obligatiilor
angajatorilor stabilite de legislatia incidenta, cat timp contestatorul nu
indica unde si in ce modalitate, oferta contestata incalca prevederi
legale. Totodata, sustine ca odata cu promovarea unei contestatii
impotriva unei alte oferte, era de datoria contestatorului sa evidentieze
aspectele considerate nelegale, incorecte, omise etc din oferta
contestata, detaliat, aratand pentru fiecare element criticat in parte, ce
incalcare constituie, in ce modalitate si cum se reflecta in valoare
monetara in pretul ofertei respective si nu sa se rezume la o analiza
comparativa sumara in raport cu propria oferta.

Achizitoarea considera totodata ca activitatea comisiei de evaluare
este aceea de analiza a ofertelor potrivit prevederilor Legii 98/2016, ale
H.G. 395/2016 si a Instructiunilor ANAP prin raportarea fiecareia in mod
separat numai la prevederile legale obligatorii aplicabile, in lipsa unui
tarif oficial legiferat. Compararea preturilor ofertelor, a tarifelor unitare,
nu poate fi realizata folosindu-se ca repere surse fara caracter oficial, cu
atat mai putin alte oferte, tocmai din obligatia de tratament echitabil
aplicat tuturor ofertantilor participanti la procedura.

Fata de cele expuse, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei depuse de ofertantul ..., mentinerea raportului procedurii si
documentelor ce au stat la baza elaborarii acestuia, precum si a
comunicarilor rezultatului evaluarii ofertelor catre ofertanti, precum si
continuarea procedurii de atribuire pana la incheierea acordului cadru.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ..., a organizat procedura
licitatie deschisa in vederea incheierii acordului-cadru de servicii, avand
ca obiect ,,...”7, cod CPV ... (Rev.2), prin publicarea in SICAP a anuntului
de participare nr. ....

Potrivit anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, valoarea totala estimata
a acordului-cadru fiind de ..., fara T.V.A.

Conform procesului verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, in
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procedura in cauza au depus oferte 6 operatori economici: 1) ..., 2) ...,
3) ... 4) ..., 5 ... si 6) ..., ofertele primilor patru fiind declarate
admisibile.

In cuprinsul raportului procedurii 6412/ 16.08.2021 se precizeaza
ca, in urma aplicarii criteriului de atribuire, oferta ... s-a clasat pe primul
loc, cu pretul de ..., pe locul II fiind clasata oferta ..., contestator in
cauza, cu pretul de ....

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ..., Consiliul
constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de achizitie publica,
fiind formulate critici cu privire la modul in care comisia de evaluare a
analizat propunerea financiara prezentata de ..., ofertant clasat pe
primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire, contestatorul apreciind
ca acest ofertant nu a justificat pretul neobisnuit de scazut ofertat.

Verificand sustinerile partilor, prin raportare la documentele aflate
la dosarul cauzei si tindnd seama de dispozitiile legale aplicabile in
materia achizitiilor publice, Consiliul constata caracterul nefondat si al
criticilor aduse, motiv pentru care respinge contestatia formulata de
catre ..., ca nefondata.

In stabilirea acestei finalitati si tindnd seama de criticile aduse de
.., Consiliul constata ca sustinerile acestuia, in referire la oferta
prezentata de ..., clasata pe primul loc in clasamentul rezultat ca urmare
a aplicarii criteriului de atribuire, se bazeaza pe simple supozitii legate de
asa zisa nesustenabilitate a tarifului orar ofertat de ..., fara a indica, in
mod concret, ce elemente ale pretului ofertat de acest ofertant sunt
neobisnuit de scazute si care sunt, in mod concret, prevederile legale ce
nu au fost respectate de catre acesta la stabilirea tarifului ofertat.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca autorul contestatiei face
trimitere la actele normative care stabilesc nivelul salariului minim brut
pe tara garantat in plata, sporul de noapte, sporul pentru sarbatori
legale, concediu de odihna si week-end, contributia asiguratorie de
munca si fondul de handicap, prin raportare la conditiile in care acesta fsi
desfasoara activitatea, precum si la precizarile din cuprinsul Deciziei
C.N.S.C. nr. 633/29.03.2021, pronuntate intr-o alta procedura de
atribuire, apreciind ca pretul sau este ,singurul pret dintre cele ofertate
in cadrul prezentei proceduri care poate fi justificat si sustinut, luand in
considerare toate obligatiile legale din domeniul muncii”, fara a indica, in
mod concret, care au fost prevederile legale incalcate de ofertantul
declarat castigator la stabilirea tarifului orar ofertat, ci doar precizand ca
preturile practicate de ... sunt cu 0,0096 lei/ora, fara T.V.A., sub nivelul
minim impus de legislatia in domeniul muncii.

In analiza modului in care comisia de evaluare a evaluat
propunerile tehnice prezentate de ofertanti, Consiliul are in vedere ca la
punctul IV.4.2 ,,Modul de prezentare al propunerii financiare” din fisa de
date a achizitiei este prevazut ca ,Propunerea financiard se va exprima in
lei. 1.Preturile din oferta vor include - toate si orice costuri necesare pentru ca
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serviciile sa corespunda cerintelor din Caietul de sarcini;- toate taxele legale -
toate si orice cheltuieli care vor fi angajate de executant in vederea indeplinirii
sarcinilor prevazute in caietul de sarcini. 2.0ferta financiara va cuprinde:e
Formularul de oferta si anexa, unde se va indica pretul unitar, valoare
cantitatii totale contract. Informatii detaliate sunt prezentate in Instructiuni
pentru ofertanti”.

De asemenea, in cuprinsul documentului intitulat ,Instructiuni
pentru ofertanti”, parte integranta a documentatiei de atribuire, este
prevazut ca ,Ofertantul va elabora propunerea financiard astfel incat aceasta
sa furnizeze toate informatiile necesare cu privire la diversele conditii
financiare si comerciale legate de formarea pretului ofertat (cum ar fi preturi
unitare aplicabile, exprimate in lei, fara T.V.A.), astfel incat sa se poata proba
asigurarea realizarii tuturor activitatilor, cel putin la nivelul calitativ solicitat
prin caietul de sarcini, in marja pretului ofertat.

Totodata, intra in obligatia ofertantilor s& demonstreze, la prima cerere
scrisa a comisiei de evaluare, faptul ca au prevazut in cadrul ofertei resurse
financiare suficiente pentru a indeplini toate activitatile ce trebuie intreprinse
de acestia pentru a-si indeplini in mod corespunzator obligatiile in cadrul
contractului”.

Analizand documentele din cadrul dosarului achizitiei, transmis de
catre autoritatea contractanta, in conformitate cu prevederile art. 18
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, Consiliul constata ca membrii comisiei de
evaluare au analizat propunerile financiare prezentate de participantii la
prezenta procedura de atribuire in cadrul sedintei de evaluare din data
de 23.07.2021, in cuprinsul procesului verbal privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice, inregistrat cu nr. 5959/23.07.2021, incheiat cu
aceasta ocazie, s-a consemnat ca ,Comisia de evaluare a evaluat
propunerile financiare ale ofertantilor admisi in aceasta etapa, sub aspectul:

- corelarii cu propunerea tehnica prezentata;

- identificarii si remedierii erorilor aritmetice si corectdrii acestora in
conditiile admise de lege;

- incadréarii in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub aspectul

analizarii posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare;

- asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu este/sunt

neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi prestat.

Pe parcursul evaludrii propunerilor financiare, comisia de e evaluare a
constatat ca toate propunerile financiare depuse de ofertanti se coreleaza cu
propunerile tehnice corespondente;

Cu privire la erorile aritmetice prezente in calculele detaliate de ofertanti
in propunerile financiare, comisia de evaluare nu a identificat astfel de erori in
niciuna dintre propunerile financiare evaluate.

Comisia de evaluare constata ca pretul tuturor ofertelor se incadreaza in
valoarea estimata a achizitiei.

Cu privire la asigurarea ca pretul propus sau componente ale acestuia nu
este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi prestat
astfel incdt nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
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cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, comisia de evaluare
analizeaza elementele din care este format pretul ofertei, sub aspectul
respectarii obligatiilor minime si imperative stabilite in sarcina oricarui
angajator de Legea 53.2003 - Codul Muncii si de legislatia in vigoare in
domeniul salarizarii.

In acest scop comisia de evaluare retine cd, in conformitate cu
dispozitiile legale valabile. la data initierii procedurii de atribuire, pentru cazul
unui post permanent de paza, cu program 24/24 ore, fundamentarea
economica a unui tarif orar trebuie sa se faca cu respectarea tuturor
obligatiilor minime si obligatorii stabilite in sarcina oricarui angajator de Legea
53.2003 - Codul Muncii si de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii, in anul
2021, potrivit H.G. nr. 4 / 2021, care sunt:

- Salariu tarifar orar — 2.300 lei pentru 169,333 ore/luna;

- spor de noapte — 25%;

- spor de week-end - 1%;

- spor sarbatori legale — 100%;

- concediu de odihna - 20 zile;

- fond garantare - 2,25%".

Consiliul constata ca, in urma verificarii propunerilor tehnice,
comisia de evaluare a solicitat ofertantului ... sa justifice, cu detalierea
elementelor de cost, modul de calcul al pretului ofertei, intrucat nu s-a
depus odata cu oferta o detaliere a calculelor ce conduc la pretul ofertei
(tarifului orar), astfel incat sa probeze ca oferta indeplineste cerintele
minime legale si nu este neobisnuit de scazuta.

Se retine ca ofertantul in cauza a raspuns la solicitarea de clarificari
prin prezentarea documentului intitulat ,Justificare privind determinarea
tarifului orar”, in cuprinsul caruia a prezentat detalierea elementelor
componente ale tarifului ofertat, respectiv:

- Salariu reglementat de HG 4/2021 salariu minim brut pe
tara de 2300 lei pentru un program complet de lucru de 169,333 ore
lucratoare / luna - 24 ore/zi x 365 zile/an x tarif 13583 lei/ora -
118.987,08 lei, fara T.V.A.;

- spor de noapte - 25% din (8 ore/noapte x 365 nopti/an x
13583 lei/ora/post paza) - 9.915,59 lei, fara T.V.A.;

- spor de week-end - 1% din (52,14 saptamani/an x 48
ore/saptamana x 13583 lei/ora/post paza) - 339,95 lei, fara, T.V.A.;

- spor zile libere declarate oficial - 100% din (15 zile/an x
24 ore/zi x 13583 lei/ora/post paza) - 4.889,88 lei, fara T.V.A.;

- concediu de odihna - 20 zile x 24 ore x 13583 lei/ora/post
paza - 6.519,84 lei, fara T.V.A.;

- contributie asiguratorie pentru munca - 2,25 % -
3.164,68 lei, fara T.V.A.;

- fond de handicap - 2.379,75 lei, fara T.V.A.;
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- costuri medicale conf Legea 53/2003 - 4 pers x 100
lei/pers - 400 lei, fara T.V.A.;

- uniforme si echipamente - in stoc;

- transport - 400 lei, fara T.V.A.;

- profit - 0,11% - 161,70 lei, fara T.V.A., rezultand un tarif
orar pentru un post de paza de 16,80 lei, fara T.V.A.

Este avut in vedere ca raspunsul formulat de ... a fost analizat de
comisia de evaluare in cadrul sedintei din data de 04.08.2021, in
cuprinsul procesului verbal nr. 6150 fiind consemnat ca , Pentru evaluarea
informatiilor suplimentare depuse de catre ofertantul ... sub forma tabelului de
calcul al tarifului orar aferent pretului ofertei, se verifica luarea in calcul al
tuturor elementelor de cost derivate din obligatiile minime si obligatorii
stabilite in sarcina angajatorilor de Legea nr. 53/2003 Codul muncii si legislatia
aplicabila in domeniul salarizarii, precum si modul in care sunt cuantificate
acestea in formarea pretului ofertei.

Astfel, comisia constata ca s-au luat in calcul toate elementele de cost
minime si obligatorii impuse de respectarea legislatiei aplicabile, pentru un
post de lucru si program de 24/24 ore/zi, dupd cum urmeaza:

- Salariul minim brut reglementat pentru anul 2021 prin H.G. 4/2021, de
2300 lei/luna pentru un nr. de 169,333 ore lucrate/luna:

- Sporul de noapte: 25% Spor de weekend: 1%

- Spor zile libere sarbatori legale; 100%

- Spor concediu de odihna: 20 zile

- Contributie asiguratorie pentru munca: 2,25%.

De asemenea, calculul nu contine erori aritmetice. In consecinta, comisia
de evaluare apreciaza ca ofertantul justifica prin informatiile furnizate pretul
ofertei, astfel ca oferta depusa de ... este declarata admisibila”.

Astfel, Consiliul constata ca, in mod contrar celor sustinute de
contestator in cuprinsul contestatiei nr. 44063/23.08.2021, diferentele
dintre cele doua oferte sunt nesemnificative, neputandu-se sustine ca
tariful ofertat de ... este neobisnuit de scazut iar cel al contestatorului nu
este, in conditiile in care insusi contestatorul a ofertat un tarif orar
apropiat de cel al castigatorului, respectiv 16,89 lei, fata de 16,80 lei.

Totodata, Consiliul constata ca, in activitatea sa, comisia de
evaluare a efectuat verificarea tuturor elementelor care au compus
tariful orar ofertat de operatorii economici participanti la procedura de
atribuire si, in mod legal, a stabilit ca ofertantii in cauza au prezentat
oferte al caror continut a respectat cerintele legale, elementele de pret
fiind in concordanta cu dispozitiile legale incidente in ceea ce priveste
contributiile obligatorii si cotele proprii aplicabile evidentiate distinct.

Sub acest aspect, nu sunt retinute in solutionare sustinerile
contestatorului, exprimate in cuprinsul contestatiei potrivit carora
JAutoritatea contractanta a acceptat producerea de catre ofertantul declarat
castigator a unor preturi de dumping prin aceea ca a acceptat angajarea unor
servicii imposibil de realizat la preturile mentionate, cu sfidarea preturilor reale
de piatd si chiar a legii”, intrucat, asa cum rezulta din documentele din
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cadrul dosarului achizitiei, comisia de evaluare a procedat la respingerea
ofertei prezentate de unul dintre participantii la procedura de atribuire,
respectiv ..., tocmai pentru faptul ca ,nu contine elemente de cost
obligatorii prin lege” si pentru ca nu a facut dovada sustenabilitatii
pretului ofertat, concluzie la care a ajuns in urma analizei detaliate a
ofertelor.

In aceste conditii, Consiliul constata ca aprecierile contestatorului
conform carora, in etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta
nu ar fi efectuat verificari detaliate ale modului de stabilire a tarifului
propus sunt neintemeiate, motiv pentru care, punctand anterior ca
autoritatea contractanta ... a realizat o verificare transparenta in ceea ce
priveste sustenabilitatea preturilor propuse de catre ... si de catre ... va
mentine analiza efectuata de entitatea contractanta, precum si
clasamentul rezultat in urma aplicarii criteriului de atribuire.

Pe cale de consecinta, pentru considerentele anterioare, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si cdile de
atac, Consiliul respinge contestatia formulata de ..., in contradictoriu
cu ..., ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ..., cu sediul
in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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