In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2131/ C9 / 1527
Data: 11.10.2022

Prin contestatia nr. 482/22.06.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 31811/24.06.2022,
depusa de ............. SRL, cu sediul in ............. , reprezentata prin
administrator, impotriva comunicarii privind rezultatul evaluarii nr.
3656/16.06.2022, emisa in cadrul procedurii proprii, organizata de
............. ), cu sediul in .............., in calitate de autoritate contractanta,
pentru atribuirea contractului de Servicii de paza in orasul Cazanesti,
judetul Ialomita, cod CPV 79713000-5 Servicii de paza (Rev. 2),
contestatoarea a solicitat:

- anularea comunicarii nr. 3656/16.06.2022, respectiv declararea
ca inacceptabila a ofertei sale;

- anularea rezultatului procedurii nr. 3656/16.06.2022, precum si a
tuturor actelor subsecvente care au stat la baza emiterii acestor acte in
cadrul procedurii de evaluare a ofertelor;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri de
remediere constand in evaluarea ofertei financiare, avand in vedere ca
oferta sa fost declarata inadmisibila cu toate ca oferta financiara si oferta
tehnica respecta reglementarile din domeniu raporturilor de munca
(salariu minim pe economie, sporuri obligatorii, contributii, cheltuieli
suplimentare);

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri de
remediere constand in evaluarea ofertei sale financiare, avand in vedere
ca oferta ............. SRL, fara a fi analizata temeinic, pretul ofertat
nejustificand pretul neobisnuit de scazut ofertat, iar oferta financiara nu
respecta reglementarile din domeniu raporturilor de munca (salariu
minim pe economie, sporuri obligatorii, contributii, cheltuieli
suplimentare) a fost admisa si declarata castigatoare;

- suspendarea efectelor deciziei nr. 1118 din 30.05.2022
pronuntata de Consiliu, in temeiul art. 33 din Legea nr. 101/2016 si a
comunicarii privind rezultatul evaluarii nr. 3656/16.06.2022.

Prin Incheierea nr. 1760/C9/1527/06.07.2022, Consiliul a
suspendat solutionarea contestatiei formulate de ............. SRL, in
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contradictoriu cu ............. ), pana la raméanerea definitiva a hotararii
care va fi pronuntata de catre Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
Contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr. 782/98/2022.

Prin Hotararea nr. 2176/2022 din 27.09.2022, emisa de Curtea de
Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios administrativ si fiscal, s-au
dispus urmatoarele: "Admite exceptia insuficientei timbrari a cererii de
suspendare. Admite exceptia inadmisibilitatii. Anuleaza ca insuficient
timbrata cererea de suspendare. Respinge in rest plangerea, ca
inadmisibila. Definitiva”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ............. SRL critica rezultatul procedurii,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

In preambul, contestatoarea prezinta istoricul procedurii in cauza.

Considera ca solutia pronuntata de Consiliu este neintemeiata, iar
decizia autoritatii contractante nr. 3656/16.06.2022 este nelegala si
netemeinica.

in sustinere indica art. 142 alin. (2), art. 139, art. 145, art. 137
din Codul Muncii, art. 78 din Legea nr. 448/2006.

Precizeaza ca Iin decizia atacatda se retine, cu privire la
documentatia de atribuire ca ,Prezentarea acestor documente de catre
ofertanta nu poate constitui motiv de respingere a ofertei, astfel cum a
sustinut societatea contestatoare, in conditiile in care acestea sunt de
conformare a documentelor deja depuse in oferta”.

In acelasi timp, Consiliul retine ca ,in ceea ce priveste critica
contestatoarei cu referire la faptul ca oferta castigatoare nu a depus in
cadrul propunerii tehnice documentele care dovedesc proprietatea
mijloacelor de interventie si Graficul de patrulare, documente solicitate
prin documentatia de atribuie, Sectiunea I - Informatii pentru ofertanti,
cap. IX Modul de prezentare a ofertei - Propunerea tehnica se constata
temeinicia, in parte a acesteia”.

Contestatoarea considera ca, in mod gresit apreciaza Consiliul
urmatoarele: ,Cat priveste prezentarea graficului de patrulare, fiind un
element important din propunerea tehnica, trebuia depus in cadrul
ofertei, depunerea acestuia pe parcursul evaluarii ofertelor neputand fi
acceptata, fiind in dezacord cu prevederile art. 134 alin. (6) din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016”, fiind in realitate in
prezenta unui viciu de forma.

De asemenea, precizeaza ca in mod netemeinic a retinut Consiliul
ca a modificat propunerea financiara, intrucat prin raspunsurile la
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clarificari doar a confirmat/detaliat cele existente in oferta, fiind in
prezenta unor simple erori aritmetice.

Pentru toate aceste considerente solicita Consiliului sa contate ca
procedura de atribuire este legala, deoarece a depus o oferta mult mai
avantajoasa ca pret si corecta din punct de vedere al continutului si cu
respectarea in totalitate a prevederilor legale.

In data de 11.10.2022, prin e-mail, achizitoarea a transmis
documentele emise ulterior deciziei anterioare a Consiliului.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea atribuirii contractului de Servicii de paza in orasul
Cazanesti, judetul Ialomita, cod CPV 79713000-5 Servicii de paza (Rev.
2), e, ), In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
proprie, prin publicarea in SEAP a anuntului publicitar nr.
ADV1280513/28.03.2022.

Din informatiile anuntului publicitar amintit, s-a retinut ca valoarea
estimata a contractului de servicii este de 157.680,00 lei, fara TVA,
criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut, iar data limita de
depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 08.04.2022, ora 14:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii, ............. SRL a depus
contestatia in analiza, solicitand cele mentionate in partea introductiva a
deciziei, sens in care a constituit cautiunea in suma de 3.153,60 lei,
conform art. 61* alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 208187668/1 eliberata de CEC BANK,
Sucursala Slobozia, la data de 29.06.2022.

In cadrul aceleiasi proceduri, Tmpotriva rezultatului initial al

procedurii, ............. SRL a depus contestatie care a fost admisa prin
decizia nr. 1118/C9/1076/30.05.2022, fiind dispusa "reevaluarea ofertei
depuse de ............. SRL si stabilirea rezultatului procedurii, cu

intocmirea unui nou raport al procedurii, in termen de cel mult 15 zile de
la data primirii prezentei, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in vigoare”. Decizia a
fost atacata cu plangere, fiind respinsa prin Hotararea nr. 2176/2022 din
27.09.2022, emisa de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
Contencios administrativ si fiscal.

Raportat la critica contestatoarei formulata impotriva rezultatului
procedurii, respectiv impotriva respingerea ofertei depuse, se retine c3,
prin decizia Consiliului nr. 1118/C9/1076/30.05.2022, ramasa definitiva,
s-au constatat urmatoarele: ”... In ceea ce priveste critica contestatoarei fats
de oferta declarata céastigatoare, depusa de ............. SRL, ca prim aspect, se
retine ca priveste elemente din oferta acesteia, in referire la indeplinirea
cerintelor de calificare, a celor din propunerea tehnica, precum si intocmirea
propunerii financiare.

Cu referire la cerintele de calificare, contestatoarea a sustinut ca
ofertanta castigatoare a prezentat pentru demonstrarea experientei similare
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doar Declaratia privind Lista principalelor prestari de servicii in ultimii 3 ani
mentionand contractele in cauza, insa nu a prezentat copiile contractelor
invocate astfel cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire, Sectiunea I -
Informatii pentru ofertanti, cap. 8.3 Capacitatea tehnica si profesionala -
Experienta similara.

Potrivit cerintei din Sectiunea I a documentatiei de atribuire, operatorii
economici aveau obligatia de a prezenta "“3) Lista principalelor servicii
similare executate in ultimii 3 ani, raportati la data limita de depunere a
ofertelor, in valoare cumulata de cel putin 157.000 lei. Lista va contine
denumirea serviciului, perioada de executie, beneficiarii, indiferent daca acestia
din urma sunt autoritati contractante sau clienti privati. Documentele
justificative prin care se vor confirma serviciile similare cu obiectul contractului,
prestate in ultimii 3 ani de la data stabilita pentru depunerea ofertei sunt:
copii ale contractelor de paza similare inscrise in lista, insotite de
recomandari si/sau documente constatatoare”.

In referire la aceastd cerintd, prin adresa nr. 2474/13.04.2022,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantei urmatoarea clarificare: ”
Comisia de evaluare, avand la baza procesul verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare, va solicita urmatoarele: 1. Pentru
dovedirea experientei similare, ati prezentat Declaratia privind Lista
principalelor prestari de servicii in ultimii 3 ani, in care ati mentionat contractul
de servicii paza nr. 2169/26.04.2021 si act aditional nr. 1/29.12.2021 si
Contractul de servicii de paza nr. 30/10.09.2020 dar nu ati prezentat copiile
acestor contracte, asa cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire,
Sectiunea I - Informatii pentru ofertanti, cap. 8.3 Capacitatea tehnica si
profesionala - Experienta similara. Va rugam sa prezentati in copie, contractele
de servicii similare mentionate in Declaratia privind Lista principalelor prestari
de servicii in ultimii 3 ani, respectiv contractul de servicii paza nr.
2169/26.04.2021 si act aditional nr. 1/29.12.2021 si contractul de servicii de
paza nr. 30/10.09.2020".

Ofertanta a raspuns prin adresa nr. 2543/15.04.2022 solicitarii amintite,
prezentand copii ale contractelor nr. 30/10.09.2020 si 2169/26.04.2021,
inclusiv actul aditional nr. 1 din 29.12.2021 la contractul nr. 2169/26.04.2021,
indicate in Lista principalelor prestari de servicii in ultimii 3 ani.

Prezentarea acestor documente de catre ofertanta nu poate constitui
motiv de respingere a ofertei, astfel cum a sustinut societatea contestatoare,
in conditiile in care acestea sunt de confirmare a documentelor deja depuse in
oferta.

Prin urmare, critica contestatoarei din acest punct de vedere este
nefondata.

In ceea ce priveste critica contestatoarei cu referire la faptul c3 ofertanta
castigatoare nu a depus in cadrul propunerii tehnice documentele care
dovedesc proprietatea mijloacelor de interventie si Graficul de patrulare,
documente solicitate prin documentatia de atribuire, Sectiunea I - Informatii
pentru ofertanti, cap. IX Modul de prezentare a ofertei - Propunere tehnica, se
constata temeinicia, in parte, a acesteia.
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Prin documentatia de atribuire, pentru intocmirea propunerii tehnice s-au
solicitat ofertantilor urmatoarele: “La intocmirea propunerii tehnice se va tine
cont de cerintele din caietul de sarcini pentru serviciul de paza, care face parte
integranta din documentatia de atribuire.

Propunerea tehnica va contine: (...)

— Dotarile cu mijloace de interventie specifice de paza si protectie,
respectiv: 1 autovehicul de interventie patrulda auto (pentru care in cadrul
procedurii tehnice va prezenta copie dupa cartea de identitate sau contractul
de inchiriere), baston de cauciuc, materiale pentru imobilizare, lanterna etc.
3) Se va prezenta graficul de patrulare pentru patrula mobila. Autoritatea
contractanta anexeaza prezentei documentatii, planul localitatii Cazanesti”.

Fata de cerintele documentatiei de atribuire si de documentele depuse in
oferta, prin adresa nr. 2474/13.04.2022, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantei un document din care sa reiasa ca detine mijloace de interventie si
de comunicare specificate in oferta tehnica prezentata, precum si prezentarea
Graficului de patrulare. A

Cu adresa nr. 2543/15.04.2022, ofertanta a precizat urmatoarele: “2. In
ceea ce priveste proprietatea mijloacelor de interventie, va transmitem in
anexa la prezenta Fisa mijlocului fix, potrivit fisei de inventar nr. 7, dar si
contractul cu operatorul de servicii de telefonie mobila privind statiile radio
emisie-receptie aflate in dotarea agentilor de securitate din posturi.

3. Graficul de patrulare pentru patrula mobila se va executa astfel:

a) ora 18.00 p.m - sos. Garii, Depozitului, Teiului, Carbunarilor, Narciselor,
pana la ora 21:30 p.m;

b) de la 21.30 p.m - strazile adiacente, pana la ora 00:00 a.m;

c) de la 00.00 a.m péana la ora 03.00 a.m, patrulare pe strazile: Primariei,
Muzicienilor, Stadionului, Beutului;

d) de la ora 03.00 a.m pana la 06.00 a.m, patrulare in tot orasul Cazanesti;

e) daca in timpul patrularii echipa mobila va fi solicitata de catre organele de
politie abilitate sau la solicitarea expresa a beneficiarului, acestia se vopr
deplasa la locul solicitarii cu promptitudine”.

Prin raportul procedurii nr. 2755/29.04.2022, in referire la documentele
amintite din propunerea tehnica depusa de ofertanta castigatoare, a fost
retinutda depunerea urmatoarelor documente: “Fisa mijlocului fix pentru
autoturismul Land River Freelander, copia contractului de telefonie mobild si
copia cartii de identitate pentru autoturismul Land Rover Freelander, din care
reiese ca este proprietatea ofertantului si graficul de patrulare, respectiv
strazile pe care se patruleaza si intervalele orare de patrulare”.

Cu referire la documentele depuse de ofertanta ca dovada a detinerii
mijloacelor de interventie si serviciile de telefonie mobila, fiind in sustinerea
celor declarate deja in Lista cuprinzand cantitatile de utilaje, instalatii, mijloace
de transport, echipamente tehnice, alte mijloace fixe, 0 masura de respingere,
dupa cum urmareste contestatoarea nu se impune.

Cat priveste prezentarea graficului de patrulare, fiind un element
important din propunerea tehnica, trebuia depus in cadrul ofertei, depunerea
acestuia pe parcursul evaluarii ofertelor neputadnd fi acceptata, fiind in
dezacord cu prevederile art. 134 alin. (6) din Normele metodologice aprobate
prin HG nr. 395/2016.
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Singurele modificari ale propunerii tehnice acceptate de legislatia in
materie sunt cele care se pot incadra in categoria viciilor de forma ori in
categoria abaterilor tehnice minore, lipsa graficului de patrulare neputand fi
incadrata in niciuna dintre aceste categorii.

In aceste conditii, se considera ca autoritatea contractanta trebuia sa
respinga ca inacceptabila oferta depusa de ............. SRL, avand in vedere
incidenta prevederilor art. 134 alin. (6) din Normele metodologice aprobate
conform HG nr. 395/2016, potrivit carora In cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare
potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

In ceea ce priveste critica contestatoarei cu referire la intocmirea de
catre ............. SRL a propunerii financiare, avand in vedere ca i s-au solicitat
ofertantei clarificari repetate, iar aceasta a modificat propunerea financiara, se
constaAté temeinicia acesteia.

In aprecierea acestei finalitati, s-a avut in vedere, pe de o parte ca
autoritatea contractanta a solicitat ofertantei clarificari in referire la intocmirea
propunerii financiare prin adresele nr. 2558/18.04.2022, 2628/20.04.2022 si
2663/26.04.2022, cu privire, printre altele, la calculul efectuat pentru sporul
de noapte, sporul de sarbatori legale si sporul de week-end, sens in care i s-a
indicat durata corecta pe care trebuia sa o aiba in vedere.

Acestor solicitari, ofertanta le-a raspuns, depunand raspuns pentru prima
dintre solicitarile de clarificare, prin care a precizat ca, dintr-o eroare de calcul,
in fundamentarea economica, s-au calculat orele de week-end si de sarbatori
legale gresit, sens in care a revenit cu doua variante de fundamentare de tarif
corectate, cu precizarea ca rezulta un tarif unitar mai mic.

Din verificarea acestui raspuns, fata de datele din propunerea financiarg,
se constata ca ofertanta a modificat elementele componente ale tarifului
(cheltuielile indirecte, profitul si valoarea subventiilor), valoarea tarifului
corespunzator serviciului de paza, inclusiv valoarea ofertei. Mai mult, a
prezentat doua variante de fundamentare de tarif corectate, cu valori diferite
pentru cele 3 elemente de pret (cheltuielile indirecte, profitul si valoarea
subventiilor).

Or, prin prezentarea intr-o astfel de maniera a raspunsului la solicitarea
de clarificari sunt considerate incidente prevederile art. 134 alin. (6) din
Normele metodologice aprobate conform HG nr. 395/2016, potrivit cdrora In
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

Astfel, intrucat ofertanta a modificat propunerea financiara prin raspunsul
de clarificare, se impunea respingerea ofertei depuse, in conformitate cu
prevederile mai sus redate, fara a i se solicita clarificari suplimentare.

Rolul unei solicitari de clarificare este de confirmare si/sau detaliere a
celor existente in oferta si nu de modificare a elementelor deja prezentate.

In situatia in care ofertanta modifica elemente ale propunerii financiare,
precum in situatia in cauza, legislatia in materie prevede explicit respingerea
ofertei si nu adresarea de clarificari suplimentare prin care sa i se precizeze
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ofertantei cum anume sa prezinte raspunsul de clarificare, dupa cum a
procedat achizitoarea.

Este de retinut si faptul ca autoritatea contractanta a solicitat ofertantei
prin adresa nr. 2558/18.04.2022 sa comunice formulele de calcul utilizate
pentru calculul urmatoarelor sporuri: sporul de noapte, sporul de sarbatori
legale, sporul de week-end, indemnizatia pentru concediu de odihna si
contributia la fondul de handicap conform Legii nr. 448/2006, precum si
explicatia motivului pentru care a utilizat in calculatia de pret prezentata in
propunerea financiara un numar dublu de ore prestate in zilele de sarbatori
legale si in cele de weekend. Nu s-a solicitat refacerea valorilor pentru
elementele componente ale ofertei.

Ofertanta, prin raspunsul prezentat prin adresa nr. 510/20.04.2022, a
prezentat doua variante de fundamentare a pretului, prin care a modificat
elemente din componenta acestuia, inclusiv valoarea totala, motiv pentru care
orice alte solicitari de clarificare erau de prisos.

Mai mult, contrar celor sustinute de autoritatea contractanta prin adresa
de clarificare nr. 2663/26.04.2022, nu exista in propunerea financiara
prezentata de ............. SRL erori aritmetice care sa impuna corectarea, astfel
de erori fiind in referire, spre exemplu, la rezultatul intre pretul unitar si
cantitatea utilizata.

Simplul fapt de a se fi constatat utilizarea in oferta a unor valori eronate
pentru orele prestate in zilele de sarbatori legale si pentru cele prestate in
zilele de weekend, trebuia sa conduca la respingerea ofertei si nu la
continuarea solicitarilor de clarificare in scopul refacerii ofertei.

Oferta trebuie sa fie corecta de la data de depunere a acesteia si nu pe
parcursul evaluarii ofertelor, scopul solicitarilor de clarificare fiind doar de
lamurire a unor aspecte deja prezentate, si nu de corectare a acestora.

Constatand ca se impunea respingerea ofertei ............. SRL, Consiliul nu
se va mai pronunta cu privire la celelalte critici legate de reducerea artificiala a
tarifului minim legal care poate fi ofertat si care poate fi fundamentat pentru
prestarea serviciilor de paza umana.

Vizavi de solicitarea contestatoarei de a i se acorda acces la documentele
si informatiile din cadrul documentelor de calificare, propunerii tehnice si
financiare ale operatorului economic declarat castigator, fata de care
autoritatea contractanta a invocat caracterul confidential al documentelor si nu
i le-a pus la dispozitie, este de retinut ca, in data de 13.05.2022, Consiliul i-a
pus la dispozitie documentele solicitate, nefiind demonstrat caracterul
confidential al documentelor prezentate, potrivit prevederilor art. 123 alin. (1)
din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016 [(1) Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire
si indica, motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea
tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate
sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala, in baza
legislatiei aplicabile].

In considerarea celor retinute, constatdnd cd se impune respingerea
ofertei depuse de ............. SRL, Consiliul va admite contestatia formulata de
............. SRL si va dispune reevaluarea ofertei declarate castigatoare”.
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Avand in vedere cele dispuse prin decizia Consiliului, anterior
emisa, ramasa definitiva, in conditile in care plangerea impotriva
acesteia a fost respinsa, autoritatea contractanta a respins oferta depusa
de ....coevne. SRL, declardnd castigatoare oferta depusa de .............
SRL, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr. 3623/15.06.2022,
respectiv din comunicarea rezultatului procedurii nr. 3656/16.06.2022,
cel din urma act fiind atacat de societatea contestatoare.

Este de retinut si cd, prin adresa nr. 3656/16.06.2022, s-au
comunicat ofertantei motivele care au condus la aceasta finalitate: ”
Urmare a Contestatiei nr. 884/06.05.2022 depusa de SC ............. SRL si
inregistrata la CNSC cu nr. 23204/06.05.2022 si a Deciziei CNSC nr.
1118/C9/1076 din 30.05.2022, inregistrata la primaria Cazanesti sub nr.
3499/06.06.2022, prin care Consiliul decide admiterea contestatiei si anuleaza
raportul procedurii nr. 2755/29.04.2022, precum si comunicarile privind
rezultatul procedurii, autoritatea contractanta a fost obligata sa reevalueze
oferta depusa de SC ............. SRL si sa stabileasca rezultatul procedurii, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a prevederilor
legale in vigoare.

In acest context, prin prezenta v& informdm c& n urma finalizirii
reevaluarii ofertei dvs. impuse prin decizia CNSC, ce a fost efectuata cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a prevederilor
legale in vigoare si a aplicarii criteriului de atribuire, pentru achizitia
contractului de ,Servicii de paza in orasul Cazanesti” oferta dumneavoastra a
fost RESPINSA.

Raspunsul dumneavoastra formulat prin adresa nr. 502/15.04.2022, ca
raspuns la solicitarea de clarificare privind propunerea tehnica depusa,
transmisa de comisia de evaluare cu adresa nr. 2474 din data de 13.04.2022,
a fost reevaluat, iar comisia de evaluare a ofertelor a considerat ca fiind
concludente raspunsurile la clarificarile de la punctele 1 si 2, iar in ceea ce
priveste raspunsul dvs. la solicitarea de la punctul 3, referitoare Ia
confidentialitatea ofertei prezentate, comisia de evaluare a luat nota de Decizia
nr. 1118/C9/1076 din 30.05.2022, si a considerat ca nu ati demonstrat
caracterul confidential al documentelor prezentate.

In ceea ce priveste graficul de patrulare prezentat de dvs. in urma
solicitarii de la punctul 4, nu a fost luat in considerare de catre comisia de
evaluare a ofertelor, din urmatoarele motive:

Comisia de evaluare a ofertelor a luat nota de motivarea CNSC din cadrul
Deciziei nr. 1118/C9/1076 din 30.05.2022 si a stabilit ca acesta trebuia depus
in cadrul ofertei, asa cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire, fiind
un element important din propunerea tehnica, depunerea acestuia pe parcursul
evaluarii ofertelor neputand fi acceptata, fiind in dezacord cu prevederile art.
134 alin. (6) din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016.

Singurele modificari ale propunerii tehnice acceptate de legislatia in
materie sunt cele care se pot incadra in categoria viciilor de forma ori in
categoria abaterilor tehnice minore, lipsa graficului de patrulare neputand fi
incadrata in niciuna din categorii.

Pentru acest motiv, comisia de evaluare a ofertelor respinge oferta
depusa de SC ............. SRL, avand in vedere incidenta prevederilor art. 134
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alin. (6) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,in cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare,
potrivit dispozitiilor alin.(1), continutul propunerii tehnice si sau propunerii
financiare, oferta va fi considerata inacceptabila.”

Temeiul legal al respingerii ofertei dvs. este:

- art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016: "Comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere
al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica”.

- art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, oferta se considera inacceptabila:
.in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare, potrivit dispozitiilor alin. (1), continutul propunerii
tehnice si sau propunerii financiare, oferta va fi considerata inacceptabila”.

- art. 137 alin. (3) litera (a) din HG nr. 395/2016, oferta se considera
neconforma: ,a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”.

- art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme”.

Se determina in raport de cele retinute ca autoritatea contractanta
a pus in aplicare cele dispuse prin decizia Consiliului anterior emisa, nr.
1118/C9/1076/30.05.2022, ramasa definitiva, in conditiille in care
plangerea impotriva acesteia a fost respinsa.

Fiind explicit stabilita masura de respingere a ofertei depuse
de ............. SRL, nu se poate constata vreo nelegalitate sub acest
aspect in privinta ofertei depuse de societatea contestatoare.

Este adevarat ca, prin decizia Consiliului nr. 1118/C9/1076 din
30.05.2022 au fost constatate si critici nefondate, insa, pentru acele
critici considerate a fi intemeiate, Consiliul a constatat ca se impune

respingerea ofertei depuse de ............. SRL.
In aceste conditii, nu mai pot fi admise niciun fel de critici cu
referire la respingerea ofertei depuse de ............. SRL, fiind constatata

autoritatea lucrului judecat.

In considerarea celor constatate, nefiind constatata nicio
nelegalitate la evaluarea ofertei depuse de ............. SRL, Consiliul va
respinge in consecinta capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la adoptarea de masuri de remediere in privinta acestei
oferte.

Cat priveste capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse de ............. SRL, se respinge
ca fiind nefondat, in conditiile in care, nu au fost prezentate argumente in
sustinerea acestei cereri.
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Potrivit prevederilor art. 249 Cod procedura civila, sarcina probei
revine celui care face o sustinere, in speta analizata contestatoarei.

Simpla sustinere a faptului ca pretul ofertat este neobisnuit de
scazut, iar propunerea financiara nu respecta reglementarile din
domeniul raporturilor de munca (salariu minim pe economie, sporuri
obligatorii, contributii, cheltuieli suplimentare), din cuprinsul cererii
formulate, nu poate reprezenta o motivare care sa conduca la analiza
acestei oferte si dispunerea de masuri in sarcina achizitoarei.

Consiliul nu poate fi transformat in mandatar al contestatoarei
pentru a verifica, in integrum propunerea financiara prezentata de
ofertanta castigatoare.

Pe de alta parte, trebuie avut in vedere si faptul decizia de
respingere a ofertei ............. SRL este definitiva, dupa respingerea
plangerii formulate impotriva deciziei anterioare a Consiliului, prin
Hotararea nr. 2176/2022 din 27.09.2022, emisa de Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios administrativ si fiscal.

Ori, in aceste conditii, criticile formulate Timpotriva ofertei
castigatoare sunt lipsite de interes, potrivit considerentelor hotararii CJUE
in cauza C-131/16, Archus si Gama, conform careia articolul 1 alineatul (3)
din Directiva 89/665 trebuie sa fie interpretat in sensul ca nu se opune ca unui
ofertant care a fost exclus dintr- o procedura de atribuire a unui contract de
achizitii publice printr- o decizie ramasa definitiva a autoritatii contractante
sa ii fie refuzat accesul la o cale de atac impotriva deciziei de atribuire a
contractului de achizitii publice in cauza si impotriva incheierii contractului.

Totusi, cu toate ca sunt atacate simultan cele doua decizii, de
respingere a ofertei sale si de declarare castigatoare a ofertei .............
SRL, avand in vedere existenta unei hotarari definitive de respingere
a ofertei contestatoarei, la momentul formularii contestatiei in cauza,
interesul acesteia nu mai subzista oferta sa fiind respinsa printr-o decizie
ramasa definitiva.

In referire la cererea contestatoarei in privinta suspendarii
efectelor deciziei nr. 1118 din 30.05.2022 pronuntata de Consiliu, in
temeiul art. 33 din Legea nr. 101/2016, va fi respinsa ca inadmisibila,
nefiind de competenta Consiliului dispunerea unei astfel de masuri.

Conform art. 33 din Legea nr. 101/2016, instanta, respectiv
Curtea de Apel poate dispune, la cererea partii interesate, prin
incheiere data cu citarea partilor, suspendarea procedurii de atribuire
si/sau a executarii contractului pana la solutionarea cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

Pagina 10 din 11



CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca inadmisibila cererea privind
suspendarea efectelor deciziei nr. 1118 din 30.05.2022 pronuntata de
Consiliu, si ca nefondate celelalte cereri din contestatia depusa de
............. SRL, in contradictoriu cu .............).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotrlva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare originale, contine 10 pagini.
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