In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1716/C1/1644
Data: 16.08.2022

Prin contestatia nr. 1373/07.07.2022, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 34218/11.07.2022,

formulata de SC ......... SRL, cu sediul TN .vvvviiiiiiiiiiiineenns ;e ,
avand cod unic de finregistrare ...........cooiiiiiiiinnn , Inmatriculata la
Oficiul pentru Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal
prin ......... si conventional prin avocat ,,......ccccccviiiinnininnns ", formulata
impotriva documentatiei de atribuire elaborata de catre autoritatea
contractantd e e , cu sediul in
localitatea ......... ) errrerrererreeerereraeeees , In cadrul procedurii simplificate,

organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect: ,Achizitia de dezinfectanti 7 loturi in cadrul Proiectului
«Consolidarea capacitatii de reactie la criza de sanatate publica cauzata
de raspandirea virusului SARS-Cov-2»" cod CPV 33631600-8, s-a
solicitat:

- admiterea contestatiei;

- modificarea caietului de sarcini aferent loturilor 1, si 4;

- plata cheltuielilor de judecata.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC......... SRL contesta documentatia de atribuire, respectiv caietul
de sarcini aferent loturilor 1, si 4.
In introducerea contestatiei, SC ......... SRL, prezinta un scurt

istoric al derularii procedurii.

Contestatorul mentioneaza ca in caietul de sarcini pentru lotul 4 se
face urmatoarea precizare: ,Se accepta produse ce detin aviz biocide
emis de Comisia Nationalda pentru produse biocide” si solicita obligarea
autoritatii la extinderea acestei precizari si la lotul 1 al achizitiei
y,dezinfectant de maini”, intrucat mainile nu sunt dispozitive medicale,
astfel incat sa poata fi folosite dezinfectante/antiseptice clasificate
dispozitive medicale.
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Prezinta in sustinere regulile de alegere corecta a dezinfectantilor,
ale OMS nr. 1761/2021, art. 18 anexa nr. 1, lit. h) si art. 6 alin. (4) lit.
a), cat si requlamentul UE nr. 745/2017, art. 2.

Contestatorul reproduce la punctul 2.1.2. in cadrul contestatiei,
urmatoarea cerinta din caietul de sarcini: ,Rapoartele de testare
efectuate prin standarde europene EN acreditate sunt acceptate cu
conditia efectuarii in Romania sau intr-un alt stat membru al Uniunii
Europene (..)"”, solicitand modificarea acestei cerinte.



Precizeaza ca textul acestei cerinte impune prezentarea de rapoarte
de testare efectuate prin standarde europene (EN) acreditate, apreciind
ca asemenea standarde nu sunt acreditate si incalca definitia legala a
standardului European (EN), prezentand in sustinere art. 1, anexa nr. 1,
lit. n) la OMS nr. 1761/2021.

In opinia contestatorului, cerinta legala este cea prevazuta in OMS
nr. 10/2010, anume prezentarea de rapoarte de testare efectuate
potrivit metodologiei standardelor elaborate de CEN in laboratoare
acreditate, invocand art. 4 alin. (1) lit. g), art. 7.

La punctul 2.2.1.1. din cadrul contestatiei, SC ......... SRL solicita
eliminarea urmatoarei cerinte de la lotul 1 - Dezinfectant de maini: ,Sa
fie specificat ph-ul produsului cat mai aproape de neutru”.

Contestatorul precizeaza ca aceasta cerinta este lipsita de
justificare tehnica, sustinand ca o piele sanatoasa, normala este usor
acida, adica are un PH incadrat intre valorile 4,5 si 6,5.

SC......... SRL solicita autoritatii completarea urmatoarei cerinte la
punctul 2.2.1.2: ,Sa prezinte perioada de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp Iimpotriva contaminarii, din
momentul deschiderii recipientului dovedita prin teste (nu declaratii)”
prin stabilirea unei perioade pe care autoritatea o considera a fi
corespunzatoare necesitatilor sale pentru mentinerea unei stari de
siguranta a utilizarii produsului dupa deschiderea recipientului in care se
afla.

Contestatorul sustine ca fara aceasta completare, autoritatea va
putea ajunge in situatia de a achizitiona un produs a carui valabilitate
post-deschidere recipient sa fie de (exemplu) 1 zi.

In sustinerea celor expuse, prezinta prevederile OMS nr.
1761/2021, art. 19, alin. (2), anexa nr. 1, lit. ¢) si art. 2, anexa nr. 3, lit.
b), ).

La punctul 2.2.1.3, contestatorul solicita obligarea autoritatii la
modificarea cerintei: ,Sa respecte Ordinul MS nr. 961/2016 privind
curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare”, prin inlocuirea
actului normativ OMS nr. 961/2016 cu cel care |-a abrogat, si anume
OMS nr. 1761/2021.

La punctul 2.2.1.4, contestatorul prezinta urmatoarea cerinta din
caietul de sarcini: ,Pretul ofertat va fi pretul unui litru concentrat si
pretul unei cantitati necesare pentru o procedura de dezinfectie igienica
a mainilor prin spalare - timp de dezinfectie maxim 30 secunde”.

Mentioneaza ca aceasta cerinta se refera la modul in care trebuie
prezentata propunerea financiara a ofertelor operatorilor economici si
trebuie completata prin stabilirea modului de efectuare a analizei
comparative a pretului ofertelor, prin care se determina, prin aplicarea
criteriului de atribuire stabilit (pretul cel mai scazut), oferta castigatoare.
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Contestatorul solicita obligarea autoritatii la definirea in acest sens
a modului de efectuare a analizei comparative.

La punctul 2.2.2.1, lotul 4 - Dezinfectant de nivel inalt pentru
aeromicroflora, contestatorul solicita obligarea autoritatii la modificarea
titulaturii achizitiei prin eliminarea termenului ,,aeromicroflora”.

Sustine ca intre procedurile tehnico-legale de dezinfectie in vigoare
nu exista dezinfectia aeromicroflorei.

Precizeaza ca standardul EN 14885:2018, OMS nr. 1082/2016,
OMS nr. 1761/2021, nu prevad asemenea procedura de dezinfectie.



Invoca in sustinere art. 6 OMS nr. 1761 /2021, alin (4) lit. b); art.
9 anexanr.1la OMS nr. 1761/2021.

Contestatorul sustine ca nu exista o dezinfectie a aeromicroflorei,
iar pe de alta parte, exista dezinfectia suprafetelor prin nebulizare,
asadar, nu poate fi achizitionai un dezinfectant pentru o procedura de
dezinfectie care nu exista, nici tehnic, nici legal.

La punctul 2.2.2.2, contestatorul solicita obligarea autoritatii la
modificarea cerintei: ,Sa prezinte activitate doveditoare in conformitate
cu norma NFT 72-281 sau standardului EN 17272 pentru dezinfectia pe
cale aeriana”, prin eliminarea sintagmei ,norma NFT 72-281".

Precizeaza ca standardul NFT 72-282 este un standard national
francez, elaborat de AFNOR, iar standardul EN 17272 este un standard
european elaborat de CEN.

Contestatorul sustine ca acest standard din urma a devenit
standard national roman la 30.06.2020 (anexa nr. 3) si invoca art. 156
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, prin care a devenit obligatoriu a fi
utilizat in procedurile de achizitie intemeiate pe specificatii tehnice
constand in standarde (cele nationale transpunédnd standarde europene
avand prioritate in fata oricaror alte standarde).

La punctul 2.2.2.3, in caietul de sarcini se mentioneaza cerinta:
~Pretul ofertat va fi obligatoriu: Pretul unui litru concentrat si pretul
cantitati maxime recomandau catre producator exprimarea in
mililitri/m3 necesara dezinfectiei pentru 1 m * - ce actioneaza pe tot
spectrul solicitat”.

SC......... SRL mentioneaza ca aceasta cerinta se refera la modul in
care trebuie prezentata propunerea financiara a ofertelor operatorilor
economici, insa, in opinia contestatorului, ea trebuie completata prin
stabilirea modului de efectuare a analizei comparative a pretului
ofertelor, prin care se determina, prin aplicarea criteriului de atribuire
stabilit (pretul cel mai scazut), oferta castigatoare.

Solicita obligarea autoritatii la definirea in acest sens a modului de
efectuare a analizei comparative cu mentionarea explicita a faptului ca
stabilirea cantitatii necesare dezinfectiei unui m® se face prin raportare la
rezultatele rapoartelor de testare efectuate conform EN 17272 pentru
intreg spectrul de activitate biocida solicitat: bactericida, levuricida,
fungicida, micobactericida, virucida si sporicida.

Contestatorul invoca in drept dispozitiile art. 8, alin (1) din Legea
nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 2993/12.07.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
34736/13.06.2022, .rriiiiiiiiiiiiiiiiie e transmite punctul de
vedere cu privire la contestatie, solicitand respingerea acesteia si
continuarea procedurii de achizitie pentru loturile 1 si 4, mentionand ca
va remedia in totalitatea caietul de sarcini si specificatiile tehnice astfel:
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1. Pentru solicitarea de la punctul 2.1, autoritatea contractanta in
acord cu prevederile Ordinului nr. 1082/2016 coroborate cu prevederile
nationale si europene aplicabile, precizeaza ca trebuie sa permita
ofertarea ambelor - produse biocide/dispozitive medicale, dupa cum
fiecare furnizor si-a inregistrat propriul produs si il comercializeaza in
mod legal pe teritoriul Romaniei.

Autoritatea contractanta sustine ca a luat masurile de remediere
prin completarea formularii biocide si cu dispozitive medicale astfel:
Lbiocide/dispozitive medicale”.



2. Cu privire la solicitarea contestatorului de la punctul 2.1.2,
autoritatea precizeaza ca a luat masuri de remediere prin corectarea
erorii de redactare ,standarde europene acreditate” cu ,Laboratoare
acreditate”.

3. Referitor la solicitarea contestatorului de la punctul 2.2.1.1,
autoritatea mentioneaza ca a luat masuri de remediere prin eliminarea
cerintei referitoare la pH-ul produsului.

4. In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de la punctul
2.2.1.2, autoritatea precizeaza ca a luat ca masura de remediere
completarea cerintei cu OMS 1761/2021 anexa 1, art. 19 si precizarea
conform indicatiilor din avizul eliberat de CNPB si etichetei produsului.

5. Referitor la solicitarea contestatorului de la punctul 2.2.1.3,
autoritatea contractanta mentioneaza ca a adoptat ca masura de
remediere 1inlocuirea OMS 961/2016 care este abrogat, cu OMS
1761/2021.

6. Cu privire la solicitarea de la pct. 2.2.1.4, autoritatea sustine ca
a luat masurile reparatorii prin eliminarea formularii: ,pretul unui litru
concentrat, iar analiza comparativa pentru pretul cel mai scazut va fi
facuta la pretul unei cantitati necesare pentru o procedura de dezinfectie
igienica a mainilor - timp maxim 30 sec”.

7. In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de la punctul
2.2.2.1, autoritatea precizeaza ca a inlocuit formularea: ,Dezinfectant de
nivel 1nalt pentru aeromicroflora” cu formularea din 1761/2021
»,Dezinfectia suprafetelor prin nebulizare”.

8. Cu privire la solicitarea de la pct. 2.2.2.2, autoritatea
mentioneaza ca a adoptat ca masura de remediere eliminarea ,Norma
NFT 72-28", ramanand doar ,,EN 17272".

9. Pentru solicitarea contestatorului de la punctul 2.2.2.3,
autoritatea a adoptat ca masura de remediere mentionarea faptului ca
aceasta cerinta se refera strict la propunerea financiara care trebuie
analizata, in functie de concentratia utilizata si cantitatea necesara
pentru dezinfectia a 1 m cub.

Autoritatea contractanta anexeaza punctului de vedere:

Copie adresa nr. 1374/07.07.2022 si inregistrata |la
sediul oovvvviiii e ,jud. cu nr. 2953/08.07.2022

Punct de vedere 2993/12.07.2022

Masurile de remediere nr. 2994/12.07.2022.

Prin adresa nr. 3478/02.08.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
39138/05.08.2022, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
in copie, conform cu originalul.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 34630/12.07.2022,
contestatorul depune, in original, contestatia si recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 208210012/1 tranzactia nr. 1225849193/2053266419 din

Pagina 7 din 16



data de 07.07.2022, eliberata de CEC Bank Sucursala Victoria, in
cuantum de 4.032,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.................................... in calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect: ,Achizitia de dezinfectanti 7 loturi in
cadrul Proiectului «Consolidarea capacitatii de reactie la criza de sanatate
publicda cauzata de raspandirea virusului SARS-Cov-2»" cod CPV



33631600-8, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si  publicand in SEAP, anuntul de participare nr.
SCN1110049/01.07.2022, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este de 373.352.4,00 lei. Conform cap. II.2.5) din anunt, criteriul de
atribuire al acordului cadru este , Pretul cel mai scazut”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL solicita
remedierea anumitor cerinte prevazute in caietul de sarcini aferent
loturilor 1 si 4, motiv pentru care Consiliul va analiza aceste critici
raportat la prevederile legale incidente.

In acest sens, Consiliul retine ca, ulterior luarii la cunostinta a
contestatiei care face obiectul prezentei, in data 12.07.2022, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP, in anexa anuntului de participare
simplificat, sub identificatorul ,,[SCN1110049/00083] Nota remediere Lot
1 silot 4 (2).doc.p7s”, adresa nr. 2994/12.07.2022, prin care a remediat
o parte din criticile contestatorului, dupa cum urmeaza:

- Cu privire la critica 2.1 prin care contestatorul a solicitat
completarea cerintelor aferente lotului 1 cu precizarea ,se accepta numai
produse ce detin aviz de biocid emis de Comisia Nationalda pentru
Produse Biocide” (prevazuta initial doar in cadrul lotului 4), Consiliul
retine ca la punctul 1 aferent lotului 1 din masurile de remediere nr.
2994/12.07.2022, autoritatea contractanta a precizat ,Se completeaza
Specificatii tehnice astfel: Se accepta produse ce detin aviz biocide emis
de Comisia Nationalad pentru Produse Biocide”,

- Cu privire la critica 2.1.2, prin care contestatorul a solicitat
eliminarea sintagmei ,standarde acreditate” din cadrul cerintelor
aferente loturilor 1 si 4, Consiliul retine ca, la punctul 4 aferent lotului 4
din masurile de remediere, autoritatea contractanta a precizat , Textul
cerintei, impundnd prezentarea de rapoarte de testare efectuate prin
standarde europene (EN) acreditate se modifica cu  «Laboratoare
acreditate»”;

- Cu privire la critica 2.2.1.1, prin care contestatorul a solicitat
eliminarea cerintei cu privire la pH-ul produsului aferent lotului 1,
Consiliul retine ca la punctul 2 aferent lotului 1 din masurile de
remediere, autoritatea contractanta a precizat ,Se elimina cerinta
referitoare la pH-ul produsului”;

- Cu privire la critica 2.2.1.3, prin care contestatorul a solicitat
inlocuirea Ordinului nr. 961/2016 (abrogat in prezent) cu Ordinul nr.
1761/2021, in cadrul lotului 1, Consiliul retine ca, la punctul 4 aferent
lotului 1 din masurile de remediere, autoritatea contractanta a mentionat
JActul normativ OMS nr. 961/2016 a fost abrogat, asadar se inlocuieste
cu OMS nr. 1761/2021";

- Cu privire la critica 2.2.2.1, prin care contestatorul a solicitat
modificarea denumirii lotului prin eliminarea sintagmei ,aeromicroflord”
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din denumirea lotului 4, Consiliul retine ca la punctul 2 aferent lotului 4
din masurile de remediere, autoritatea contractanta a mentionat , Se
inlocuieste formularea Dezinfectant de nivel inalt pentru aeromicroflora
cu formularea din 1761/2021 Dezinfectia suprafetelor prin nebulizare”;

- Cu privire la critica 2.2.2.2, prin care contestatorul a solicitat
eliminarea sintagmei ,norma NFT 72-281" din specificatiile tehnice
aferente lotului 4, Consiliul retine ca la punctul 3 aferent lotului 4 din
masurile de remediere, autoritatea contractanta a mentionat ,Se elimina
Norma NFT 72-28. Va ramane doar EN 17272".



Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a remediat prevederile caietului de sarcini anterior
mentionate in sensul dorit de contestator, motiv pentru care criticile
acestuia de la punctele 2.1, 2.2.1.1, 2.2.1.3, 2.2.2.1, 2.2.2.2 si critica
aferenta lotului 4 de la punctul 2.1.2 au ramas fara obiect.

In ceea ce priveste critica aferenta lotului 1 de la punctul 2.1.2 din
contestatie, Consiliul urmeaza sa o admita prin achiesarea autoritatii
contractante la criticile formulate de contestator, apreciind in acest sens
ca precizarea in cadrul lotului 4 a remedierii , Textul cerintei, impunand
prezentarea de rapoarte de testare efectuate prin standarde europene
(EN) acreditate se modifica cu «Laboratoare acreditate»"” exprima in mod
explicit deplina recunoastere a autoritatii contractante cu privire la
temeinicia criticilor contestatorului privind cerinta din cadrul ambelor
loturi.

In ceea ce priveste criticile de la punctele 2.2.1.4 si 2.2.2.3 din
contestatie, avand ca obiect detalierea modalitatii de analiza
comparativa a ofertelor in cadrul aplicarii criteriului de atribuire , pretul
cel mai scazut”, Consiliul retine ca societatea contestatoare este
nemultumita de faptul ca autoritatea contractanta a solicitat atat pretul
unui litru de dezinfectant concentrat cat si pretul unei operatiuni de
dezinfectie (respectiv cat costa o dezinfectie a mainilor in cazul lotului 1
si dezinfectia unui metru cub in cazul lotului 4), fara sa precizeze care
din aceste informatii va fi folosita pentru desemnarea ofertei castigatoare
(costul unui litru de substanta sau costul unei proceduri de dezinfectie).

Consiliul apreciaza drept pertinente si urmeaza sa admita criticile
contestatorului privind analiza comparativa a ofertelor deoarece
documentatia de atribuire astfel cum a fost intocmita de autoritatea
contractanta nu contine informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la analiza comparativa a ofertelor, nefiind mentionat care din cele 2
informatii va fi luata in considerare in aplicarea criteriului de atribuire
pretul cel mai scazut.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca pretul aferent unui litru de
dezinfectant este necesar autoritatii contractate pentru efectuarea
operatiunilor financiar-contabile pe durata derularii contractului insa,
pentru a se asigura de utilizarea eficienta a fondurile disponibile, este
relevanta comparatia dintre pretul unei proceduri de dezinfectie cu
respectarea spectrului de activitate si a timpului mentionat in caietul de
sarcini deoarece eficienta dezinfectantilor si implicit pretul unei
operatiuni de dezinfectie depinde de compozitia si concentratia
substantei dezinfectante.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va admite criticile contestatorului
de la punctele 2.2.1.4 si 2.2.2.3 din contestatie, urmand sa oblige
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autoritatea contractanta la completarea documentatiei de atribuire cu
precizarea informatiilor care vor fi luate in considerare la analiza
comparativa a ofertelor pentru cele 2 loturi, respectiv ca analiza
comparativa a ofertelor pentru lotul 1 va avea in vedere pretul cantitatii
de dezinfectant necesar pentru o procedura de dezinfectie igienica a
mainilor prin spalare - timp de dezinfectie maxim 30 secunde iar analiza
comparativa a ofertelor pentru lotul 4 va avea in vedere pretul cantitatii
maxime recomandata de producator exprimata in mililitri/m? necesara
dezinfectiei pentru 1 m?, confirmatda prin prezentarea rapoartelor de



testare conform EN 17272 pentru intregul spectru de activitate biocida
solicitat prin caietul de sarcini.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de la punctul 2.2.1.2
privind obligarea autoritatii contractante la completarea cerintei ,sa
prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva
contamindrii, din momentul deschiderii recipientului dovedita prin teste
(nu declaratii)” cu precizarea/impunerea unei durate minime de
valabilitate a dezinfectantului ofertat, aceasta urmeaza sa fie respinsa ca
nefondata deoarece prin caietul de sarcini autoritatea nu a solicitat o
anumita perioada de valabilitate, ci a cerut doar ca ofertantul sa
precizeze care anume este perioada de valabilitate a produsului de la
momentul deschiderii flaconului, cu alte cuvinte sa aiba suficiente
informatii din care sa rezulte pana la ce data se poate utiliza in siguranta
produsul ofertat, din ziua deschiderii iar aceasta informatie sa fie
confirmata prin teste.

Ori, din aceasta perspectiva, Consiliul nu poate identifica nicio
vatamare asupra societatii contestatoare, aceasta putand sa depuna
documente din care sa rezulte orice perioada de valabilitate, fara ca
autoritatea sa limiteze in vreun fel durata respectivei perioade.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata critica contestatorului de Ila punctul 2.2.1.2 privind
valabilitatea/stabilitatea/siguranta in timp impotriva contaminarii, din
momentul deschiderii recipientului.

Consiliul retine ca masurile de remediere adoptate de catre
autoritatea contractanta au fost comunicate operatorilor economici
interesati prin publicarea in SEAP a adresei nr. 2994/12.07.2022, in
documentul cu identificatorul ,/SCN1110049/00083] Nota remediere Lot
1 si lot 4 (2).doc.p7s” insa, din analiza adresei nr. 2994/12.07.2022,
Consiliul retine ca aceasta nu asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei care au fost
remediate deoarece contine atat remedierile pertinente cu privire la
criticile 2.1, 2.2.1.1, 2.2.1.3, 2.2.2.1, 2.2.2.2 cat si mentiuni care nu
sunt de natura sa remedieze anumite prevederi ale documentatiei de
atribuire (respectiv cele cu privire la analiza comparativa a ofertelor si cu
privire la valabilitatea/stabilitatea/siguranta in timp impotriva
contaminarii, din momentul deschiderii recipientului.

Mai mult, din cuprinsul adresei nr. 2994/12.07.2022 rezulta ca
autoritatea contractanta ar fi remediat aspectele criticate la punctul
2.1.2 din contestatie doar cu privire la lotul 4 insa nu si cu privire la lotul
1, desi cerinta este identica.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa oblige autoritatea
contractanta la comunicarea tuturor masurilor de remediere pentru
fiecare din cele 2 loturi (atat cele care au condus la respingerea criticilor
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pe cale de exceptie cat si cele admise) intr-un inscris distinct prin care sa
informeze clar si explicit cu privire la remedierile adoptate.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia formulata de
SC ... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractantd .......cocviiiiiiiiiiiies e iar, pe cale de consecinta, va
obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de atribuire



pentru loturile 1 si 4 cu respectarea prevederilor legale si a motivarii
aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge ca nefondata critica contestatorului de la punctul 2.2.1.2
privind valabilitatea/stabilitatea/siguranta in timp impotriva contaminarii,
din momentul deschiderii recipientului si ca ramase fara obiect criticile
acestuia de la punctele 2.1, 2.2.1.1, 2.2.1.3, 2.2.2.1, 2.2.2.2 si critica
aferenta lotului 4 de la punctul 2.1.2.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...........coooiiiiiiiinn e, iar,

pe cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta la remedierea
documentatiei de atribuire pentru loturile 1 si 4 cu respectarea
prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile
de la comunicare.

Respinge ca nefondata critica contestatorului de la punctul 2.2.1.2
privind valabilitatea/stabilitatea/siguranta in timp impotriva contaminarii,
din momentul deschiderii recipientului si ca ramase fara obiect criticile
acestuia de la punctele 2.1, 2.2.1.1, 2.2.1.3, 2.2.2.1, 2.2.2.2 si critica
aferenta lotului 4 de la punctul 2.1.2.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 9 (noud) pagini
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