Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....

Prin contestatia nr. 105/11.04.2022, transmisa prin e-mail si
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.

18828/12.04.2022, formulata de SC ......... SRL, «cu sediul
n ... ) eeeeennes , judetul ......... , inmatriculata la Registrul Comertului
Cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare RO ......... , reprezentata
legal prin administrator ......... , Impotriva comunicarii rezultatului

procedurii nr. 5730/04.04.2022 si a raportului procedurii nr.
7471/04.04.2022, ambele publicate in SICAP la data de 04.04.2022, de
catre emise de ......... , cu sediul in ......... S o , judetul ......... ,in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii de .... financiar al proiectului «Imbunatatirea conditiilor
hidrologice in habitatele naturale acvatice din .... pentru conservarea
biodiversitatii si resurselor halieutice - Complexele lacustre ....»",
cod ........... , anunt de participare simplificat, s-a solicitat Consiliului sa
dispuna urmatoarele:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 5730/04.04.2022;

- anularea in parte a raportului procedurii nr. 7471/04.04.2022 si a
proceselor-verbale de evaluare nr. 5323/07.03.2022, nr. 6760/
24.03.2022, nr. 7178/30.03.2022 si nr. 7339/31.03.2022, partea in care
se considera admisibila, conforma si castigatoare oferta depusa de ....
& .... SRL;

- anularea tuturor actelor autoritatii contractante care au stat la
baza luarii deciziei de stabilire a castiagtoarei, precum si a actelor
subsecvente ce au legatura cu aceasta.

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare la emitent,
transmisa prin e-mail, inregistrata la CNSC cu nr. 20599/20.04.2022,
SC .... & .... SRL, cu sediul in . avand CUI ....... , Inmatriculata la
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Registrul Comertului cu nr. ., a solicitat Consiliului sa dispuna
urmatoarele:

-respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL, «ca
nefondata;

- mentinerea deciziei autoritatii contractante cu privire la rezultatul
evaluarii ofertelor, consemnata in raportul final al procedurii nr.
7471/04.04.2022 si transmisa catre SC .... & .... SRL prin adresa de
comunicare rezultat procedura nr. 7472 din 04.04.2022;

- constatarea legalitatii desemnarii ofertei .... & .... SRL ca fiind
castigatoare.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL, solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea mentioneaza ca a participat, in calitate de ofertant
la procedura de atribuire susmentionata, iar, prin adresa nr.
5730/04.04.2022, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta
sa, desi admisibila, nu a fost declarata castigatoare, clasandu-se pe locul
al doilea, cu un punctaj de 97,76 puncte, oferta castigatoare fiind cea
depusa de .... & .... SRL, cu un punctaj de 100 de puncte.

Reclama faptul ca oferta céastigatoare trebuia respinsa ca fiind
inacceptabila de catre comisia de evaluare, deoarece nu indeplineste
cerinta de calificare din sectiunea III.1.3) ,Capacitatea tehnica si
profesionala” privind experienta similara, respectiv: ,prestarea de
servicii similare efectuate in ultimii 3 ani pana la data limita de depunere
a ofertei, la nivelul a cel putin doua contracte similare ca anvergura sau
complexitate, in valoare cumulata de cel putin 570.000 lei, fara TVA.
(...) Capacitatea tehnica si/sau profesionald a operatorului economic
poate fi sustinuta, in conformitate cu art. 182 din Legea nr. 98/2016,
situatie in care se prezinta angajamentul ferm al tertului sustinator/
angajamentele ferme ale tertilor sustinatori impreund cu documentele
anexa la angajament, transmise acestora de catre tert/tertii sustinatori
din care sa rezulte modul efectiv in care se va materializa sustinerea
acestuia/acestora. Tertul/tertii sustindtori vor completa DUAE cu
informatii privind nivelul lor de experienta, prin raportare la contractele
executate in trecut, corespunzator sustinerii acordate. Prin angajamentul
ferm, tertul/tertii confirma, prezentidnd documente justificative, dupa
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caz, faptul ca va/vor sprijini ofertantul in vederea indeplinirii obligatiilor
contractuale, fie prin precizarea modului in care se va interveni concret,
pentru a duce la indeplinire respectivele activitati pentru care a acordat
sustinerea, fie prin identificarea resurselor tehnice si profesionale pe
care le va pune la dispozitie ofertantului (descriind modul concret in care
va realiza acest lucru). Totodata, prin angajamentul ferm, tertul/tertii se
va/vor angaja ca va/vor raspunde, in mod solidar, cu ofertantul pentru
executarea contractului de achizitie publica. Raspunderea solidara a
tertului/tertilor sustinator/sustinatori se va angaja sub conditia
neindeplinirii de catre acesta/acestia a obligatiilor de sustinere asumate
prin angajament”.

Petenta precizeaza ca, pentru demonstrarea indeplinirii cerintei,
ofertantul castigator a apelat la sustinerea tehnica si profesionala a
operatorului ...., sens in care a prezentat angajamentul privind
sustinerea tehnica si profesionala si anexa ce contine o lista cu noua
contracte de servicii executate in ultimii trei ani, iar, la ,Descrierea
modalitatii concrete de mobilizare a resurselor tehnice/profesionale ce
urmeaza sa fie puse la dispozitia ofertantului pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica sau modul concret in care va interveni
tertul in situatia in care contractantul intadmpind dificultati in
implementarea contractului”, se face succint urmatoarea mentiune:
~Resurse umane specializate in domeniul ....ului proiectelor, PC-uri,
laptop-uri, mijloace de transport”.

Astfel, arata ca, desi experienta similara este o resursa
netransferabila, in documentele depuse de tertul sustinator, nu se
identifica in concret resursele tehnice si profesionale pe care acesta le va
pune la dispozitia ofertantului si nu se descrie modul concret in care va
realiza acest lucru, conform cerintei sus mentionata din fisa de date/
anuntul de participare si prevederilor art. 182 alin. (4) din Legea nr. 98/
2016.

In opinia contestatoarei, simpla enumerare ,Resurse umane
specializate in domeniul ....ului proiectelor, PC-uri, laptop-uri, mijloace
de transport”, nu poate fi subsumata indeplinirii cerintei de identificare a
resurselor tehnice si profesionale pe care tertul le va pune la dispozitie
ofertantului si de descriere a modalitatii concrete de mobilizare a
resurselor tehnice/profesionale ce urmeaza sa fie puse la dispozitia
ofertantului pentru indeplinirea contractului de achizitie publica.

In acest sens, face trimitere la Indrumarea privind institutia
Jtertului sustinator”, asa cum aceasta este reglementata in art. 182 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si in art. 196 din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, publicata in data de 25.01.2022 de
catre ANAP.

SC ......... SRL reclama faptul ca documentele si informatiile
prezentate de tertul sustinator odata cu angajamentul, nu corespund
cerintelor anuntului de participare/fisei de date si reglementarilor legale
aplicabile si sustine ca, in documentele care i-au fost puse la dispozitie
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de autoritate nu a regasit niciun acord de subcontractare intre ofertant si
tertul sustinator.

Cu privire la raspunsul .... & .... SRL din adresa nr. 30/28.03.2022,
vizand justificarea pretului ofertat, contestatoarea afirma ca acesta nu
contine costuri/ore de munca alocate, pentru urmatoarele activitati:
elaborarea rapoartelor de progres in conformitate cu cerintele
finantatorului; asigurarea respectarii legalitatii si  conformitatii
activitatilor si actiunilor din cadrul proiectului; colaborarea cu membrii
echipei de proiect in derularea tuturor activitatilor; colaborarea cu toti
prestatorii implicati in realizarea proiectului, in scopul Tindeplinirii
sarcinilor contractuale.

Avand in vedere cele expuse, SC ......... SRL solicita Consiliului
admiterea contestatiei, cu consecinta anularii comunicarii rezultatului
procedurii nr. 5730/04.04.2022 si in parte a raportul procedurii nr.
7471/04.04.2022, ambele publicate in SICAP, in data de 04.04.2022.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, H.G. nr.
395/2016 si Legii 101/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la CNSC cu nr. 20599/20.04.2022, SC .... & .... SRL a
solicitat Consiliului sa dispuna urmatoarele:

-respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL, «ca
nefondata;

- mentinerea deciziei autoritatii contractante cu privire la rezultatul
evaluarii ofertelor, consemnata 1in raportul final al procedurii nr.

7471/04.04.2022 si transmisa catre .... & .... SRL prin adresa de
comunicare rezultat procedura nr. 7472 din 04.04.2022;

- constatarea legalitatii desemnarii ofertei .... & .... SRL ca fiind
castigatoare.

Intervenienta sustine ca aspectele criticate de SC ......... SRL ,,nu

sunt reale, sunt bazate pe interpretari proprii nesustinute de probe
materiale, texte legale, standarde oficial recunoscute la nivelul statului
roman sau ale Uniunii Europene”.

I. Mentiuni cu privire la oferta SC ......... SRL:
Intervenienta mentioneaza ca, urmare a contestarii de catre
SC ......... SRL a deciziei autoritatii contractante cu privire la rezultatul

evaluarii ofertelor, consemnata in cadrul raportului final al procedurii nr.
7471/04.04.2022 si transmisa societatii sale prin adresa nr. 7472 din
04.04.2022, in vederea formularii cererii de interventie principala, prin
adresa nr. 33/12.04.2022 a solicitat . punerea la dispozitie a ofertei
SC ......... SRL, insa cererea i-a fost respinsa prin adresa nr.
S.I.A/514/14.04.2022, datorita declararii acestei oferte ca fiind
confidentiala in totalitatea ei de catre ofertant.



Subliniaza faptul ca, potrivit dispozitiilor art. 65 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, continutul ofertelor este confidential pana la momentul
publicarii raportului procedurii, iar conform prevederilor art. 217 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016, ulterior finalizarii procedurii de atribuire,
dosarul achizitiei publice are caracter de document public (acesta poate
cuprinde, spre exemplu, formularele de oferta depuse in cadrul
procedurii de atribuire, DUAE si documentele de calificare depuse de
operatorii economici - daca acestea au fost cerute, solicitarile de
clarificari si raspunsurile operatorilor economici, procesele- verbale
intermediare de evaluare etc.). Tot astfel, arata ca, potrivit art. 11* din
Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public,
orice autoritate contractanta are obligatia sa puna contractele de achizitii
publice la dispozitia persoanei fizice sau juridice interesate, in conditiile
prevazute la art. 7 din acelasi act normativ si sub rezerva exceptiilor
prevazute la art. 12 privind unele informatii exceptate de la accesul liber
al cetatenilor.

Avand in vedere cele expuse, precum si necesitatea respectarii
principiului transparentei in atribuirea contractelor de achizitie publica,
intervenienta solicita Consiliului asigurarea accesului la oferta SC .........
SRL.

II Mentiuni privind propunerea tehnica SC ......... SRL:

1. Referitor la invocarea de catre contestatoare a incompatibilitatii
ofertei sale tehnice, prin prisma tertului sustinator ..... , SC.... &.... SRL
redand cerinta minima de calificare de la cap. III.1.3.a) ,Capacitatea
tehnica si sau profesionala” din fisa de date a achizitie, sustine ca a
indeplinit integral aceasta cerinta ,sub aspectul <«Informatii si/sau
nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate, cat si sub aspectul indeplinirii din fisa de date, (...)»".

Precizand ca a uzat de dreptul oferit de dispozitiile art. 182 din
Legea nr. 98/2016, autoarea cererii de interventie arata ca, in sectiunea
.Formulare”, autoritatea contractanta a prevazut un formular pentru
situatia in care un ofertant uzeaza de dreptul de a invoca sustinerea unui
tert in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor privind capacitatea tehnica
si profesionala, formular de angajament pe care .... & .... SRL |-a depus,
completat corespunzator de catre tertul sau sustinator ..

Afirma ca, in ipoteza in care nu ar fi completat formularul astfel
cum este cum acesta a fost inserat in documentatia de atribuire, oferta
sa ar fi fost respinsa pentru nerespectarea documentatiei de atribuire.

Mentioneaza ca, prin Angajamentul asumat (semnat) de catre
tertul ...., depus in cadrul ofertei, acesta si-a asumat sustinerea tehnica,
nominalizand categoriile de resurse ce vor fi mobilizate in acest scop in
cazul exceptional in care contractantul nu poate indeplini contractul, in
tot sau in parte, dupa cum urmeaza: ,Resurse umane specializate
in ....ul proiectelor, PC-uri, laptop-uri, mijloace de transport, asumandu-
si, astfel sustinerea tehnica integrala si atemporala (pe toata durata
contractului). Spre exemplu in cazul identificarii unei unitati din cadrul
unei categorii de resurse (d-nul/d-na X, PC seria X, auto nr. de
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inmatriculare X etc.) care se afla in posesia/detinerea/coordonarea
tertului sustinator la momentul semnarii angajamentului, acestea pot
deveni indisponibile din cauze care nu sunt sub controlul tertului
sustinator la momentul interventiei necesitatii notificate de catre
autoritatea contractanta (indisponibilitate din diverse cauze, ex.:
demisie, casare, pieire etc.).

Astfel, intervenienta invedereaza faptul ca o atitudine corecta si
profesionalista in materia sustinerii tehnice este nominalizarea
categoriilor de resurse angajate, iar, prin aceasta, asumarea integralitatii
si atemporalitatii sustinerii. Mentioneaza ca obiectul contractului de
achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit, respectiv ,Servicii de
financiar al proiectului”, este de asa natura astfel incat resursele ce se
utilizeaza ,sa fie minimale si simpliste de tipul resurse umane
specializate in ....ul proiectelor, PC-uri, laptop-uri, mijloace de transport,
in corespondenta cu caietul de sarcini si activitatile specifice a fi
prestate”. Procedura de achizitie fiind procedura simplificata, cerintele
autoritatii contractante au fost in corespondenta cu legislatia incidenta,
in speta cu prevederile art. 30 din H.G. nr. 395/2016, art. 7, art. 181 si
art. 183 din Legea nr. 98/2016.

Sustine ca evaluarea ofertelor s-a realizat in mod corect, prin
prisma verificarii indeplinirii de catre ofertanti a criteriilor de calificare
din documentatia de atribuire.

Invedereaza faptul ca. in cadrul procedurii de atribuire, nu au fost
solicitate clarificari privind documentele de calificare. A

2. Referitor la invocarea de catre contestatoare a Indrumarului
privind institutia ,tertului sustinator”, care are rolul doar de
recomandare, intervenienta reitereaza faptul ca, la elaborarea ofertei, a
tinut cont de prevederile legale incidente si de cele ale documentatiei de
atribuire. A

Sustine cda, intrucat Indrumarul privind institutia ,tertului
sustinator” nu a fost inclus de catre autoritatea contractanta in cap.
I11.1.9) ,Legislatia aplicabila” din fisa de date a achizitiei, acesta nu
poate face obiectul unei adaugiri ulterioare, contestatoarea putand face
referiri doar la legislatia aplicabila acestei proceduri.

In ceea ce priveste sustinerea petentei privinta conditia neechivoca
de prezentare a unui acord de subcontractare de catre tertul sustinator,
intervenienta precizeaza ca, in cadrul ofertei, nu a optat ca tertul
sustinator sa fie si subcontractant, in acest caz neexistand obligativitatea
prezentarii acordului invocat, fapt sustinut chiar si de nota de subsol nr.
4 din cadrul Indrumarului privind institutia ,tertului sustinator”:
,Implicarea efectiva a tertului sustinator, acolo unde este cazul, se poate
concretiza: fie prin mobilizarea si implicarea resurselor umane si tehnice
ale tertului sustindator in executia contractului de achizitie
publica/sectorial (caz in care raman valabile cele de mai sus); fie prin
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asumarea de catre tert a rolului de subcontractant (caz in care se vor
depune doar: DUAE, Formulare/declaratii solicitate prin documentatia de
atribuire si acordul de subcontractare)".

III. Mentiuni privind propunerea financiara a .... & .... SRL:

1. Referitor la criticile contestatoarei privind propunerea sa
financiara, prin prisma adresei de raspuns la solicitarea de clarificari nr.
30 din 28.03.2022, .... & .... SRL sustine ca a demonstrat detaliat
incadrarea in pretul ofertat pentru realizarea tuturor activitatilor
solicitate de catre autoritatea contractanta si detaliate in oferta sa
tehnica, cap. 4 la pag. 6-10. Mentioneaza ca, astfel cum a aratat in
adresa mentionata, ,Pentru a ilustra cele aratate mai sus am inserat
tabelele de calcul al ofertei financiare aferente obiectivului de investitii
«Imbunatatirea conditiilor hidrologice in habitatele naturale acvatice
din .... pentru conservarea biodiversitatii si a resurselor halieutice-
Complexele lacustre ....», ...., cu precizarea ca acestea au reprezentat
documentele de lucru la momentul intocmirii ofertei pe baza carora s-a
conturat oferta financiara”.

Prin urmare, arata intervenienta, tabelul ,Alocare zile/activitati/
experti”, la care face referire indirect contestatoarea, prezinta ilustrarea
principalelor categorii de activitati necesare acoperirii tuturor activitatilor
detaliate in cadrul propunerii tehnice, defalcate pe zile de munca (si nu
pe ore cum gresit interpreteaza petenta, acesta fiind un aspect deosebit
de important pentru ca nu se pot compara 176,5 ore de munca cu 176,5
zile de munca).

In concret, SC .... & .... SRL prezinta includerea activitatilor care
lipsesc (in opinia contestatoarei) in principalele categorii de activitati din
cadrul tabelului ,Alocare zile/activitati/experti”, prezentat in adresa nr.
30/28.03.2022 de raspuns la solicitarile de clarificari:

- categoria de activitati ,Relationarea cu beneficiarul, OI si AM”
include si intocmirea si transmiterea rapoartelor trimestriale de progres
(conform detalierii din oferta tehnica pag. 8 si cap. 5.1, pag. 30),
precum si relationarea cu membrii echipei de proiect (conform detalierii
din oferta tehnica pag. 9);

- asigurarea legalitatii si conformitatii activitatilor si actiunilor in
cadrul proiectului este o linie directoare (asa cum reiese si din
denumire), o axioma care se intrepatrunde cu toate activitatile, nu este
o activitate in sine ea fiind necesara pentru indeplinirea obligatiilor
contractuale;

- Colaborarea cu toti prestatorii implicati se regaseste in categoria
asigurarea comunicarii cu partenerii din proiect.

Intervenienta afirma ca, in sectiunea IV.4.2 ,Modul de prezentare
al propunerii financiare” din fisa de date a achizitiei, in cap. 9, pagina 14,
din caietul de sarcini si in Formular nr. 6 oferta, nu se prevedea obligatia
detalierii la un asemenea nivel.

Avand in vedere cele expuse, intervenienta conchide:
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a) autoritatea contractanta era obligata ca, in procesul de evaluare,
sa respecte propriile cerinte ale documentatiei de atribuire si legislatia
aplicabila;

b) nemultumit de faptul ca nu este semnatar al contractului prin
adjudecarea locului I in clasament, ofertantul contestator se substituie
comisiei de evaluare, incercand sa demonstreze, prin contestatia depusa,
cum ar fi evaluate el insusi ofertele, insa doar in ceea ce priveste
ofertantul clasat pe locul I;

c) oferta SC .... & .... SRL a fost elaborata cu respectarea tuturor
cerintelor documentatiei de atribuire, a formularelor si a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari;

d) autoritatea contractanta a respectat intru totul legislatia
aplicabila procedurii de atribuire, astfel cum este prevazuta la cap. III.
1.9) din fisa de date a achizitiei.

Intervenienta subliniaza faptul ca a depus o oferta ,,onesta”, motiv
pentru care nu a declarat ca fiind confidentiale parti din oferta sa.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, art. 62 si art. 66 Cod proc. civ.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 9603/28.04.2022, inregistrat la CNSC cu
nr. 21598/28.04.2022, ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de SC ......... SRL ca nefondata.

Redand criticile contestatoarei, autoritatea contractanta prezinta

argumente in combaterea acestora:
1. Cu privire la critica petentei vizand inacceptabilitatea ofertei SC ....
& .... SRL prin prisma neindeplinirii cerintei de calificare din sectiunea
I11.1.3) ,Capacitatea tehnica si profesionala” din fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta afirma ca ,prin motivele invocate la acest punct
al contestatiei”, petenta ,nu poate lua dreptul conferit de art. 182 din
Legea nr. 98/2016 pentru ceilalti competitori”.

Sustine ca aspectele subliniate de contestatoare sunt ,scoase, prin
subliniere, din context”.

Organizatoarea procedurii precizeaza ca a analizat, in etapa de
evaluare a garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, toate ofertele depuse, inclusiv cele depuse
de catre ofertantul clasat pe locul I la finalizarea evaluarii ofertelor. Inca
de la depunerea ofertelor, acest ofertant a depus, in sectiunea
.Documente de calificare”, Formularul nr. 4 Angajament privind
sustinerea tehnica si profesionala a ofertantului/grupului de operatori
economici tert sustinator tehnic si/sau profesional, semnat de catre
tertul sustinator, ..... , completat in mod corect si evaluat de catre
comisie ca cerinta minima indeplinita.

Mentioneaza ca, in procesul-verbal privind evaluarea documentelor
suport depuse de candidati/ofertanti pentru demonstrarea informatiilor
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din DUAE, a fost consemnata si evaluarea documentele suport depuse de
catre tertul sustinator in cauza, comisia de evaluare considerand ca
acesta a indeplinit cerintele minime ale documentatiei de atribuire sub
toate aspecte impuse.

Subliniaza faptul ca, in ceea ce priveste Formularul nr. 4
-Angajament  privind sustinerea  tehnica si  profesionala a
ofertantului/grupului de operatori economici, nu au existat solicitari de
clarificari inainte de deschiderea ofertelor pentru ca acesta sa poate fi
modificat in vreun sens, astfel ca acest formular face parte din
documentatia de atribuire si trebuie respectat de catre toti ofertantii.

Referitor la sustinerea petentei potrivit careia documentele si
informatiile prezentate de catre tertul sustinator odata cu angajamentul
nu ar corespunde cerintelor anuntului de participare, fisei de date si
reglementarilor legale aplicabile, autoritatea contractanta afirma ca
societatea contestatoare nu a indicat care reglementari legale aplicabile
ar impune si existenta unui acord de subcontractare intre ofertant si
tertul sustinator, aceasta fiind o optiune a ofertantilor si nu o obligatie a
acestora.

In ceea ce priveste raspunsul .... & .... SRL din adresa nr.
30/28.03.2022, vizand justificarea pretului ofertat, respectiv afirmatia
contestatoarei potrivit careia acesta nu contine costuri/ore de munca
alocate, pentru urmatoarele activitati: elaborarea rapoartelor de progres
in conformitate cu cerintele finantatorului; asigurarea respectarii
legalitatii si conformitatii activitatilor si actiunilor din cadrul proiectului;
colaborarea cu membrii echipei de proiect in derularea tuturor
activitatilor; colaborarea cu toti prestatorii implicati in realizarea
proiectului, in scopul indeplinirii sarcinilor contractuale, organizatoarea
procedurii precizeaza ca, la sectiunea IV.4.2 din fisa de date si la cap. 9,
pag. 14 din caietul de sarcini a specificat modul de prezentare a
propunerii financiare si, de asemenea, a pus la dispozitia ofertantilor
Formularul nr. 6 — Oferta.

Mentioneaza ca, in procesul-verbal privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice, comisia de evaluare a consemnat evaluarea ofertelor, inclusiv
pentru ofertantul clasat pe locul I, care a raspuns la solicitarile de
clarificari cu adresa 30/28.03.2022, oferta acestuia fiind considerata
admisibila in vederea aplicarii criteriului de atribuire.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, in procesul de
evaluare a ofertelor, a avut in vedere cerintele documentatiei de
atribuire, cu atat mai mult cu cat contractul de servicii ce urmeaza a fi
atribuit este finantat prin Programul Operational Infrastructura Mare
2014-2020, iar dosarul achizitiei a fost verificat de catre autoritatea
de .....

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016 si ale H.G.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, o parte din
documentele dosarului achizitiei publice.
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Prin adresa nr. ..... , Consiliul a invitat intervenienta .... & .... SRL la
sediul sau, in data de 13.05.2022, in vederea studierii dosarului cauzei,
urmand ca aceasta sa depuna concluziile scrise pana in data de
16.05.2022. Pana la data prezentei, .... & .... SRL nu a transmis
Consiliului concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului cauzei.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat o procedura simplificata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de .... financiar
al proiectului «Imbunatatirea conditiilor hidrologice in habitatele naturale
acvatice din .... pentru conservarea biodiversitatii si resurselor halieutice
- Complexele lacustre ....», cod .., finantat prin Programul
Operational .”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. .... Valoarea estimata a contractului de servicii este de
570.000,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai
bun raport calitate-pret”.

Decizia privind rezultatul procedurii i-a fost comunicata ofertantului
SC ......... SRL prin adresa nr. 7530 din 04.04.2022, potrivit careia
oferta sa, desi admisibila, nu a fost declarata castigatoare, deoarece s-a
clasat pe locul doi in urma aplicarii criteriului de atribuire, cel mai bun
raport calitate-pret, cu un punctaj de 97,76 de puncte. Oferta
desemnata castigatoare a fost cea depusa de SC .... & .... SRL,
corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei de
atribuire, al carei punctaj este de 100,00 puncte.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ......... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare
de 11.400,00 lei, cu recipisa de consemnare nr. ..../1 din 15.04.2022,
emisa de CEC Bank - Unitatea ..... inregistrata la CNSC cu nr. ..),
solicitand:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 5730/04.04.2022;

- anularea in parte a raportului procedurii nr. 7471/04.04.2022 si a
proceselor-verbale de evaluare nr. 5323/07.03.2022, nr. 6760/
24.03.2022, nr. 7178/30.03.2022 si nr. 7339/31.03.2022, partea in care
se considera admisibila, conforma si castigatoare oferta depusa de ....
& .... SRL;

- anularea tuturor actelor autoritatii contractante care au stat la
baza luarii deciziei de stabilire a castigatoarei, precum si a actelor
subsecvente ce au legatura cu aceasta.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca SC .... & .... SRL a
formulat o cerere de interventie pe care o incuviinteaza in principiu, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea
ei, in calitate de ofertanta castigatoare, dovedeste un interes legitim
propriu in pricina prin promovarea ei.
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Verificand, prin prisma celor sustinute de contestatoare, legalitatea
deciziei autoritatii contractante de a desemna castigatoare oferta SC ....
& .... SRL, Consiliul retine ca o prima critica se refera la indeplinirea
cerintei de experienta similara, SC ......... SRL precizédnd ca documentele
prezentate pentru tertul sustinator nu indeplinesc conditiile legale si nici
pe cele ale documentatiei de atribuire.

Fata de acest subiect, Consiliul observa ca, prin fisa de date a
achizitiei, punctul III.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”,
autoritatea contractanta a impus si indeplinirea urmatoarei cerinte de
calificare:

,Ofertantilor li se solicita sd demonstreze prestarea de servicii
similare efectuate in ultimii 3 ani pana la data limitd de depunere a
ofertei, la nivelul a cel putin doua contracte similare ca anvergura sau
complexitate, in valoare cumulata de cel putin 570.000 lei fara TVA.

Se intelege prin servicii similare efectuate in ultimii 3 ani, servicii
de .... de proiect duse la bun sfarsit in interiorul perioadei de 3 ani,
respectiv servicii receptionate partial pe baza de livrabile ce pot fi
utilizate independent de beneficiar sau servicii receptionate la sfasitul
prestarii. [...]

Modalitatea de indeplinire:

Completare DUAE conform art. 193 din Legea 98/2016.

Copii ale partilor relevante ale contracte de prestari servicii,
Procese - verbale de receptie a serviciilor, Recomandari, Certificate
constatatoare.

In cazul depunerii unei oferte comune, toti ofertantii, odata cu
depunerea DUAE vor prezenta: Acordul de asociere.

Capacitatea tehnica si/sau profesionala a operatorului economic
poate fi sustinuta in conformitate cu art.182 din Legea nr.98/2016
situatie in care se prezinta Angajamentul ferm al tertului sustinator /
angajamentele ferme ale tertilor sustinatori impreuna cu documentele
anexa la angajament, transmise acestora de catre tert /tertii sustinatori
din care sa rezulte modul efectiv in care se va materializa sustinerea
acestuia/acestora.

Tertul/tertii sustinatori vor completa DUAE cu informatii privind
nivelul lor de experienta, prin raportare la contractele executate in
trecut, corespunzator sustinerii acordate.

Prin angajamentul ferm, tertul/tertii confirma, prezentand
documente justificative, dupa caz, faptul ca va/vor sprijini ofertantul in
vederea indeplinirii obligatiilor contractuale, fie prin precizarea modului
in care se va interveni concret, pentru a duce la indeplinire respectivele
activitati pentru care a acordat sustinerea, fie prin identificarea
resurselor tehnice si profesionale pe care le va pune la dispozitie
ofertantului (descriind modul concret in care va realiza acest lucru).
Totodata, prin angajamentul ferm, tertul/tertii se va/vor angaja ca
va/vor raspunde in mod solidar cu ofertantul pentru executarea
contractului de achizitie publica.
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Raspunderea solidara a tertului/tertilor sustinator/sustinatori se va
angaja sub conditia neindeplinirii de catre acesta/acestia a obligatiilor de
sustinere asumate prin angajament.”

Din documentele cauzei rezulta cd, pentru dovedirea indeplinirii
acestei cerinte, SC .... & .... SRL a invocat sustinerea tertului .... pentru
care, alaturi de DUAE, a prezentat si Angajamentul privind sustinerea
tehnica si profesionala avand drept anexa lista principalelor contracte de
servicii executate in ultimii 3 ani.

Prin adresa nr. 7179 din 30.03.2022, autoritatea contractanta a
cerut SC .... & .... SRL sa prezinte documentele suport pentru
informatiile cuprinse in DUAE, printre care si documentele privind
experienta similara.

Raspunsul societatii a fost inregistrat la achizitoare cu nr. 7258 din
31.03.2022. Intre actele prezentate pentru dovedirea experientei
similare, prin sustinerea invocata a tertului ...., se regasesc urmatoarele:

- contract de prestari servicii profesionale de specialitate nr. 14 din
23.04.2019 incheiat intre .... pentru .., in calitate de beneficiar, si ...., in
calitate de prestator;

- documente privind executarea contractului nr. 14 din 23.04.2019;

- contract de prestari servicii profesionale de specialitate nr. 21 din
28.06.2018 incheiat intre .... pentru .., in calitate de beneficiar, si ...., in
calitate de prestator;

- documente privind executarea contractului nr. 21 din 28.06.2018;

- contract de prestari servicii profesionale de specialitate nr. 11 din
24.04.2019 incheiat intre .... pentru ..., in calitate de beneficiar, si ...., in
calitate de prestator;

- documente privind executarea contractului nr. 11 din 24.04.2019;

- contract de prestari servicii profesionale de specialitate nr. 16 din
24.04.2019 incheiat intre .... pentru .., in calitate de beneficiar, si ...., in
calitate de prestator;

- documente privind executarea contractului nr. 16 din 24.04.2019;

- contract de prestari servicii profesionale de specialitate nr. 29 din
23.05.2019 incheiat intre .... pentru ..., in calitate de beneficiar, si ...., in
calitate de prestator;

- documente privind executarea contractului nr. 29 din 23.05.2019;

- contract de prestari servicii nr. 8029 din 06.11.2018 incheiat intre
Comuna Motatei, in calitate de achizitor, si ...., in calitate de prestator;

- documente privind executarea contractului nr. 8029 din
06.11.2018;

- contract de prestari servicii nr. 8028 din 06.11.2018 incheiat intre
Comuna Motatei, in calitate de achizitor, si ...., in calitate de prestator;

- documente privind executarea contractului nr. 8028 din
06.11.2018;
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- contract de prestari servicii profesionale de specialitate nr. 74 din
23.05.2019 incheiat intre .... pentru ...... , in calitate de beneficiar, si ....,
in calitate de prestator;

- documente privind executarea contractului nr. 74 din 23.05.2019;

- contract de prestari servicii profesionale de specialitate nr. 104
din 23.05.2019 incheiat intre .... pentru ...., in calitate de beneficiar,
Si ...., in calitate de prestator;

- documente privind executarea contractului nr. 104 din
23.05.20109.

Verificand masura in care documentele tertului sustinator
indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca, in
anexa nr. 1 la Angajamentul privind sustinerea tehnica si profesionala,
tertul .... a mentionat:

,2. Descrierea modalitatii concrete de mobilizare a resurselor
tehnice/profesionale ce urmeaza sa die puse la dispozitia ofertantului
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica sau modul concret in
care va interveni tertul in situatia in care contractantul intampina
dificultati in implementarea contractului

Resurse umane specializate in ....ul proiectelor, PC-uri, laptop-uri,
mijloace de transport.”

Asa cum Consiliul cita mai inainte, in fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a fost ferma si explicita cand a solicitat sa fie
prezentate, pentru tertul sustinator, documentele anexa la angajament
din care sa rezulte modul efectiv in care se va materializa sustinerea
acestuia/acestora, respectiv, in cazul spetei prezente, prin identificarea
resurselor tehnice si profesionale pe care le va pune la dispozitie
ofertantului (descriind modul concret in care va realiza acest lucru).

De altfel, Consiliul constata ca cerinta achizitoarei este in
concordanta cu dispozitiile regasite la art. 182 din Legea nr. 98/2016:

»(3) In cazul in care operatorul economic isi demonstreaza situatia
economica si financiara si/sau capacitatea tehnica si/sau profesionala
invocand si sustinerea acordata, in conformitate cu prevederile alin. (1)
si (2), de catre unul sau mai multi terti, atunci operatorul economic are
obligatia de a dovedi autoritatii contractante ca a luat toate madasurile
necesare pentru a avea acces in orice moment la resursele necesare,
prezentand un angajament in acest sens din partea tertului/tertilor.

(4) Odata cu angajamentul de sustinere, ofertantul/candidatul are
obligatia sa prezinte documente transmise acestuia de catre tertul/tertii
sustinator/sustinatori, din care sa rezulte modul efectiv prin care
tertul/tertii sustinator/sustindtori va/vor asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere, documente care se vor constitui anexe la
respectivul angajament.”

Or, simpla indicare, de catre tertul sustinator, asa cum s-a citat
mai sus, a faptului ca vor fi puse la dispozitia ofertantei ,Resurse umane
specializate in ....ul proiectelor, PC-uri, laptop-uri, mijloace de
transport.”, nu se ridica la nivelul rigorii impusa atat de lege, cat si de
autoritatea contractanta prin fisa de date a achizitiei.
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act:1114166%20250207708

Astfel, alaturi de mentiunea citata, ofertanta trebuia sa prezinte si
dovada detinerii de catre tert a resurselor materiale despre care a
afirmat ca vor fi puse la dispozitia sa, precum si dovada accesului la
resursele umane specializate in ....ul proiectelor, cu indicarea precisa a
tipului de specialisti si numarul acestora. De asemenea, era necesar a fi
prezentata si descrierea modului concret si efectiv in care se va realiza
punerea la dispozitia ofertantei a resurselor umane si materiale in cazul
in care aceasta din urma Iintdmpina dificultati in implementarea
contractului.

Insa, asa cum rezulta din actele cauzei, SC .... & .... SRL nu a
prezentat achizitoarei astfel de acte si informatii, context in care acesteia
ii revenea sarcina de a clarifica aspectul, prin utilizarea instrumentului
general oferit de dispozitiile legale ale art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 (,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractantd are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.”), cat si a celui special prevazut la
art. 196 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 (,,Autoritatea contractanta poate
invita candidatii/ofertantii sa completeze sau sa clarifice documentele
prevazute la alin. 1 sau 2.”).

Consiliul nu va retine ca relevante trimiterile achizitoarei si ale
intervenientei la formularul de angajament de sustinere inserat in
documentatia de atribuire, in conditiile in care cerinta de experienta
similara, asa cum este inscrisa in fisa de date a achizitiei, este ferma in
ceea ce priveste nivelul de complexitate a informatiilor asteptate in
privinta tertului ce sustine experienta similara pe care ofertantul este
obligat sa o detina. Orice considerente menite a scuza abaterea de la
cerinta fisei de date a achizitiei si de la prevederea legala sunt de
neprimit, in contextul in care ele nu se sprijina, in egala masura, pe
prevederi ale legii si/sau pe reguli ale achizitiei, inserate in documentatia
de atribuire. Modalitatea achizitoarei de a intocmi un model de formular
nu impiedica completarea informatiilor regasite in modelul respectiv cu
oricare altele, a caror necesitate reiese din conditii si reguli cuprinse in
alte sectiuni ale documentatiei de atribuire.

Nerelevante sunt si pretentiile contestatoarei ca tertul sustinator al
castigatoarei sa fi fost declarat subcontractant, in conditiile in care .... a
declarat ca va pune la dispozitia ofertantei resurse materiale si umane,
context in care nu este necesara asumarea rolului de subcontractant.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept analizate, sa vadeste
caracterul intemeiat al primei critici din contestatie.
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In privinta celei de-a doua, vizdnd justificarea pretului de citre
castigatoarea SC .... & .... SRL, Consiliul constata ca, prin adresa nr.
7005 din 28.03.2022, achizitoarea, considerand pretul ofertei acestei
societati neobisnuit de scazut, i-a cerut, conform dispozitiilor art. 210 din
Legea nr. 98/2016, sa-l justifice, prezentand formarea pretului total in
corelatie cu toate activitatile ce urmeaza a fi prestate, cu mentionarea
tuturor cheltuielilor luate in considerare pentru executarea contractului.

SC .... & .... SRL a raspuns prin adresa nr. 30 din 28.03.2022,
astfel:

,Firma .... & .... SRL a luat in calcul toate activitatile ce trebuie
desfasurate in cadrul prestarii serviciilor de .... financiar al proiectului
~imbunatatirea conditiilor hidrologice in habitatele naturale acvatice
din .... pentru conservarea biodiversitatii si a resurselor halieutice-
Complexele lacustre ....", Cod ....+ 120889, asa cum acestea au fost
asumate si prin propunerea tehnica, totodata calculdnd toate
elementele, duratele, implicatiile (ce pot fi prevazute in mod rezonabil)
acestora, pentru finalizarea in bune conditii a contractului de prestari
servicii. De asemenea, la intocmirea ofertei s-a tinut cont de toate
obligatiile legale in domeniile mediului, social si a relatiilor de munca.
Firma .... & .... SRL a adaugat tuturor costurilor calculate si o cota de
profit de 15% (vezi tabel nr. 1 mai jos).

De asemenea, zilele calculate pentru fiecare expert reflecta timp
efectiv lucrat. ludndu-se in calcul 8 ore alocate unei zile de munca, din
acest punct de vedere avand rugamintea sa observati cd acoperirea
medie cu efort experti alocata de catre .... in cadrul ofertei este de cca.
8,5 zile pe luna. Distributia planificarii zilelor lucratoare a fost facuta
linear, conform tabel nr. 2 (la momentul depunerii ofertei fiind imposibil
de anticipat procentele de incarcare cu munca in diverse perioade), dar,
avand in vedere ca incarcarea cu munca pe fiecare expert este variabila,
in practica vor fi luni cu mai multe zile de munca iar altele cu mai putine
decat media amintita anterior, numarul de zile ofertat asigurdndu-ne ca
putem presta toate serviciile la care ne-am angajat prin oferta noastra in
conditiile de calitate solicitate.

Totodata, oferta .... a fost intocmitad intelegdnd ca, in actualele
conditii de piata, un .... riguros care sa incurajeze excelenta, coroborat
cu o calitate profesionala excelenta a expertilor propusi reprezinta cheia
succesului, iar alocarea zilelor lucratoare fiecarui expert este bazata pe
experienta faptului ca nu toti expertii sunt implicati in toate activitatile in
acelasi timp ci nurtiai in cele ce necesita expertiza specifica a fiecaruia,
Coordonatorul echipei de experti fiind in masurd de a suplini si alte
atributii specifice ale unor experti ce nu sunt in echipa de proiect (ex.
expert ahizitii, expert juridic) prin cunostinte si experienta personala,
rezultdnd astfel economii in oferta finala a firmei .... & .... SRL.

Pentru a ilustra cele aratate mai sus am inserat tabelele de calcul
al ofertei financiare aferente obiectivului de investitii "imbunatatirea
conditiilor hidrologice in habitatele naturale acvatice din .... pentru
conservarea biodiversitatii si a resurselor halieutice- Complexele lacustre
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......... Cod MySMIS 2014+ 120889 cu precizarea ca acestea au
reprezentat documentele de lucru la momentul intocmirii ofertei pe baza
carora s-a conturat oferta financiara.”

In continuarea raspunsului sau, SC .... & .... SRL transmite, in
format tabelar, informatii privind expertii si costurile pentru acestia,
precum si informatii referitoare la alocare zile/activitati/experti.

Prin contestatia finaintata, SC ......... SRL mentioneaza ca
justificarea adusa de castigatoare pretului sau nu contine costuri/ore de
munca alocate pentru urmatoarele activitati:

- elaborarea rapoartelor de progres in conformitate cu cerintele
finantatorului;

- asigurarea respectarii legalitatii si conformitatii activitatilor si
actiunilor din cadrul proiectului;

- colaborarea cu membrii echipei de proiect in derularea tuturor
activitatilor;

- colaborarea cu toti prestatorii implicati in realizarea proiectului, in
scopul indeplinirii sarcinilor contractuale.

Parcurgand propunerea tehnica din oferta contestata, Consiliul
retine ca activitatea de elaborare a rapoartelor de progres in
conformitate cu cerintele finantatorului se regaseste inclusa in cadrul
activitatii ,A. Realizarea monitorizarii activitatilor proiectului” din cadrul
punctului ,4.2. Obligatiile Prestatorului”, activitate ce se subsumeaza
celei de ,Relationare cu Beneficiarul, OI si AM”, indicata in adresa de
justificare a pretului, conform sustinerilor din interventia depusa in
cauza.

Activitatile de colaborare cu membrii echipei de proiect si cu toti
prestatorii implicati in realizarea proiectului, asa cum sunt descrise in
propunerea tehnica, pagina 9, nu reprezinta aspecte cuantificabile in
bani. Astfel, asigurarea unui contact permanent, mentinerea legaturii cu
prestatorii implicati in proiect, asigurarea disponibilitatii documentelor nu
reprezinta aspecte a caror valoare in bani sa poata fi stabilita, ci mai
degraba sunt intrinseci celorlalte actiuni concrete, specific identificate in
obiectul contractului.

Nici asigurarea respectarii legalitatii si conformitatii activitatilor si
actiunilor din cadrul proiectului nu reprezinta o actiune in sine, ci
dezideratul activitatii contractuale.

In consecinta, lipsa indicarii in mod distinct a acestor activitati,
insotite de costul corespunzator, in raspunsul ofertantei de justificare a
pretului propus, nu este de natura sa atraga lipsa de concludenta si
legalitate a conduitei ofertantei.

Drept urmare, Consiliul va respinge ca nefondata aceasta critica din
contestatia inaintata de SC ......... SRL.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
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in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de SC ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante si
comunicarile privind rezultatul procedurii in ceea ce priveste oferta
SC.... &.... SRL.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta SC .... & .... SRL, sa elaboreze un nou raport al
procedurii si sa comunice rezultatul acesteia.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul va respinge cererea de interventie depusa de SC .... & .... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite contestatia depusa de SC ......... SRL in contradictoriu

Anuleaza actele autoritatii contractante si comunicarile privind
rezultatul procedurii in ceea ce priveste oferta SC .... & .... SRL.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta SC .... & .... SRL, sa elaboreze
un nou raport al procedurii i sa comunice rezultatul acesteia.

Incuviinteaza in principiu si respinge cererea de interventie depusa
de SC .... & .... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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