In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cadile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2523/C1/2566
Data: 11.11.2021

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 50996/29.10.2021,
formulata de Asocierea ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL, prin lider
de asociere ......... SRL, cu sediul social in ......... ) eeeneens [, eeeneens ,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata legal prin administrator si conventional
prin ......... , cu domiciliul ales pentru comunicarea actelor de procedura
in ... , impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
42133/21.09.2021, precum si a raportului procedurii de atribuire nr.
9200L/21.09.2021  publicate in SEAP la data de 21.09.2021, de
catre ......... SA, cu sediul in ......... , stro . , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata online,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect: ,Proiectare - faza adaptare la amplasament, executie lucrari si
asistenta tehnica din partea proiectantului pentru obiectivul de investitii:
Proiect pilot Construire sala de sport scolara strada ..... 6, oras ..... ,
judetul Constanta” cod CPV 45200000-9, s-a solicitat:

1. Admiterea contestatiei.

2. Anularea raportului procedurii nr. 92001/21.09.2021 in ceea ce
priveste respingerea ca inacceptabila a ofertei depuse de prezenta
asociere.

3. Anularea adresei privind comunicarea rezultatului procedurii nr.
42133/21.09.2021 si a tuturor actelor subsecvente.

4. Anularea Raportului procedurii nr. 9200L/21.09.2021 in ceea ce
priveste declararea ca admisibila si conforma a ofertei declarate
castigatoare, respectiv Asocierea ......... SRL - SC ..... SRL.

5. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii din faza de
evaluare a ofertei depuse.
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6. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ......... SRL -

SC ... SRL cu luarea in considerare a motivelor ce determina
respingerea acesteia ca neconforma si inacceptabila.

Prin adresa nr. ......... [oviinnnn. , Inregistrata la CNSC sub
o] RN /13.10.2021, asocierea ......... SRL - ......... prin lider de
asociere SC ......... SRL cu sediul in localitatea ..... , judetul ...,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata legal prin administrator si conventional
prin ......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
n . ; eeeeraneg eeeneeens ) eeereeens , formuleaza cerere de interventie

voluntara, solicitdnd admiterea, in principiu a cererii de interventie
voluntara; admiterea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei pentru
neconstituirea cautiunii in termenul prevazut de lege; admiterea
exceptiei lipsei de interes a contestatiei, fata de oferta declarata
castigatoare; pe fondul cauzei, admiterea cererii de interventie voluntara
si, pe cale de consecinta respingerea contestatiei depuse, ca fiind
neintemeiata si nefondata.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Asocierea ......... SRL -SC ......... SRL, prin lider de asociere .........
SRL, formuleaza contestatia finregistrata la CNSC sub nr.
50996/29.10.2021, impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 42133/21.09.2021, precum si a raportului procedurii de
atribuire nr. 9200L/21.09.2021 publicate in SEAP Ila data de
21.09.2021, de catre ......... SA, solicitand:
1. Admiterea contestatiei.
2. Anularea raportului procedurii nr. 92001/21.09.2021 in ceea ce
priveste respingerea ca inacceptabila a ofertei depuse de prezenta
asociere.
3. Anularea adresei privind comunicarea rezultatului procedurii nr.
42133/21.09.2021 si a tuturor actelor subsecvente.
4. Anularea Raportului procedurii nr. 9200L/21.09.2021 in ceea ce
priveste declararea ca admisibila si conforma a ofertei declarate
castigatoare, respectiv Asocierea ......... SRL - SC ..... SRL.
5. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii din faza de
evaluare a ofertei depuse.
6. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ......... SRL -
SC ... SRL cu luarea in considerare a motivelor ce determina
respingerea acesteia ca neconforma si inacceptabila.

In ceea ce priveste declararea ofertei depuse ca inacceptabila,
aceasta este nelegala si abuziva, cu incdlcarea principiului tratamentului



egal si al proportionalitatii, prevazute la art. 1 din Legea nr. 98/2016 si
denota cel putin necunoasterea legii.

In justificarea celor enuntate, arata modalitatea in care s-a
desfasurat evaluarea ofertei ......... SRL in cadrul procedurii, dupa cum
urmeaza:

- in etapa de evaluare calificare si tehnica, prin adresa nr. 2721L/
16.03.2021, autoritatea contractanta transmite solicitarea de clarificari
privind elemente ale propunerii tehnice, precum si autorizatiile necesare
in vederea executarii in mod legal a lucrarilor care fac obiectul prezentei
proceduri;

- prin adresa nr. 43/18.03.2021, ......... SRL transmite toate autorizatiile
solicitate. Conform Procesului verbal intermediar privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si a
solicitarilor de clarificari nr. 2705L/16.03.2021, aflat la dosarul achizitiei,
in urma evaluarii in etapa tehnica, ofertantii Asocierea ......... SRL
T SRL - ......... SRL si Asocierea SC ..... SRL - SC ..... SRL sunt
declarati admisi si trec in etapa financiara. Conform aceluiasi Proces
verbal, asocierea declarata castigatoare, era respinsa avand oferta
inacceptabila in baza art. 134 alin (5) din HG nr. 395/2016;

- in etapa de evaluare financiara, autoritatea contractanta transmite
solicitare de clarificari nr. 3603L/06.04.2021 privind elemente ale
propunerii financiare, printre care si prezentarea unor analize de pret si
oferte de la furnizori pentru: , c) justificati pretul ofertat de 642.694,80
lei, la centrul de cost nr. 16 SUPRASTRUCTURA SALA SPORT SI STATIE
DE POMPARE, art. 6 Procurare, confectionare si montare structura
metalica S235; 5*355, inclusiv macara de montaj si diverse accesorii
aparate de reazem, buloane etc si Centrul de cost nr. 17 Infrastructura
sala de sport (...), Categoria de lucrari Armaturi inclusiv achizitie,
confectionare si montaj conform planse- 173.968,90 lei”;

- prin adresa nr. 58/09.04.2021, ......... SRL a raspuns la toate
solicitarile de clarificari, transmitand analizele de pret si ofertele cerute,
inclusiv pentru cele 2 pozitii mentionate anterior. Urmare a evaluarii in
etapa financiara, doar Asocierea ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL a
ramas in procedura;

- in data de 19.04.2021, autoritatea contractanta transmite adresa
nr. 3949L/19.04.2021 prin care se solicita subscrisei prezentarea
documentelor suport DUAE si transmiterea documentelor ,din care sa
rezulte modul efectiv prin care tertul sustinator va asigura indeplinirea
propriului angajament de sustinere, documente care se vor constitui
anexe la respectivul angajament”. La aceasta solicitare, s-a raspuns prin
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adresa nr. 65/27.04.2021, fiind transmise documentele care
demonstreaza cele declarate in DUAE, precum si clarificarile legate de
tertul sustinator, declarat totodata si subcontractant al asocierii;

- dupa transmiterea documentelor suport DUAE, autoritatea contractanta
emite Nota de informare interna nr. 1969/SA/05.05.2021 si dispune
intoarcerea procedurii in evaluarea tehnica, motivand necesitatea punerii
in aplicare a unor Hotarari ale Curtii de Apel ......... hotarari
judecatoresti, care insa, nu au fost pronuntate cu privire la prezenta
procedura; in urma acestei decizii si a reevaluarii ofertelor tehnice,
autoritatea contractanta decide ca oferta Asocierii ......... SRL - SC
..... SRL este conforma si trece la etapa financiara.

Contestatorul subliniaza ca, la momentul emiterii acestei Note
interne, depusese deja documentele suport DUAE, aspect care nu este
mentionat in niciunul dintre Procesele verbale de evaluare intermediara
intocmite de catre autoritatea contractanta. Conform Procesului verbal
intermediar de evaluare a propunerilor financiare nr. 4851L/24.05.2021,
se atesta doar faptul ca prin adresa nr. 4855L/24.05.2021, autoritatea
contractanta a transmis solicitare de clarificari Asocierii ......... SRL -
SC .....SRL privind anumite elemente ale propunerii financiare.

In acest context, apreciaza faptul ca, decizia de a reanaliza ofertele
in baza aplicarii unor decizii a Curtii de Apel ......... , In contextul in care
respectivele decizii nu aveau aplicabilitate asupra acestei proceduri si in
contextul in care exista si decizii contrare celor invocate de autoritate in
Nota interna, este nelegala si data cu depasirea atributiilor prevazute de
lege. Mai mult decat atat, Nota interna din 05.05.2021 a fost aplicata
retroactiv, in contextul in care autoritatea contractanta, la data de
19.04.2021 solicitase deja depunerea documentatiei DUAE de
catre ......... SRL.

In continuare, contestatorul precizeaza ca in data de 04.06.2021, la
aproximativ o luna de zile de la transmiterea documentelor suport DUAE
de catre prezenta asociere, autoritatea contractanta transmite o noua
solicitare de clarificari privind propunerea financiara nr. 5204L/
04.06.2021, solicitand confirmarea mentinerii valorii ofertate in contextul
raportarii de cresteri la preturile aferente materialelor de constructie; la
aceasta solicitare s-a raspuns afirmativ prin adresa nr. 90/08.06.2021.

In procesul verbal nr. 5554/15.06.2021, privind evaludrii
propunerilor financiare si a propunerilor tehnice, autoritatea contractanta
a stabilit clasamentul dupa cum urmeaza: Asocierea ......... SRL - .........
SRL - ......... SRL - locul 1, valoarea 5.466.986,74 lei fara TVA si
Asocierea ......... SRL - SC ..... SRL.



Contestatorul mentioneaza de asemenea «ca, in data de
15.06.2021, autoritatea contractanta transmite aceeasi solicitare privind
depunerea documentelor suport DUAE, precum si clarificarea aspectelor
privind  tertul sustinator, solicitare identica cu adresa nr.
3949L/19.04.2021, documente 1in posesia carora autoritatea
contractanta se afla deja conform mentiunilor aratate anterior.

Mentioneaza ca in toata aceasta perioada, nu a fost transmisa nicio
solicitare de clarificari in legatura cu raspunsul la clarificari nr. 65/
27.04.2021 prin care s-au transmis documentele suport DUAE. Astfel,
arata ca prin adresa nr. 96/24.06.2021, prezenta asociere a raspuns si la
a doua solicitare a documentelor suport DUAE si a informatiilor privind
tertul sustinator.

Desi clasamentul era deja stabilit si prezenta asociere depusese
documentele suport DUAE, contestatorul precizeaza ca in data de
29.06.2021 autoritatea contractanta transmite adresa nr. 6080L/
29.06.2021, reprezentand o noua solicitare de clarificari, privind
elemente financiare ale ofertei, aceleasi cu cele din adresa nr.
3603L/06.04.2021, respectiv justificarea pretului pentru ,Centru de cost
16. Suprastructura sala de sport si statie de pompare: Procurare,
confectionare si montare structura metalica S235; S355, inclusiv macara
de montaj si diverse accesorii aparate de reazem, buloane etc conform
planse” si ,Centru de cost 17. Infrastructura sala de sport, camera
centralei termice si statie de pompare: Armaturi inclusiv achizitie,
confectionare si montaj conform planse”. Precizeaza ca a raspuns si la
aceasta solicitare prin adresa ......... 0/02.07.2021.

Referitor la transmiterea de noi solicitari de clarificari privind
propunerea financiara, contestatorul arata ca 1in Procesul verbal
intermediar de evaluare nr. 6793/26.07.2021, se mentioneaza: ,,Comisia
de evaluare a considerat necesar sa revina cu noi solicitari de clarificari”.

Astfel, in data de 26.07.2021, autoritatea contractanta remite
prezentei asocieri solicitarea cu nr. 6796L/26.07.2021 reprezentand a 3
a solicitare a documentelor suport DUAE, acestea fiind retransmise prin
adresa nr. 12/02.08.2021.

Contestatorul mentioneaza ca cea de-a treia solicitare a
documentelor suport DUAE s-a realizat fara a fi avute in vedere cele
transmise initial.

Facand referire la prevederile art. 55 din HG nr. 395/2016,
contestatorul subliniaza ca in prezenta procedura, autoritatea
contractanta nu a revizuit DUAE, neexistand astfel niciun motiv legal
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pentru care sa fie solicitate documentele care atesta cele declarate in
DUAE dupa fiecare finalizare de evaluare intermediara.

Arata cu ulterior, in data de 24.08.2021, autoritatea contractanta
revine cu o noua solicitare de clarificari transmisa prin adresa nr. 8072L/
24.08.2021, prin care solicita: ,Avand in vedere contractul prezentat
privind experienta similara in lucrari nr. 16767 din 17.12.2014 -
«Proiectare si executie lucrari de constructie a noului sediu al Institutului
de Arte Marcianese, Lotul functional 1 si 2, CIG 463911921B, beneficiari
- Provincia Caserta, Italia, din partea operatorului economic ......... SRL,
comisia de evaluare va solicita prezentarea contractului autentificat de
catre un notar public din Romania», cu termen de raspuns 3 zile”,

In acest context contestatorul face referire la prevederile fisei de
date Cap III.1.3. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala Modalitatea
de indeplinire: ,(...) Persoanele juridice strdine vor prezenta
certificatele/documentele edificatoare insotite de traducere autorizata in
limba romana”.

In acest sens, subliniaza ca cerinta din fisa de date a fost
respectata prin transmiterea raspunsului nr. 112/02.08.2021 prin care s-
a pus la dispozitia autoritatii, contractul tradus de traducator autorizat.

Ulterior, adresei suplimentare de solicitari nr. 8072L/24.08.2021,
prin raspunsul nr. 123/26.08.2021 s-a depus contract tradus de
traducator autorizat ..... si legalizat de BNP Schuster.

In opinia contestatorului, solicitarea transmiterii unui document
incheiat intre o autoritate publica din Italia si un operator economic din
aceeasi tara, un contract care a fost finalizat in 2017 sa fie autentificat la
un notar public din Romania, nu numai ca reprezinta un abuz, dar este si
imposibil avand in vedere competenta teritoriala a notarilor publici
romani.

Subliniaza astfel ca, asa cum a aratat si in raspunsul la clarificari,
autentificarea unui contract se poate realiza doar la momentul semnarii
actului in fata notarului public si numai daca o astfel de forma este
ceruta in mod expres prin lege pentru validitatea actului in conformitate
cu procedura prevazuta in Legea nr. 36/1995. Mentioneaza totodata ca,
contractul de executie lucrari privind experienta similara este un inscris
sub semnatura privata intre profesionisti pentru a carui validitate nu se
impune forma autentica astfel incat nu se poate solicita o astfel de
cerinta suplimentara, ilegala si care evident nu poate fi obtinuta la acest
moment, 4 ani dupa semnare, in cadrul unor clarificari.

De altfel, arata ca prin documentatia de atribuire, nu s-a prevazut
ca pentru experienta similara trebuie depuse contracte autentificate,
ceea ce oricum ar fi fost imposibil intrucat legea nu prevede forma



autentica pentru contractele incheiate intre profesionisti avand ca obiect
executie lucrari, mai ales ca legislatiile diferitelor tari participante difera.

In concluzie, contestatorul precizeaza ca a depus la momentul
solicitarii documentelor suport DUAE, copia contractului declarat drept
experienta similara, tradus de un traducator autorizat, ulterior si
legalizat. Pe langa copia contractului, s-a depus si Certificat de finalizare
lucrari emis de catre Provincia Caserta, tradus de traducator autorizat,
unde se regaseste, denumirea obiectivului, respectiv: , Constructia noului
sediu al Institutului de Stat de Arte Marcianese Lotul I si II functional",
numarul 16767 si sumele prevazute in contract. De asemenea, a fost
depus si certificatul intitulat ,Stadiu final lucrari” din care reiese valoarea
la terminarea finala a lucrarilor in cuantum de 2.422.353,86 euro,
echivalent 10.708.015,24 lei fara TVA.

In consecinta, apreciaza ca aceasta conditie referitoare Ia
experienta similara si dovedirea cu documente a acesteia, a fost
indeplinita pe deplin.

Urmare a raspunsului la clarificari, autoritatea contractanta a
transmis adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 42133/
21.09.2021 prin care a adus la cunostinta ca oferta Asocierii ......... SRL
i SRL - ......... SRL a fost declarata inacceptabila in baza art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016 deoarece a fost transmisa ,0 traducere
legalizata a contractului de lucrari nr. 16767/17.12.2014, nu contractul
autentificat de un notar din Romania, asa cum s-a solicitat prin
clarificari”.

In ceea ce priveste modul de evaluare a ofertei Asocierii ......... SRL
- SC ........s contestatorul precizeaza ca in urma consultarii dosarului
achizitiei publice, la sediul autoritatii contractante, a constatat faptul ca
oferta prezentata de catre asocierea declarata castigatoare nu respecta
documentatia de atribuire in sensul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2019, respectiv:

In ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de a reevalua
ofertele tehnice si de a schimba oferta Asocierii ......... SRL - SC .........
din oferta inacceptabila in oferta conforma, contestatorul precizeaza
urmatoarele:

Prin Procesul verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si a solicitarilor de clarificari nr.
2705L/16.03.2021, autoritatea contractanta a retinut faptul ca oferta
Asocierii ......... SRL - SC ..... SRL ,este respinsa ca inacceptabila si
neconforma in baza prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016
raspunsul la solicitarea de clarificari fiind neconcludent”, motivarea
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deciziei regasindu-se in acelasi proces verbal, respectiv comisia de
evaluare constatdand ca lucrarile pentru care a solicitat prezentarea
autorizatiilor «vor fi executate de societati care nu au calitatea de
subcontractant/ asociat/ tert sustinator». Din coroborarea dispozitiilor
art. 3 alin (1) lit. yy), lit. w), din Legea nr. 98/2016 pentru si a celor
prevazute de art. 51 din HG nr. 395/2016 rezulta ca pentru orice
activitate care face obiectul contractului de achizitie publica, indeplinita
de un tert, acesta trebuie sa aiba statutul unui subcontractant. Asadar,
atunci cand pentru o parte dintre lucrarile ce fac obiectul contractului de
achizitie publica pentru care s-a depus oferta, ofertantul stie ca nu o
poate realiza decat prin intermediul unui tert, acestuia 1i revine obligatia
sa declare partea din lucrare ce urmeaza a fi executata de
subcontractant. Obligatia de a depune informatiile cu privire la
subcontractanti are ca temei legal art. 193 alin. (3) din Legea nr.
98/2016 pentru ipoteza in care ofertantul isi prefigureaza
subcontractarea”.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta decide insa
intoarcerea procedurii din etapa evaluarii financiare si dupa depunerea
documentelor suport DUAE de catre ......... , la etapa de evaluare tehnica
in baza Notei de informare nr. 1969/SA/05.05.2021 justificata de
deciziile Curtii de Apel ......... nr. 1679/2/2021 si 1649/2/2021 si
schimba decizia de inacceptabilitate a ofertei Asocierii ......... SRL -
SC..... SRL in oferta conforma.

De asemenea arata ca potrivit procesului verbal intermediar de
evaluare a propunerilor tehnice nr. 2705L/16.03.2021, autoritatea
contractanta a decis sa solicite Asocierii ......... SRL - SC ..... SRL
transmiterea urmatoarelor tipuri de autorizatii: ,e) Avand in vedere ca
pentru a putea realiza anumite tipuri proiecte / de lucrari legislatia
precizeaza necesitatea detinerii anumitor autorizatii de catre operatorii
economic, se solicita ofertantului sa transmita urmatoarele tipuri de
autorizatii: Autorizatie  IGSU - termoprotectie cu  vopsele
termospumante, lucrare: Termoprotectia confectiei metalice -
suprastructura sala sport, prevedere legala cuprinsa in HG nr. 307/2006;
Autorizatie ISCIR; Lucrare: Montaj centrale termice (cazan
consumatoare de combustibil), prevedere legala: Legea nr. 64/2008,
Ordin pentru aprobarea prescriptiilor tehnice PT CR - 4-2009; Licenta
IGPR pentru proiectare instalare, modificare sau intretinere a
componentelor sau sistemelor de alarmare impotriva efractiei”.

Facand referire la solicitarea din caietul de sarcini - Sectiunea 1,
pag 10, Sectiunea 1 la pag 12, Sectiunea 2, Sectiunea 3, contestatorul
precizeaza ca toti operatorii economici au cunoscut lucrarile ce urmeaza



a fi executate si care necesita o autorizare speciala. Astfel, in cazul in
care membrii Asocierii declarate castigatoare nu detineau autorizatiile
speciale conform legii si Notelor de bune practici ANAP, ele reprezentand
obiecte ale lucrarilor si serviciilor ce urmeaza a fi contractate, era
necesara nominalizarea de subcontractanti.

La solicitarea de clarificari adresata, Asocierea ......... S.R.L. -
SC ... SRL a transmis autorizatia ISCIR de la SC HIGH TECH SRL
nedeclarata in procedura si autorizatia IGPR de la SC MAROCO SYSTEMS
SRL.

Contestatorul arata ca raspunsul la clarificari al Asocierii ......... SRL
- SC ..... SRL si in baza caruia a si fost declarata inacceptabila oferta
acestuia, a fost transmis mai inainte ca autoritatea contractanta sa emita
Nota informativa interna si inainte ca aceasta sa decida reevaluarea
ofertelor tehnice din punct de vedere al necesitatii prezentarii
autorizatiilor. Din raspunsul la clarificari, reiese ca asocierea in cauza, a
cunoscut subcontractantii pentru lucrarile care urmeaza a fi executate si
nu i-a declarat, necompletand DUAE, formularul privind neincadrarea in
art. 60, declaratia SSM, si in consecinta neprezentand pentru acestia
dovezile care atesta indeplinirea conditiilor legale.

Contestatorul considera ca prin decizia de a intoarce procedura in
evaluare tehnica pe baza unei note interne, comisia de evaluare a
ignorat raspunsul dat la clarificari de catre Asocierea ......... SRL -
SC ... SRL si a hotarat ca aceasta din urma va introduce
subcontractantii pe perioada derularii contractului, aspect care nu a fost
invocat de catre ofertantul declarat castigator.

Subliniaza ca deciziile Curtii de Apel ......... invocate de catre
autoritatea contractanta nu sunt in sensul neobligativitatii declararii de
subcontractanti pentru lucrarile care necesita autorizatii speciale si care
nu sunt detinute de catre ofertant, acest fapt fiind statuat clar de legea
in materie de achizitie publica si de legislatia specifica fiecarei categorii
de lucrare in parte.

Astfel, luand in considerare prevederile Caietului de sarcini de la
pag 21, contestatorul mentioneaza ca asocierea declarata castigatoare
nu detine autorizatiile necesare si obligatorii din punct de vedere legal.

In ceea ce priveste Propunerea tehnica prezentata de catre
Asocierea ......... SRL - SC ......... contestatorul solicita Consiliului sa
constate ca aceasta este neconforma in sensul art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016 deoarece nu satisface prevederile documentatiei de
atribuire raportat la fisa de date a achizitiei cap. IV.4.1 Modul de
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prezentare al propunerii tehnice, precum si la prevederile caietului de
sarcini cap. Modul de prezentare al propunerii tehnice, la pag 24-25.

Astfel, precizeaza ca 1in cadrul procedurii de verificare a
propunerilor tehnice, autoritatea contractanta a constat faptul ca
Asocierea ......... SRL - SC ..... SRL nu a prezentat modalitatea de acces
la utilaje/echipamente, solicitand clarificari in acest sens prin adresa nr.
2709L/16.03.2021, aspect consemnat prin procesul verbal nr. 3360L/
30.03.2021. Conform documentului mentionat, acesta a raspuns: ,, (...)
asa cum reiese din acelasi document incepand cu pagina 22 se afla Lista
cuprinzand cantitatile de utilaje, instalatii si echipamente tehnice -
proiectare (aflate in proprietate). Atasat regasiti contractul de inchiriere
utilaje nr. 846/28.09.2020, instalatii si echipamente necesare executarii
lucrarilor".

Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca Asocierea .........
SRL - SC ..... SRL nu a transmis documentele care atesta detinerea in
proprietate a echipamentelor necesare pentru prestarea serviciilor de
proiectare, nici dupa transmiterea solicitarii de clarificari, limitandu-se la
a declara ca sunt detinute in proprietate, fara a face insa si dovada in
acest sens. Cu toate acestea, autoritatea contractanta a declarat oferta
ca fiind conforma (desi initial nu era conforma), in conditiile in care nu a
prezentat toate documentele necesare evaluarii cerintelor din caietul de
sarcini.

Raportat la prevederile caietului de sarcini pag. 24-25, cu referire la
personalul responsabil cu prestarea serviciilor si executia lucrarilor,
contestatorul arata ca ofertantul Asocierea ......... SRL - SC ..... SRL nu a
facut dovada accesului la personalul pe care acesta I-a nominalizat in
propunerea tehnica la cap. Organizarea si personalul utilizat. Astfel,
considera ca ofertantul declarat castigator s-a limitat la a nominaliza
persoanele pentru fiecare pozitie solicitata de catre autoritatea
contractanta, fara a depune documente care atesta modul de asigurare a
accesului la personalul cheie necesar in vederea proiectarii si executiei
lucrarilor.

In acelasi timp, pe langa lipsa documentelor care sa ateste modul
de acces la resursa umana, pentru personalul regdsit nominalizat in
oferta Asocierii ......... SRL - SC ..... SRL contestatorul precizeaza
urmatoarele:

- Pentru pozitia RTE instalatii gaze naturale a fost nominalizat
domnul ..... , pentru care nu s-a prezentat legitimatia/ autorizatia care sa
ateste ca poate ocupa aceasta pozitie.

- Pentru pozitia de Manager in Sistemele de Management al
Calitatii a fost nominalizat dl ..... , pentru care s-a pus diploma de



finalizare cursuri de Manager al sistemelor de management al calitatii
organizat de SC Consultanta Standarde ISO SRL. Entitatea emitenta a
diplomei de absolvire a cursului - Consultanta Standarde ISO SRL nu se
regaseste in Registrul Furnizorilor de Formare Profesionala a Adultilor
Mures.

In acest context, mentioneaza ca la art. 44 din Ordonanta nr.
129/2000 privind formarea profesionala a adultilor, este reglementat in
mod clar care sunt diplomele care atesta certificarea competentelor
dobandite. Astfel, ludnd in considerare reglementarile in domeniul
formarii profesionale a adultilor, coroborat cu cele mentionate mai sus, in
vederea obtinerii competentelor aferente ocupatiei de ,Manager al
sistemelor de management al calitatii”, contestatorul precizeaza ca este
necesara urmarea unui program care sa respecte standardul ocupational,
sa fie organizat de o entitate acreditata ANC sa organizeze aceste
program de formare profesionala si sa se finalizeze cu un certificat de
absolvire recunoscut de Ministerul Educatiei si Ministerul Muncii.

In ceea ce priveste Propunerea financiara a Asocierii ......... SRL -
SC ......... contestatorul precizeaza ca aceasta nu respecta cerintele din
caietul de sarcini si din documentatia de atribuire, din urmatoarele
considerente:

Asocierea ......... SRL - SC ..... SRL nu a prezentat fisele tehnice
pentru echipamente si dotari, motiv pentru care oferta acestuia trebuia
declarata neconforma in baza art. 137 alin. (3) din HG r. 395/2016.

Precizeaza de asemenea ca asocierea declarata castigatoare a cotat
pozitii in cadrul propunerii financiare, are nu fac obiectul prezentei
proceduri.

In final, contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 51626/01.10.2021,
contestatorul depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207549064/1, tranzactia nr. 1131451207/1932133826 din 30.09.2021
eliberata de CEC Bank Sucursala Victoria, in cuantum de 88.000 lei.

Asocierea ......... SRL - ......... prin lider de asociere SC ......... SRL
formuleaza cerere de interventie voluntara, prin adresa
0] P [oviiiinnn , inregistrata la CNSC sub nr. ......... /13.10.2021,

solicitand admiterea, in principiu a cererii de interventie voluntara;
admiterea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei pentru neconstituirea
cautiunii in termenul prevazut de lege; admiterea exceptiei lipsei de
interes a contestatiei, fata de oferta declarata castigatoare; pe fondul
cauzei, admiterea cererii de interventie voluntara si, pe cale de
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consecinta respingerea contestatiei depuse, ca fiind neintemeiata si
nefondata.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie, ......... SRL
invoca prevederile art. 17 alin. (3) si (4) din Legea ......... 1/2016,
precum si cele ale art. 61 alin. (1) cpc.

In subsidiar, in masura in care Consiliul ar aprecia ca in cauza nu
sunt indeplinite conditiile unei cereri de interventie in interes propriu,
solicita recalificarea prezentei cereri ca fiind o cerere de interventie
accesorie, in interesul autoritatii contractante, in conformitate cu
dispozitiile art. 63 si urm. din cpc.

Pe cale de exceptie invoca:

1. Exceptia inadmisibilitatii contestatiei, pentru nedepunerea cautiunii
odata cu contestatia.
2. Exceptia lipsei de interes, potrivit art. 3 alin. (1) lit. f) din

Legea ......... 1/2016, deoarece oferta contestatoare nu poate fi
desemnata in mod legal castigatoare, deoarece este inadmisibila.
Pe fondul cauzei, intervenientul considera ca autoritatea

contractanta a respins in mod temeinic si legal oferta asocierii
contestatoare.

Intervenientul apreciaza ca modalitatea in care s-a desfasurat
evaluarea ofertei Asocierii ......... descrisa de contestator nu denota
incalcarea prevederilor legale.

In ceea ce priveste solicitarile de clarificari adresate de autoritatea
contractanta la care face trimite contestatorul, intervenientul considera
ca acestea nu apar a fi in contradictie cu dispozitiile legale, respectiv:
art. 127 alin. (1) lit. i), art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, art. 196
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la emiterea Notei de informare interna nr. 1969/SA/
05.05.2021, prin care autoritatea contractanta a dispus intoarcerea
procedurii Tn evaluarea tehnica, intervenientul considera criticile
contestatoarei ca fiind lipsite de fundament. Considera ca autoritatea
contractanta are dreptul de a se intoarce in etapa de evaluare tehnica a
ofertelor in orice moment pana la semnarea contractului de achizitie
publica. Sustine ca acest drept este in concordanta inter alia cu principiul
asumarii raspunderii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
98/2016.

In ceea ce priveste deciziile Curtii de Apel ......... care ar fi stat la
baza Notei interne, intervenientul precizeaza ca asocierea contestatoare
nu arata textul legal sau atributia incalcata de autoritatea contractanta
prin faptul ca s-ar fi raportat la aceste decizii.



Intervenientul subliniaza ca dreptul autoritatii contractante de a
reveni asupra evaluarii initiale a ofertelor a fost mentionat si in doctrina
de specialitate, invocand in acest sens jurisprudenta CNSC.

Cu privire la solicitarea catre asocierea contestatoare, de
prezentare a documentelor suport DUAE 1in repetate randuri,
intervenientul face trimitere la prevederile art. 196 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

In ceea ce priveste faptul ca in data de 24.08.2021, autoritatea
contractanta ar fi revenit cu o noua solicitare de clarificari transmisa prin
adresa nr. 8072L/24.08.2021 catre asocierea contestatoare,
intervenientul considera aceste critici ca fiind tardive la acest moment.
Astfel, in lipsa contestarii solicitarii de clarificari, ofertantul avea obligatia
de a raspunde acesteia intocmai, iar autoritatea contractanta avea
obligatia aplicarii in mod corespunzator a prevederilor legale ce
sanctioneaza raspunsul neconcludent cu inacceptabilitatea ofertei,
conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, avand in vedere consemnarile din raportul procedurii,
redate si de ......... in contestatie, intervenientul considera ca masura
respingerii ofertei contestatoare, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, a fost adoptata de autoritatea contractanta cu respectarea
textului legal, care sanctioneaza furnizarea unui raspuns neconcludent cu
respingerea ofertei ca inacceptabile.

Fata de criticile contestatorului cu privire la oferta declarata
castigatoare, intervenientul precizeaza urmatoarele:

In ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de a reevalua
ofertele tehnice si de a declara oferta Asocierii ......... SRL - ..... SRL
drept conforma, intervenientul apreciaza ca aceasta este legala.

Astfel, considera ca procesul verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, prin care initial a
fost respinsa oferta asocierii ......... SRL - ......... la care face referire
contestatorul, a devenit in mod firesc lipsit de eficacitate prin revenirea
autoritatii contractante asupra evaluarii ofertelor tehnice. Arata ca,
urmare a reevaluarii ofertei asocierii ......... SRL - ......... autoritatea
contractanta a considerat ca oferta este admisibila fata de cerintele
documentatiei de atribuire si prevederile legale in vigoare.

In continuare, intervenientul precizeaza ca ......... nu indica o
prevedere expresa a documentatiei de atribuire prin care sa se fi impus
prezentarea autorizatiilor/licentelor, desi face referire la imposibilitatea
modificarii cerintelor existente in documentatia de atribuire.
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In ceea ce priveste afirmatia potrivit cdreia in cazul in care membrii
Asocierii ......... SRL - ..... SRL nu detineau autorizatiile speciale si
conform legii era necesara nominalizarea de subcontractanti,
intervenientul considera ca aceasta este contrazisa de art. 51 din HG nr.
395/2016. Mai mult, aceasta afirmatie trebuie analizata si prin prisma
definitiei subcontractantului de la art. 3 alin. (1) pct. 51 lit. yy) din Legea
nr. 98/2016. Potrivit definitiei legale, subcontractantul este operatorul
economic care executa si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale
lucrarilor/constructiei ori indeplineste activitati care fac parte din obiectul
contractului. Or, (i) montajul centralei termice deriva din furnizarea
acesteia, nefiind necesara subcontractarea, (ii) licenta IGPR este
detinuta de ..... SRL declarat ca subcontractant in cadrul procedurii, iar
(i) autorizatia IGSU nici mdcar nu este necesara.

In ceea ce priveste invocarea de catre contestator a faptului ca fata
de solicitarea de clarificari Asocierea ......... SRL - ..... SRL ar fi transmis
autorizatia ISCIR de la firma High Tech SRL nedeclarata in procedura si
autorizatia IGPR de la firma Maroco Systems SRL, desi initial mentiona si

autorizatia IGSU, intervenientul precizaza ca ......... nu mai revine
asupra acesteia probabil intrucat:
- din analiza formulei de participare la procedura a Asocierii ......... nu

rezulta nici in cazul sau subcontractantul declarat pentru indeplinirea
cerintei redate din solicitarea de clarificari privind Autorizatie IGSU -
termoprotectie cu vopsele termospumante, lucrare: Termoprotectia
confectiei metalice - suprastructura sala sport, prevedere legala curinsa
in HG nr. 307/2006; prin urmare, si asocierea contestatoare se afla in
aceeasi situatie cu Asocierea ......... SRL - ......... pozitia ......... fiind
fluctuanta: nu exista obligatia nominalizarii operatorilor economici care
detin aceste autorizatii drept subcontractanti atunci cand acest aspect ii
este defavorabil, dar trebuie avuta in vedere atunci cand ii sustine
argumentele in privinta Asocierii ......... SRL - ..... SRL;
- autorizatia IGSU nu este necesara pentru executarea lucrarilor ce
fac obiectul contractului de achizitie publica intrucat potrivit raspunsului
consoAIidat la clarificari nr. 26332, 26639/23.10.2020

In ceea ce priveste autorizatia ISCIR, SC HIGH TECH SRL nu
executa si/sau nu furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau
ale constructiei si nu indeplineste activitati ce fac parte din obiectul
contractului de achizitie publica, astfel incat sa fie subcontractant. In
fapt, aceasta societate se incadreaza in categoria furnizorului definit de
art. 3 alin. (1) pct. 23 din Legea nr. 98/2016 drept entitatea care pune la
dispozitia unui contractant produse, inclusiv servicii de instalare sau
amplasare a acestora ori care presteaza servicii catre acesta, care nu are



calitatea de subcontractant. Or, montajul centralelor termice (cazan
consumatoare de combustibil) deriva din furnizarea acestor produse.
Montajul centralelor poate fi realizat doar de firma specializata cu care
furnizorii au de obicei legaturi contractuale (montatori agreati). In plus,
montajul centralelor termice are o pondere scazuta din valoarea
contractului (aproximativ 0.05%). Totodata, intrucat procedura de
atribuire are ca obiect atat proiectarea, cat si executia de lucrari, iar
proiectul tehnic se va elabora ulterior, aceste aspecte (lista
echipamentelor si montajul acestora) vor fi supuse modificarilor, nefiind
definitive la acest moment.

In ceea ce priveste licenta IGPR a ..... SRL, arata ca acest operator
economic a fost declarat drept subcontractant in cadrul procedurii de
atribuire, fiind incheiat un acord de subcontractare in acest sens. In
atare conditii, sustinerile ......... referitoare la faptul ca Asocierea .........
SRL - ..... SRL ar fi incalcat obligatia nominalizarii ca subcontractant a
unui operator economic care desfasoara activitati ce fac parte din
obiectul contractului sunt netemeinice.

Fata de sustinerile contestatorului privind nedepunerea formularului
DUAE, intervenientul precizeaza urmatoarele:

- Asocierea ......... SRL - ..... SRL a depus formularul DUAE si
celelalte documente relevante pentru subcontractantul declarat ..... SRL;

- depunerea formularului DUAE si a celorlalte documente nu
este necesara pentru societatile care au calitatea de simpli furnizori, cu
privire la care autoritatea contractanta are doar dreptul de a extinde
aplicarea obligatiilor prevazute la art. 219, conform art. 220 din Legea
nr. 98/2016.

Cu privire la subcontractanti, intervenientul arata ca legislatia
achizitiilor publice permite atat indicarea datelor subcontractantilor cel
mai tarziu la momentul finceperii executarii contractului, cat si
introducerea de noi subcontractanti. In acest sens invoca prevederile art.
219 alin. (1),alin. (2)-(4) din Legea nr. 98/2016.

Arata ca in sprijinul celor de mai sus sunt si prevederile caietului de
sarcini (pag. 21) invocate de asocierea contestatoare, ce fac referire la
indeplinirea atributiilor stabilite prin Legea ......... /1995 de catre
antreprenor.

Cu privire la oferta tehnica depusa, raportat la criticile
contestatorului, intervenientul precizeaza ca aceasta este conforma.

Referitor la modalitatea de acces Ila utilaje, instalatii si
echipamente, raportat la criticile contestatorului, intervenientul
precizeaza ca atat in propunerea tehnica céat si in raspunsul la clarificari
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nr. 223/18.03.2021, se regasesc precizari cu privire la modalitatea de
acces la echipamentele necesare pentru prestarea serviciilor de
proiectare; astfel, rezulta ca in mod corect, autoritatea contractanta a
declarat oferta drept conforma, neputand adauga cerinta prezentarii de
documente in etapa de evaluare a ofertelor.

Referitor la modul de acces la personalul necesar pentru
indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale, precum si a
reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile proiectarii si
executiei cladirilor civile, intervenientul arata ca descrierea modului de
acces la personalul necesar a fost lasata la latitudinea ofertantilor,
autoritatea contractanta nesolicitand niciunde prezentarea unor
documente care atesta modul de asigurare a accesului la personalul
cheie necesar in vederea proiectarii si executiei lucrarilor, cum afirma in
mod eronat ......... prin contestatie.

Astfel, in lumina art. 154 din Legea nr. 98/2016 si art. 20 alin. (2),
art. 123 alin. (1), art. 127 alin. (1) lit. f) si art. 133 alin. (2) din HG nr.
395/2016, precum si a principiului transparentei, nu pot fi modificate/
adaugate elemente suplimentare cerintelor prevazute explicit in caietul
de sarcini, in etapa de evaluare a ofertelor.

In deplina conformitate cu cerinta din caietul de sarcini,
intervenientul precizeaza ca prin propunerea tehnica (fisierul V-
Organizare personal.pdf, cap. III -Organizarea si personalul utilizat
pentru realizarea serviciilor si lucrarilor) si raspunsul la clarificari nr.
223/ 18.03.2021, a prezentat autoritatii contractante descrierea modului
de acces la personalul necesar pentru indeplinirea cerintelor tehnice si
contractuale, precum si a reglementarilor, standardelor si normelor
aplicabile proiectarii si executiei cladirilor civile. Acest personal
nominalizat este fie angajat al uneia dintre societatile din cadrul
asocierii, fie va fi disponibil in cazul castigdrii procedurii de atribuire. in
cazul subcontractantilor nominalizati, abordarea relatiei cu
subcontractorii se va realiza potrivit acordurilor de subcontractare,
urmand ca acestia sa intervina pentru lucrarile sau serviciile pentru care
au fost subcontractati. In acest caz, subcontractantii vor pune la
dispozitie si personalul cheie hominalizat.

Cu privire la sustinerile contestatorului referitoare la pretinsa
neconformitate a personalului nominalizat in oferta, intervenientul
considerd ca acestea sunt netemeinice.

In privinta dlui. ..... , hominalizat pentru pozitia R.T.E Instalatii:
gaze naturale, precizeaza ca prin caietul de sarcini, autoritatea
contractanta nu a solicitat prezentarea unor documente pentru persoana
nominalizata pentru aceasta pozitie. Singura cerinta din caietul de sarcini



a fost ca personalul responsabil cu executia lucrarilor sa includa inter alia
,Responsabil tehnic cu executia pentru lucrari de constructii civile si
industriale, instalatii: electrice, termice, sanitare, ventilatie, climatizare,
gaze naturale - persoana responsabila cu respectarea nivelului de
calitate corespunzator cerintelor esentiale, la lucrarile de constructii, in
conformitate cu prevederile Legii ......... /1995, HG nr. 925/1995,
respectiv a Ordinului MDRAP nr. 1895/2016".

Intervenientul arata ca pin documentatia de atribuire, nu s-a
solicitat depunerea unor documente justificative pentru pozitia de RTE
instalatii gaze naturale si nici nu a impus anumite documente necesar a
fi depuse pentru persoana nominalizata pentru aceasta pozitie.
Depunerea unor documente justificative si forma acestora au fost lasate,
asadar, la latitudinea fiecarui ofertant in parte.

Intervenientul considera ca neprezentarea legitimatiei/autorizatiei
care sa ateste ca dl. ..... poate ocupa aceasta pozitie, nu ar putea
conduce la respingerea ofertei sale, astfel cum sustine contestatorul. In
masura in care autoritatea contractanta ar avea nelamuriri in ceea ce
priveste competenta dlui. ..... , aceasta ar putea solicita clarificari si
informatii suplimentare pe parcursul evaluarii ofertelor tehnice, in baza
art. 209, alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Intervenientul precizeaza ca si in privinta domnului ..... , sustinerile
contestatorului sunt netemeinice, mentionand ca prin documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta nu a solicitat depunerea unor
documente justificative pentru pozitia de Manager in Sistemele de
Management al Calitatii si nici nu a impus anumite documente necesar a
fi depuse pentru persoana nominalizata pentru aceasta pozitie.
Depunerea unor documente justificative si forma acestora au fost lasate,
asadar, la latitudinea fiecarui ofertant in parte. Subliniaza de asemenea
ca diploma depusa in propunerea tehnica atesta ca domnul ..... a
finalizat cu succes cursul de specialist managementul calitatii in
conformitate cu standardul ISO 9001:2015

Intervenientul arata ca registrul indicat de contestator a fost
actualizat ultima data in august 2020, iar faptul ca SC Consultanta
Standarde ISO SRL nu s-ar regasi in Registrul furnizorilor de Formare
Profesionala a Adultilor Mures nu conduce la concluzia ca societatea nu
ar fi competenta sa desfasoare cursurile de specialist managementul
calitatii in conformitate cu standardul ISO 9001:2015.

In concluzie, in ceea ce priveste sustinerea contestatorului potrivit
careia pentru pozitia Manager al sistemelor de management al calitatii ar
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fi necesara urmarea unui program care sa respecte standardul
ocupational, organizat de o entitate acreditata ANC si finalizat cu un
certificat de absolvire recunoscut de Ministerul Educatiei si Ministerul
Muncii, intervenientul considera ca aceasta excede prevederile
documentatiei de atribuire.

Cu privire la propunerea financiara, raportat la criticile
contestatorului, intervenientul precizeaza ca oferta sa financiara
respecta cerintele documentatiei de atribuire.

Fata de critica contestatorului conform careia asocierea declarata
castigatoare nu ar fi prezentat fisele tehnice pentru echipamente si
dotari, intervenientul arata ca asa cum rezulta din pag. 27 din caietul de
sarcini (pag. 17), cerinta a vizat doar obligatia ofertantilor de a completa
tehnic si economic listele de echipamente si dotari cerute in sectiunea 3
a Caietului de sarcini ,Cerintele Beneficiarului. Liste echipamente si
dotari".

Arata ca prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat prezentarea
fiselor tehnice aferente echipamentelor si dotarilor. Avand in vedere
obiectul procedurii de atribuire - proiectare si executie lucrari -
autoritatea contractanta a considerat in mod corect ca prezentarea unor
fise tehnice de principiu, cu date tehnice exacte si producatori, este
prematura si inoportuna la acest moment.

Precizeaza ca in conformitate cu cerinta din caietul de sarcini, a
prezentat listele de echipamente si dotari cerute in sectiunea 3 a
Caietului de sarcini ,Cerintele Beneficiarului. Liste echipamente si dotari"
completate in mod corespunzator, in formatul propus si solicitat de catre
autoritatea contractanta.

Intervenientul considera ca nu poate fi retinuta nici critica
referitoare la faptul ca s-ar fi cotat, in cadrul propunerii financiare,
pozitii care nu fac obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Mentioneaza ca ofertantii nu pot modifica forma si continutul
documentatiei de atribuire publicate in SEAP, in conditiile in care, prin
raspunsul la solicitarile de clarificari, autoritatea contractanta nu a
precizat in mod expres ca nu trebuie cotata pozitia: ,Vopsitorie
intumescenta pentru structura metalica-culoare alb- rezistenta la foc min
30 min, conform proiect tip (piese scrise si piese desenate) si hormative
in vigoare privind protectia la foc” la centrul de cost 5 - Plafoane” sau ca
se renunta la o anumita pozitie din lista privind pretul ofertei/centrul de
cost.

Intervenientul sustine ca si in situatia in care s-ar raporta la o
eventuala pozitie cotata suplimentar in propunerea financiara, acest
aspect nu ar putea conduce la respingerea ofertei, in conditiile in care s-



a respect sectiunea 2 a caietului de sarcini - ,Pretul ofertei”, astfel cum a
fost aceasta publicata in SEAP. Mai mult, arata ca aceasta fiind o
procedura care include atat proiectarea, cat si executarea lucrarilor,
listele se vor definitiva in urma intocmirii proiectului tehnic de executie.

In final intervenientul solicita accesul la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 43391/04.10.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
51925/04.10.2021, autoritatea contractanta transmite o parte din
dosarul achizitiei publice.

Ulterior, prin adresa nr. 45633/12.10.2021, inregistrata la CNSC
sub nr. 53530/13.10.2021, autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere cu privire la contestatia in cauza, solicitand respingerea ca
nefondata a acesteia, din urmatoarele considerente mai jos expuse.

I. Referitor la critica privind modul de evaluare a ofertei depuse de
catre asocierea contestatoare.

Invocand prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta precizeaza ca are dreptul sa solicite clarificari
operatorilor economici participanti la procedura, oricand pe parcursul
perioadei de evaluare a ofertelor. De asemenea, raportat la prevederile
art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, arata ca este obligatia comisiei
de evaluare ca, inainte de atribuirea contractului de achizitie publica, sa
solicite ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
atribuire, sa prezinte documente justificative actualizate prin care sa
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare asumate initial
prin completarea formularului DUAE.

In acest sens, arata ca a solicitat asocierii contestatoare sa prezinte
documentele justificative suport DUAE, cu termen de raspuns in data de
27.04.2021. Inainte de analizarea acestora, in data de 05.05.2021, s-a
intocmit Nota de informare nr. 1969/SA/05.05.2021, privind punerea in
aplicare a unor hotarari ale Curtii de Apel .......... Potrivit acestei note,
aprobata de conducerea ...., La nivelul .... s-a stabilit, ca incepand cu
data de 05.05.2021, pentru procedurile aflate in evaluare, urmeaza ca
membrii comisiilor sa se intoarca la etapa de evaluare a propunerilor
tehnice si sa reia evaluarea de la acel moment, fara a tine cont de
necesitatea detinerii autorizatiilor in timpul evaluarii.

In sustinere, prezinta mai jos, un extras din continutul notei de
informare mai sus mentionata;

,Prin Hotararea CAB nr. 961/2021 din data de 20.01.2021 (dosar
nr. 7318/2/2021), s-a dispus ca ofertantii trebuie sa detina in perioada
evoluari autorizatii (ISU, IGSU, ANRE, etc.) pentru a putea lucra in
conditii de legalitate, desi prin caietul de sarcini nu erau solicitate in mod
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expres. In vederea punerii in aplicare a acesteia, incepadnd cu data de
17.02.2021, pentru procedurile aflate deja in evaluare, comisiile au decis
solicitarea autorizatiilor mentionate anterior, chiar daca nu au fost
solicitate in mod expres prin caietele de sarcini. Ulterior, la data de
26.04.2021, respectiv la 21.04.2021, CAB s-a pronuntat in dosarele nr.
1679/2/2021 si nr. 1649/2/2021, pentru obiective similare (Sali de sport
si bazine), respingdnd pe fond unele contestatii privind necesitatea
detinerii acestor autorizatii in timpul evaluarii, deoarece nu au fost
solicitate prin caietele de sarcini. Astfel, incepand cu data de 05.05.2021,
pentru procedurile aflate in evaluare urmeaza ca membrii comisiilor sa se
intoarca la etapa de evaluare a propunerilor tehnice si sa reia evaluarea
de la acel moment, fara a tine cont de necesitatea detinerii autorizatiilor
in timpul evaluarii, introducand aceste mentiuni, sub forma unei NOTE,
atat in Procesele verbale intermediare, cat si in Raportul procedurii”.

Autoritatea contractanta subliniaza ca in cuprinsul contestatiei nu
au fost precizate prevederile legale incalcate ca urmare a aplicarii
deciziilor CNSC sau a hotararilor Curtii de Apel ......... , care au stat la
baza intocmirii Notei de informare, acestea fiind simple presupuneri
tendentioase.

Subliniaza ca scopul intocmirii Notei de informare nr. 1969/SA/
05.05,2021 a fost tocmai asigurarea unui mod de evaluare unitar pentru
toate procedurile de achizitie publica pe care autoritatea contractanta le
deruleaza, respectand astfel principiului tratamentului egal.

Astfel, pentru a respecta modul de evaluare unitar al ofertelor, mai
sus prezentat; comisia s-a intors in etapa de evaluare a propunerilor
tehnice, parcurgand ulterior si celelalte etape de evaluare, respectiv
evaluarea financiara si evaluarea documentelor justificative DUAE.
Intrucat in urma finalizdrii evaludrii financiare, oferta clasatd pe primul
loc a fost tot cea depusa de catre asocierea contestatoare, comisia de
evaluare resolicitand acesteia prezentarea documentelor justificative
DUAE.

II. Referitor la critica privind transmiterea unei solicitari de
clarificari/ completari formale legate de documentele justificative DUAE.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul acestei proceduri,
pentru indeplinirea criteriilor privind experienta similara in lucrari,
asocierea contestatoare a prezentat contractul nr. 16767 din
17.12.2014, incheiat de catre wunul dintre membrii asocierii,
respectiv ......... SRL cu Provincia Caserta, Italia, avand ca obiect:
Proiectare si executie lucrari de constructie a noului sediu al Institutului
de Arte Marcianese, Lotul functional 1 si 2, CIG 463911921B. Pentru



demonstrarea experientei similare, declarata initial in formularul DUAE,
au fost solicitate documente justificative in acest sens.

Astfel, avand in vedere elementul de extraneitate din cadrul acestei
proceduri (unul dintre asociati, ......... SRL fiind de alta nationalitate
(italiana), obiectul contractului constand in executarea unor lucrari la un
obiectiv aflat in alta tara, in cazul de fata in Italia, Provincia Caserta),
care ingreuneaza stabilirea veridicitatii documentelor prezentate, mai
exact stabilirea certitudinii executarii si ducerii la bun sfarsit a lucrarilor
declarate, in baza prevederilor art. 196 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare a solicitat
asocierii contestatoare sa transmita contractul de lucrari nr. 16767 din
17.12.2014, autentificat de catre un notar public din Romania.

Ofertantul a raspuns in termen, prin adresa nr. 8273L/30.08,2021,
semnat cu semnatura electronica extinsa, si a prezentat contractul in
traducere autorizata cu incheiere de legalizare a semnaturii
traducatorului, fara a fi de fapt autentificat de catre un notar public din
Romania.

Avand in vedere cele solicitate de catre comisia de evaluare si cele
prezentate de catre asocierea contestatoare prin raspunsul la clarificari,
autoritatea contractanta considera ca in mod corect oferta a fost
respinsa ca inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016
raspunsul la solicitarea de clarificari fiind neconcludent, deoarece
ofertantul a transmis o traducere legalizata a contractului de lucrari nr.
16767/ 17.12.2014, dar nu contractul autentificat de un notar public din
Romania.

Mai mult, avand in vedere faptul ca sumele alocate pentru
realizarea obiectivelor de investitii finantate prin .... provin din surse
bugetare, este obligatorie utilizarea acestora in mod eficient si prudent.

Totodata, considera ca aceasta critica privind solicitarea de
clarificare, este tardiva. In acest sens, sustine ca daca asocierea
contestatoare aprecia ca aceasta nu este legala avea posibilitatea ca in
termenul legal de 7 zile (de la primirea solicitarii de clarificare) sa
formuleze contestatie in baza prevederilor Legii ......... 1/2016 si nu sa
astepte comunicarea privind rezultatul procedurii pentru a invoca
pretinse incalcari ale legii.

III. Referitor la critica privind modul de evaluare a ofertei
Asocierii ......... SRL - ..... SRL.

a) Referitor la criticile referitoare la propunerea tehnica a asocierii
desemnata castigatoare.
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1.  Aspecte privind critica referitoare la neprezentarea modalitatii
de acces la utilaje/echipamente de catre asocierea desemnata
castigatoare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca Asocierea ......... SRL
= reeieens prin raspunsul la clarificarile solicitate a raspuns concludent,
cerinta caietului de sarcini conform careia: ,Descrierea modalitatii de
acces la alte resurse, in afara resurselor umane, (cum ar fi utilaje,
instalatii si echipamente) necesare pentru indeplinirea cerintelor tehnice
si contractuale precum si a reglementarilor, standardelor si normelor
aplicabile proiectarii si executiei cladirilor civilele” a fost indeplinita prin
documentele depuse initial in oferta tehnica in fisierul V. Organizare
personal.pdf, incepand cu pagina 22, respectiv prin Lista utilajelor, a
instalatiilor, a echipamentelor tehnice, precum si prin contractul de
inchiriere mentionat.

Autoritatea contractanta precizeaza ca prin caietul de sarcini nu au
fost solicitate documente, forme de detinere, dovezi in acest sens, ci
doar o descriere a modalitatii de acces. De asemenea, prin adresa
transmisa, nu s-au solicitat documente ci o confirmare a detinerii acestor
utilaje si echipamente care urmeaza a fi utilizate pentru realizarea
contractului, asocierea desemnata castigatoare atasand aceste inscrisuri
in sustinerea celor declarate, din proprie initiativa.

2. Referitor la critica asocierii contestatoare privind modul de
acces la personal.

Referitor la personalul responsabil cu prestarea serviciilor si
executia lucrarilor, ofertantul Asocierea ......... SRL - ..... SRL a
nominalizat in Propunerea tehnica la cap. III Organizarea si personalul
utilizat, persoanele pentru fiecare pozitie solicitata si a prezentat modul
de asigurare a accesului la personalul cheie necesar in vederea
proiectarii si executiei lucrarilor.

Arata ca in oferta tehnica - acelasi capitol, pag. 532, se regaseste
,descrierea modului de acces la personalul necesar pentru indeplinirea
cerintelor tehnice si contractuale precum si a reglementarilor,
standardelor si normelor aplicabile proiectarii si executiei cladirilor civile.
Personalul este/ va fi angajat cu contract individual de munca in
conformitate cu Codul Muncii sau va fi incheiat un contract de
colaborare. In functie de necesitati, acesta va fi suplimentat prin noi
recrutari. Anexate se vor regasi declaratile de disponibilitate sau
contractele de munca ale celor implicati”.

La solicitarea comisiei de evaluare prin care s-a cerut ,Structura
echipei propuse”, acesta a raspuns ca documentele se regasesc in cadrul
ofertei depuse la cap III. Organizarea si personalul utilizat pentru



realizarea serviciilor si lucrarilor, postate in fisierul V. Organizare
personal.pdf, comisia de evaluare considerand acest raspuns concludent.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a solicitat alte
documente din care sa reiasa modul de acces la specialisti, informatiile
despre descrierea modului de acces, regasindu-se in oferta tehnica
depusa initial.

3. Alte aspecte criticate de catre asocierea contestatoare:

~Pentru pozitia Responsabil Tehnic cu Executia - instalatii gaze
naturale, a fost nominalizat domnul ..... , pentru care nu s-a prezentat
legitimatia/autorizatia care sa ateste ca poate ocupa aceasta pozitie.

Pentru pozitia de Manager in Sistemele de Management al Calitatii
a fost nominalizat dl ..... , pentru care s-a depus diploma de finalizare
cursuri de Manager al sistemelor de management al calitatii organizat de
SC Consultanta Standarde ISO SRL. Entitatea emitenta a diplomei de
absolvire a cursului - Consultanta Standarde ISO SRL nu se regaseste in
Registrul Furnizorilor de Formare Profesionala a Adultilor Mures”

Fata de criticile mai sus mentionate, autoritatea contractanta
precizeaza ca a consultat pagina electronica a Inspectoratului de Stat in
Constructii si a constatat ca dl. Mihdila Cozmin, detine autorizatia
00003020/09.08.2018 pentru Responsabil tehnic cu executia, domeniul
de autorizare 6.3 instalatii gaze naturale.

Pentru pozitia ,Manager in Sistemele de Management al Calitatii”,
cerinta caietului de sarcini este: ,persoana responsabila cu elaborarea si
implementarea, mentinerea si imbunatatirea sistemului calitatii, tratarea
neconformitatilor si stabilirea masurilor corective, stabilirea si
mentinerea relatiilor cu clientii si furnizorii in scopul asigurarii calitatii,
evaluarea furnizorilor, elaborarea si urmarirea programelor de audit,
monitorizarea efectuarii inspectiilor si incercarilor, precum si educarea,
instruirea si motivarea pentru calitate a personalului”

Autoritatea contractanta precizeaza ca asocierea ......... SRL -
..... SRL a nominalizat pe dl ..... pentru care a transmis diploma de
finalizare cursuri de Manager al sistemelor de management al calitatii
organizat de Consultanta Standarde ISO SRL. Avand in vedere faptul ca
nu s-au solicitat studii si diplome pentru aceasta pozitie, informatiile
prezentate de catre ofertant au fost suficiente si edificatoare.

4. Referitor la critica privind nedetinerea de catre asocierea
declarata castigatoare a unor autorizatii speciale.

Autoritatea contractanta precizeaza ca prin caietul de sarcini nu s-a
solicitat prezentarea vreunei autorizatii, desemnarea ofertei castigatoare
realizandu-se pe baza criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”. De
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asemenea, mentioneaza ca documentatia de atribuire, inclusiv
clarificarile cu privire la aceasta, sunt obligatorii atat pentru operatorii
economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acestora, cat si pentru autoritatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de
achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cét si prevederile propriei documentatii de atribuire, care
stabilesc regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procedurii de atribuire.

In acest context, precizeaza faptul ca in cadrul documentatiei de
atribuire, nu s-a stabilit in sarcina ofertantilor obligatia prezentarii
vreunei autorizatii dintre cele invocate in cuprinsul contestatiei.

Invocand prevederile art. 173 alin. (1) din Legea nr. 96/2016,
autoritatea contractantda mentioneaza «ca cerinta referitoare Ia
prezentarea autorizatiilor indicate de asocierea contestatoare, nefiind o
cerinta a documentatiei de atribuire, nu poate constitui motiv de
respingere a ofertelor.

Astfel, subliniaza ca aceasta cerinta a caietului de sarcini
invedereaza faptul ca responsabilitatea realizarii contractului in conditii
de legalitate apartine operatorului economic desemnat castigator al
procedurii.

In consecinta, considera ca este in atributia ofertantului desemnat
castigator sa desfasoare activitatea in conformitate cu normele legale
aplicabile in domeniu.

Mai mult decéat atat, pe langa faptul ca aceste autorizatii nu au fost
solicitate, autoritatea contractanta precizeaza ca exista posibilitatea ca
aceste activitati (in ceea ce priveste autorizatiile necesare realizarii
obiectivului de investitii) sa fie realizate de catre furnizori acreditati, ba
chiar sa fie introdusi noi subcontractanti in timpul derularii contractului,
aspect permis de legiuitor, tocmai pentru a se lucra in legalitate in
situatia in care se impun anumite autorizari.

In sustinere, autoritatea contractanta invoca jurisprudenta CNSC si
a curtilor de apel.

b) Referitor la criticile asocierii contestatoare privind propunerea
financiara a asocierii desemnata castigatoare.

1. Asocierea contestatoarea critica faptul asocierea declarata
castigatoare nu a prezentat fisele tehnice pentru echipamente si dotari,
motiv pentru care oferta acestuia trebuia declarata neconforma in baza
art. 137 alin (3) din HG nr. 395/2016.



Fata de critica mai sus mentionata, autoritatea contractanta
precizeaza ca asocierea declarata castigatoare a intocmit o oferta
conforma cu cerintele caietului de sarcini.

Astfel, acesta a depus formularul ,Pretul Ofertei”, au fost
completate tehnic si economic listele de echipamente si dotari cerute in
sectiunea 3 a caietului de sarcini ,Cerintele Beneficiarului - Liste
echipamente si dotari".

Precizeaza ca nu s-au solicitat fisele tehnice, deoarece, informatiile
prezentate in Listele de echipamente si dotari din oferta financiara sunt
completate cu caracteristici tehnice ale echipamentelor si dotarilor,
informatii considerate suficiente in aceasta etapa de ofertare, avand in
vedere ca obiectul procedurii il reprezinta atat prestarea serviciilor de
proiectare, cat si executia lucrarilor.

Autoritatea contractanta arata ca in oferta tehnica - cap, III.
Metodologie la pag. 38, asocierea declarata castigatoare a afirmat: ,in
cadrul contractului, Antreprenorul are responsabilitatea realizarii
serviciilor si executiei lucrarilor, cu respectarea prevederilor proiectului
pilot cu privire la imaginea arhitecturala, gabarite generate, partituri
interioare, materiale prevazute in proiectul pilot si a specificatiilor
tehnice generale”, dovedind astfel ca si-a asumat toate obligatiile ce fi
revin pentru realizarea contractului de achizitie publica.

2. Cu privire la critica referitoare la cotarea unor pozitii in cadrul
propunerii financiare are nu fac obiectul prezentei proceduri, autoritatea
contractanta arata ca in data de 23.10.2020, anterior datei limita de
deschidere a ofertelor (29.10.2020), a raspuns unei solicitari de
clarificari, dupa cum urmeaza: ,La intrebarea adresata de catre un
operator economic, respectiv « 6. Va rugam sa ne precizati cum se va
realiza protectia la foc pentru structura metalica, respectiv rezistenta la
foc (minute)», s-a raspuns astfel: «6, Conform Scenariu de Securitate
incendiu structura metalica ( 3.1 a) va fi rezistenta la foc 15 min deci nu
este nevoie de protectie la foc»”.

In acest sens, precizeaza ca in propunerea financiara, asocierea
declarata castigatoare a ofertat pozitia din centrul de cost nr. 5 Plafoane

.Vopsitorie intumescenta pentru structura metalica-culoare alb-
rezistenta la foc min 30 min, conform proiect tip (piese scrise si piese
desenate) si normative in vigoare privind protectia la foc”, nu structura
metalica (3.1.a) rezistenta la foc 15 min, la care a facut referire
autoritatea contractanta in raspunsul la solicitarile de clarificari mai sus
mentionat.
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Asadar, acesta a ofertat pozitia care se refera la protectia la foc
pentru structura metalica culoare alb- rezistenta la foc min 30 min, iar
raspunsul consolidat al autoritatii contractante se refera la structura
metalica Lucrari, conform Scenariu de Securitate incendiu structura
metalica (3.1 a) rezistenta la foc 15 min.

Raportat la cerintele din caietul de sarcini (sectiunea 2 - cerintele
beneficiarului - Pretul ofertei - pct.1.2), autoritatea contractanta
mentioneaza ca in situatia in care un ofertant considera ca trebuie sa
coteze o pozitie din centrele de cost pe care o apreciaza ca fiind necesara
pentru realizarea proiectului, oferta acestuia un poate fi declarata
neconformad de catre comisia de evaluare.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca a procedat in
mod temeinic si legal prin declararea ofertei asocierii ......... SRL -
..... SRL ca fiind admisibila si castigatoare, deoarece aceasta raspunde
cerintelor formulate prin documentatia de atribuire

Asocierea contestatoare transmite prin adresa inregistrata la CNSC
sub nr. 54858/19.10.2021, inscrisul intitulat ,,Note de concluzii scrise”.

Fata de punctul de vedere emis de catre autoritatea contractanta,
asocierea contestatoare precizeaza ca isi mentine criticile formulate prin
contestatie, reiterand aspectele mentionate in cuprinsul acesteia.

Asocierea contestatoare mentioneaza totodata ca in sustinerea
criticilor aduse in cadrul contestatiei, trebuie avut in vedere faptul ca
autoritatea contractanta isi exprimase un punct de vedere initial in cadrul
Procesului verbal de evaluare a propunerilor tehnice nr.
3360L/30.03.2021 unde se arata ca mai multe oferte, inclusiv cea a
asocierii declarate castigatoare, sunt inacceptabile si neconforme
deoarece nu satisfac cerintele din caietul de sarcini referitoare Ia
capacitatea legala de a executa lucrarile care fac obiectul prezentei
proceduri.

In ceea ce priveste solicitarea de trei ori a documentelor suport
DUAE, astfel cum si autoritatea contractanta arata in punctul sau de
vedere, asocierea contestatoare precizeaza ca a transmis in termenul
mentionat documentele care atesta cele declarate in DUAE actualizate.
Solicita Consiliului sa aiba in vedere mentiunea autoritatii contractante
conform cdareia Nota de informare nr. 1969/SA/05.05.2021 a venit
ulterior analizarii documentelor justificative suport DUAE depuse. In
acest context, sustine ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile
art. 146 alin (2) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste punctul de vedere al autoritatii contractante
referitor la clarificarea legata de documentele justificative DUAE,
respectiv necontestarea solicitarii de clarificari, asocierea declarata



castigatoare precizeaza ca a ales sa adopte atitudinea corecta si
profesionista de care a dat dovada pe intreg parcursul evaluarii ofertelor,
cand a raspuns la cele 7 solicitari de clarificari anterioare, recunoscand
dreptul autoritatii contractante de a adresa orice intrebare considerata a
fi edificatoare pentru aceasta in analiza ofertei depuse, chiar daca unele
dintre acestea au fost adresate in mod repetat, avand acelasi obiect al
clarificarii.

Cu privire la afirmatiile autoritatii contractante din cuprinsul
punctului de vedere, cu privire la asocierea declarata castigatoare,
asocierea contestatoare precizeaza urmatoarele:

- mentiunea facuta de catre autoritatea contractanta potrivit careia
aceasta nu a solicitat documente care sa ateste modul de acces la utilaje
/ echipamente, este contrazisa de insasi decizia de a transmite solicitare
de clarificari legate de acest aspect in conditiile in care simpla mentiune
a modalitatii de acces ar fi fost satisfacatoare din perspectiva comisiei de
evaluare,

- asocierea ......... SRL - ..... SRL a avut obligatia, ca si ceilalti operatori
economici, de a descrie in mod clar cum va asigura accesul la personalul
solicitat de catre autoritatea contractanta, neputandu-se retine o simpla
insiruire a tuturor posibilitatilor contractuale si de colaborare care pot fi
incheiate de un operator economic, prezentate la modul general si nu
pentru fiecare persoana in parte. Ori, insasi asocierea castigatoare a
mentionat in paragraful citat de catre autoritatea contractanta ca la
momentul ofertarii, capacitatea operatorului mentionat anterior de a
asigura personalul minim solicitat, va fi demonstrat prin declaratii de
disponibilitate sau contracte de munca, specificand faptul ca: , Anexate
se vor regasi declaratiile de disponibilitate sau contractele de munca ale
celor implicati”. Declaratiile care descriu modalitatea de acces sau
contractele despre care face vorbire asocierea castigatoare nu se
regasesc anexate la Propunerea tehnica depusa in SEAP,

- in ceea ce priveste nominalizarea d-lui ..... , care nu poate ocupa
pozitia de Manager al sistemelor de management al calitatii, nu pot fi
retinute cele invocate de autoritatea contractanta, in contextul in care
pentru aceasta pozitie exista Standard ocupational aprobat, unde se
regasesc reglementate cerintele necesare aferente.

In ceea ce priveste propunerea financiara a ofertantului declarat
castigator, asocierea contestatoare precizeaza ca isi mentine criticile
formulate prin contestatie.

Fata de cererea de interventie, asocierea contestatoare formuleaza
urmatorul punct de vedere.
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Cu privire la constituirea cautiunii, precizeaza ca acesta a fost
intocmita in termenul legal si depusa, in original, ulterior, la CNSC.

Cu privire la exceptia lipsei de interes, invoca prevederile art. 2 si 3
din Legea ......... 1/2016, precizand ca indeplineste toate conditiile
prevazute de lege de a se considera o persoana vatamata, luand in
considerare calitatea de ofertant in cadrul procedurii.

Referitor la raspunsul transmis la solicitarea de clarificari la
momentul evaluarii documentelor justificative suport DUAE, in ceea ce
priveste exceptia tardivitatii, invocata de catre intervenienta, asocierea
contestatoare arata ca a demonstrat prin raspunsul la clarificari ca nu
putea fi pus la dispozitie un document imposibili de procurat din punct de
vedere legal. Astfel, nu se poate retine ca s-a transmis un alt document
decét cel solicitat de catre autoritatea contractanta, intrucéat cel solicitat
nu exista si nu putea exista in forma solicitata.

Cu privire la sustinerile intervenientului referitor la oferta sa tehnic,
asocierea contestatoare reitereaza aspectul potrivit caruia nesolicitarea
expresa de autorizatii/licente de catre autoritatea contractanta nu
inlatura caracterul obligatoriu al detinerii acestora in executia lucrarilor
care fac obiectul prezentei proceduri, astfel incat acestea sa se realizeze
in mod legal.

Cu privire la restul aspectelor invocate de intervenient, asocierea
contestatoare precizeaza ca isi mentine toate criticile formulate in
cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. 46699/19.10.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
54837/19.10.2021, autoritatea contractanta transmite o completare a
dosarului achizitiei publice.

Prin corespondenta electronica inregistrata la CNSC sub nr.
55163/21.10.2021, autoritatea contractanta transmite o completare a
dosarului achizitiei publice.

De asemenea, prin corespondenta electronica inregistrata la CNSC
sub nr. 55944/26.10.2021, autoritatea contractanta transmite o
completare a dosarului achizitiei publice.

Avand in vedere documentele depuse de asocierea ......... SRL
" e in cadrul procedurii de atribuire sus-mentionata, marcate
~CONFIDENTIAL", respectiv oferta tehnica si oferta financiara, precum si

raportat la faptul ca SC ......... SRL a solicitat ,accesul la dosarul aflat pe
rolul  CNSC”, 1in conformitate cu dispozitile art. 20 din
Legea ......... 1/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, prin

adresa nr. 56126/2566/C1/26.10.2021, Consiliul solicita acestuia sa
comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca
fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin



orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si
prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea ......... 1/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza ca: ,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special In ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala.”

Acesta raspunde prin adresa nr. 3788/27.10.2021, inregistrata la
CNSC sub nr. 56447/28.10.2021 invocand prevederile art. 217 alin. (5)
coroborat cu art. 57 alin. (1) si (4) din Legea nr. 98/2016, art. 19 alin.
(1) si (3) din legea ......... 1/2016, art. 21 alin. (1) din Directiva
2014/24/UE/26.02.2014

Precizeaza ca informatiile din propunerea tehnica si propunerea
financiara si din raspunsurile la solicitarile de clarificari si documentele
anexate acestora transmise sunt confidentiale si se incadreaza in
categoriile de informatii protejate vizate de lege, fiind: date cu caracter
personal, secrete tehnice si comerciale/protejate de un drept de
proprietatea intelectuala.

Precizeaza de asemenea ca prin accesul la documentele depuse in
oferta si la raspunsurile la clarificari, ......... SRL ar putea avea acces la
preturile practicate si implicit de furnizori, pentru a obtine preturi
identice sau mai mici, putand constitui chiar o masura de presiune fata
de furnizori, in cazul in care exista furnizori comuni; cu titlu de exemplu:
. Contractul de prestari servicii nr. 767/28.09.2020 cuprinde si un
tabel cu preturile practicate;

. Contractul de prestari servicii nr. 3067/S din data de 01.03.2019,
impreuna cu anexele si actele aditionale aferente cuprinde si valoarea
prestatiilor, dar si o clauza de confidentialitate la Cap. 7: ,7.1Prin clauza
confidentialitate partile convin ca pe toata durata prezentului Contract si
dupa incetarea acestuia, sa nu transmita date, informatii, formulare sau
orice tip de materiale, in original sau copii, de care au luat cunostinta
sau au beneficiat in timpul executarii Contractului”;

. Contractul de finchiriere utilaje nr. 846/28.09.2020 cuprinde si
preturile aferente inchirierii utilajelor;
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. prin raspunsurile la solicitarile de clarificari (raspuns la solicitarea
de clarificari nr. 4855L/24.05.2021 si raspuns la solicitarea de clarificari
nr. 6079L/29.06.2021), au fost prezentate inclusiv ofertele de pret
primite de la furnizori, dar si analize de pret;

. clauzele de confidentialitate incluse in contractele prezentate pentru
dovedirea indeplinirii criteriului de calificare privind experienta similara,
cu titlu de exemplu clauza VII - Caracterul de confidentialitate din
Contractul de executie lucrari nr. 1/16.01.2019 (prezentate prin
Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 8318L/ 31.08.2021).

Intrucat atat contestatorul, cat si intervenientul au solicitat accesul
la dosarul cauzei, prin adresele nr. 57106/2566/C1/01.11.2021
(pentru ......... SRL) si nr. 57108/2566/C1/01.11.2021 (pentru .........
SRL), Consiliul le comunica acestora, termenul de studiere a dosarului si
implicit de depunere a concluziilor scrise. Partile s-au prezentat la sediul
CNSC in vederea studierii dosarului cauzei, la data si ora stabilita.

Prin corespondenta transmisa electronic si inregistrata la CNSC sub
nr. 57816/04.11.2021, contestatorul depune finscrisul intitulat
,Completari la notele de concluzii scrise depuse la data de 19.10.2021",
precizdnd ca Iisi mentine toate criticile aduse prin intermediul
contestatiei.

In completare, referitor la nominalizarea pentru pozitia de manager
in sistemele de management al calitatii, pentru asocierea declarata
castigatoare, precizeaza ca la pag. 515, respectiv pag. 522 din
propunerea tehnica se regaseste nominalizata o alta persoana, respectiv
ing. Loredana Costachescu, in conditiile in care, atat intervenientul cat si
autoritatea contractanta au sustinut ca pentru aceasta pozitie a fost
numit dl. ......

Prin adresa nr. 3794/09.11.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
58559/09.11.2021, intervenientul formuleaza raspuns, prin care solicita
respingerea ca nefondate si netemeinice a argumentelor contestatorului
regasite in concluziile scrise depuse de acesta.

De asemenea, reitereaza punctual, aspecte deja mentionate in
cuprinsul cererii de interventie.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect: ,Proiectare - faza adaptare la
amplasament, executie lucrari si asistenta tehnica din partea
proiectantului pentru obiectivul de investitii: Proiect pilot Construire sala
de sport scolara strada ..... 6, oras ..... , judetul Constanta” cod CPV



45200000-9, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare simplificat
nr. ..... /13.10.2021, conform caruia valoarea estimata a procedurii este
6.457.367,49 lei fara TVA. Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este ,pretul cel mai scazut”.

In cauza care formeazd obiectul prezentei, SC ......... SRL a depus
cererea de interventie nr.......... [eviiiinnn inregistrata la CNSC sub
o] SR /13.10.2021, care prezinta natura juridica a unei cereri de

interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante,
fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru
care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitile art. 17 alin. (3) si art. 68 din

Legea ......... 1/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63,
65 si 67 din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de
atribuire in cauza SC ......... SRL lider al asocierii formata din SC .........

SRL si SC ..... SRL are calitatea de ofertant castigator in cadrul procedurii
contestate iar cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii
contractante, Consiliul admite in principiu cererea de interventie
formulata astfel cum a fost calificata, iar in conformitate cu prevederile
art. 67 din Codul de Procedura Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din

Legea ......... 1/2016, va analiza cererea de interventie impreuna cu
contestatia formulata de SC ......... SRL.

Tinand seama de prevederile art. 26 alin. (1) din
Legea ......... 1/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate

asupra exceptiei inadmisibilitatii contestatiei si exceptiei lipsei de interes
a contestatorului, invocate de intervenient in cererea de interventie.

In opinia intervenientului, contestatia ar trebui s3 fie respinsd ca
inadmisibila motivat de lipsa dovezii constituirii cautiunii.

Consiliul va respinge ca nefondata exceptia inadmisibilitatii invocata
de intervenient deoarece societatea contestatoare a constituit cautiunea
in cuantumul si termenul legal astfel cum rezulta din recipisa de
constituire a cautiunii nr. 207549064/1 din data de 30.09.2021 aflata la
pag.000036, vol.1 din dosarul achizitiei).

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a contestatorului,
invocata de intervenient, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 2 alin.
(1) din Legea ......... 1/2016, potrivit carora: ,Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-
un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
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contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”.

Fata de aceste aspecte, rezulta ,ipso facto” ca persoana care
formuleaza o contestatie, deci care se considera vatamata, trebuie sa
indeplineasca cumulativ doua conditii si anume: are sau a avut un
interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a suferit, sufera
sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului autoritatii
contractante.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.

Potrivit Raportului Procedurii nr. 9200L/21.09.2021 privind
evaluarea propunerilor si a documentelor depuse de ofertanti (pag.
000207, vol.1 din dosarul achizitiei) oferta contestatorului a fost
declarata inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
raspunsul la solicitarea de clarificari fiind apreciat ca neconcludent
deoarece ofertantul nu a transmis: ,o traducere legalizata de un notar
din Romania a contractului de lucrari nr.16767/17.12.2014".

Prin urmare 1in conditile in care contestatorul solicita atéat
reevaluarea ofertei sale cat si cea a ofertei declarate castigatoare ( in
speta a intervenientului) este evident ca acest operator economic are
posibilitatea cel putin teoretica de a accede la calitatea de ofertant
desemnat castigator si de a obtine astfel un folos material si direct din
reevaluarea ofertelor, constand in profitul rezultat din executarea
contractului de achizitie publica.

Rezulta prin urmare ca este indeplinita conditia cumulativa a
vatamarii dreptului ori interesului legitim al contestatoarei ce s-ar fi
produs printr-un act considerat nelegal al autoritatii contractante emis cu
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, asa cum
dispune art. 2 alin. (1) din Legea ......... 1/2016; deci societatea
contestatoare indeplineste conditia de parte vatamata, solutia ce ar
urma a fi pronuntata referitor la oferta sa, avand influenta directa asupra
raporturilor dintre contestatoare si autoritatea contractanta.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata exceptia lipsei de interes a contestatorului, invocata de
intervenient.

Prin declaratia de confidentialitate aflata la pag. 000218 din vol. 1
al dosarului achizitiei, intervenientul declara toate documentele



propunerii tehnice si financiare ca fiind confidentiale pentru a proteja
~secretul comercial” .

Avand in vedere aceste aspecte coroborat cu solicitarile
contestatorului si tindnd cont de prevederile art. 19 alin. (1) din
Legea ......... 1/2016 forma in vigoare la data depunerii contestatiei, care
dispun in mod expres si imperativ faptul ca: ,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si  proprietatea intelectuala”, Consiliul a solicitat
intervenientului prin adresa nr. 56126/2566/C1/ 26.10.2021 (pag.
000220, vol.1 din dosarul achizitiei) sa comunice temeiul juridic al
incadrarii anumitor finscrisuri mentionate ca fiind confidentiale, sa
justifice aceasta incadrare, cu demonstrarea prejudiciului in situatia
dezvaluirii acestora, prin orice mijloace de proba.

La aceasta solicitare, intervenientul in cauza a raspuns prin adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. 56447/28.10.2021 (pag.000237, vol.1 din
dosarul achizitiei) in care precizeaza ca oferta sa contine date cu caracter
personal si secrete tehnice / comerciale protejate de un drept de
proprietate intelectuala si sustine ca prin studierea ofertei sale ceilalti
ofertanti ar intra in posesia unor informatii sensibile si extrem de
importante pe care le-ar putea utiliza pentru a crea solutii financiare
similare sau identice, in detrimentul sau in proceduri de atribuire
viitoare.

La acest raspuns generalist, intervenientul nu a administrat niciun
mijloc de proba prin care sa demonstreze caracterul confidential al
inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul care va fi suferit urmare a
dezvaluirii acestora, motiv pentru care Consiliul a decis sa puna la
dispozitia contestatorului care si-a manifestat dorinta de a studia dosarul
cauzei conform dispozitiilor art. 19 din Legea ......... 1/2016, toate
documentele aflate la dosar, cu exceptia informatiilor cu caracter
personal.

Procedand la analiza pe fond a cauzei, se retine ca o prima critica
priveste adresa de comunicare a rezultatului procedurii prin care
autoritatea contractanta a respins oferta contestatorului ca inacceptabila,
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conform art. 134 alin. (5) coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016 deoarece din contractele mentionate in DUAE nu a dovedit
indeplinirea cerintei experientei similare impusa prin documentatia de
atribuire, iar raspunsul transmis in urma clarificarilor solicitate a fost
considerat neconcludent deoarece nu a transmis , 0 traducere
legalizata de un notar din Romania a contractului de Ilucrari
nr.16767/17.12.2014".

Cu privire la acest aspect, Consiliul va retine ca, la sectiunea
I11.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din Fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a formulat urmatoarea cerinta minima
de calificare privind experienta similara:

»Lista principalelor lucrari executate in cursul unei perioade care
acopera cel mult ultimii 5 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a
beneficiarilor publici sau privati, insotita de certificari / documente
constatatoare sau echivalent. Ultimii 5 ani vor fi calculati pana la data
limita de depunere a ofertei.

Prin lista lucrarilor executate insotita de certificari/documente
constatatoare sau echivalent, ofertantul trebuie faca dovada ca, in ultimii
5 ani calculati pana la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor au
fost executate in conformitate cu normele profesionale in domeniu si
duse la bun sfarsit lucrari similare (lucrari de constructii
noi/reabilitare/modernizare/extindere aferente cladirilor civile. Prin
cladiri civile autoritatea contractanta intelege cladiri de locuit, cladiri
social culturale, unitati de invatamant, de ocrotire a sanatatii, cladiri de
cult, sdli de spectacol, sali de expozitii, sali de sport, supermagazine,
depozite etc) cu cele ce fac obiectul contractului care se atribuie prin
prezenta procedura la nivelul unui contract, maximum 2 contracte, cu o
valoare totala, fara TVA mai mare sau cel putin egala cu: 6.100.000,00
lei.

Nota: Daca se decaleaza termenul de depunere al ofertelor, se va
extinde corespunzator (cu zilele de decalare) si perioada aferenta
experientei similare.

Modalitatea de indeplinire:

Operatorii economici vor completa DUAE. Din documentele
prezentate in vederea sustinerii experientei similare (recomandari,
procese verbale de receptie intocmite conform prevederilor
legale sau orice alte documente relevante) trebuie sa rezulte:
executia lucrarii, valori, perioade de executie - data de inceput - data de
finalizare, beneficiari - indiferent daca acestia din urma sunt autoritati
contractante sau clienti privati, ca lucrarile au fost executate in



conformitate cu normele profesionale in domeniu si ca au fost duse la
bun sfarsit.

Aceste documente vor fi prezentate la finalizarea evaluarii
ofertelor la solicitarea autoritdtii contractante doar de catre ofertantul
clasat pe primul loc in clasamentul intermediar. Persoanele juridice
straine vor prezenta certificatele / documentele edificatoare
insotite de traducere autorizata in limba romana ”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor
prevederi legale in vigoare la data initierii procedurii:

- art. 29 alin. (1) din HG nr. 395/2016 forma: ,Criteriile de
calificare privind capacitatea au ca scop demonstrarea potentialului
tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant
la procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta sa va fi declarata castigatoare”,;

- art. 31 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,Autoritatea
contractantd nu are dreptul de a restrictiona participarea la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publicd prin introducerea unor
criteriile minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit”;

- art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea
contractanta accepta la momentul depunerii solicitarilor de participare
sau ofertelor DUAE, constand intr-o declaratie pe propria raspundere
actualizata, ca dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de
catre autoritatile publice sau de catre terti care confirma ca operatorul
economic in cauza indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art.
164, 165 si 167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi”;

- art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: ,Inainte de
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu exceptia
situatiei contractelor subsecvente atribuite in executarea unui acord-
cadru, autoritatea contractanta solicita ofertantului clasat pe primul loc
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dupa aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte documente justificative
actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, cu
exceptia procedurilor desfasurate in mai multe etape cand documentele
justificative sunt solicitate inainte de transmiterea invitatiilor pentru
etapa a doua catre candidatii selectati”.

Din interpretarea cerintelor documentatiei de atribuire si a normelor
juridice anterior citate, Consiliul va retine ca scopul criteriilor de calificare
este de a demonstra potentialul tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential care ar
trebui sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea
acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare si nu de a
restrictiona participarea la procedura prin impunerea unor cerinte pe
care doar anumiti operatori economici le pot indeplini.

Avand in vedere faptul ca necesitatea autoritatii contractante astfel
cum a fost precizata in documentatia de atribuire consta atat in
prestarea de servicii de proiectare pentru faza adaptare la amplasament
cat si executie lucrari si asistenta tehnica din partea proiectantului
pentru obiectivul de investitii: ,Proiect pilot Construire sala de sport
scolara strada ..... 6, oras ..... , judetul Constanta”, Consiliul va retine ca
operatorii economici participanti aveau obligatia sa demonstreze ca,
anterior, in cadrul altor contracte, au prestat servicii de proiectare si au
executat lucrari de constructie, similare (lucrari de constructii
noi/reabilitare/modernizare/extindere aferente cladirilor civile), dovada
acestora facandu-se cu : recomandari, procese verbale de receptie
intocmite conform prevederilor legale sau orice alte documente
relevante, in cazul persoanelor juridice straine fiind stipulata in
mod expres ca se vor prezenta certificatele / documentele edificatoare
insotite de traducere autorizata in limba romana .

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind tinuta ca, in desfasurarea
procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de
atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv; orice alta interpretare excede propriilor
reqguli stabilite de autoritatea contractanta si fincalca principiile



transparentei si tratamentului egal statuate de art. 2 alin. (2) lit. d) si b)
din Legea nr. 98/2016.

De asemenea obligatia autoritatii contractante consta si in
elaborarea unei documentatii de atribuire (care cuprinde atat
instructiunile pentru ofertanti denumite generic ,fisa de date a achizitiei”
cat si caietul de sarcini) conform prevederilor art. 20 alin. (2) din HG nr.
395/2016, care sa contina cerinte, criterii, reguli si alte informatii
necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii
de atribuire.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine ca ......... SRL
( membru al asocierii - persoana juridica straina) a indicat in cadrul
DUAE (pag. 41-46, vol. 7 din dosarul achizitiei) pentru indeplinirea
criteriului privind experienta similara, Contractul nr 16767/17.12.2014
avand ca obiect : ,Proiectare si executie lucrari de constructie noului
sediu al Institutului de Arte Marcianese”, avand o valoare de
2.422.353,86 euro, echivalent a 10.708.015,24 lei, cu data de incepere
04.11.2015 si data finalizarii lucrarii 15.09.2017.

Avand in vedere ca, in urma finalizarii evaluarii financiare, oferta
contestatorului ( Asocierea ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL) a fost
clasata pe primul loc, autoritatea contractanta a solicitat documentele
suport pentru demonstrarea informatiilor prezentate 1in DUAE,
documente care au fost transmise in data de 02.08.2021 prin adresa
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.7974L/23.08.2021 ( a se
vedea traducerea autorizata a procesului-verbal la terminarea lucrarilor
si certificatul de definitivare a lucrarilor - pa.161-195, vol.2 din dosarul
achizitiei) .

In urma analizarii documentelor suport prezentate, autoritatea
contractanta revine cu o nouad solicitare de clarificari prin adresa nr.
80721/24.08.2021 (pag.209, vol.2 din dosarul achizitiei) solicitand
prezentarea Contractului nr. 16767/17.12.2014 avand ca obiect
,Proiectare si executie lucrari de constructie noului sediu al Institutului
de Arte Marcianese”, autentificat de catre un notar public din
Romania.

Contestatorul a raspuns la aceasta solicitare prin adresa
nr.123/26.08.2021 (pag. 267, vol.2 din dosarul achizitiei), prezentand
traducerea legalizata a contractului in cauza (pag.260-275, vol.2 din
dosarul achizitiei), mentionand prezumtia rezonabila ca autentificarea
unui contract se poate face doar la momentul semnarii actului si doar
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daca o astfel de forma este ceruta in mod expres de lege pentru
validitatea lui.

In considerarea celor mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
solicitarea autoritatii contractante adresate contestatorului in cadrul
documentului nr. 80721/24.08.2021, de a prezenta Contractului nr.
16767/17.12.2014 autentificat de catre un notar public din
Romania, este una excesiva si in afara regulilor reciproc valabile
stabilite in cadrul documentatiei de atribuire; in aceasta etapa a
procedurii de evaluare a propunerilor tehnice, autoritatea contractanta
nu poate adauga cerinte/reguli/specificatii tehnice noi sau prezentarea
de documente noi care nu au fost aduse la cunostinta operatorilor
economici interesati, anterior elaborarii si depunerii ofertelor, autoritatea
contractanta neputand sanctiona ofertantul contestator pentru lipsa din
propunerea sa tehnica a unor inscrisuri care nu au fost solicitate prin
documentatia de atribuire.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe

care ea insasi le- a stabilit (a se vedea in special Hotdrdrea din 10

octombrie 2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si

Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13,

EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi

hotarére a reiterat ca ,astfel cum s- a amintit la punctul 39 din prezenta

hotarére, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete



criteriile pe care ea insasi le- a stabilit” si a precizat cad , aceasta

consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este
excluderea din procedura”.

Aceasta maniera de a proceda a autoritatii contractante apare ca
nelegala in raport de principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, dar
si de natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in
beneficiul ofertantilor participanti. Consiliul retine ca autoritatea
contractanta nu-si poate invoca propria culpa, potrivit principiului de
drept ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, izvorata din
presupusa eroare/omisiune a unor cerinte din cadrul documentatiei de
atribuire, incercand in acest moment sa impuna anumite documente /
cerinte care nu au fost mentionate in cadrul documentatiei de atribuire si
care nu au fost aduse la cunostinta operatorilor economici interesati
inainte de data limita stabilita pentru depunerea ofertelor incalcand
astfel principiul transparentei si tratamentului egal.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti/candidati, asa cum este prevazut la art. 127
alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut cu un formalism excesiv raportat la prevederile
documentatiei de atribuire si legislatia incidenta si, pe cale de
consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea verificarii evaluarii
ofertei sale este fondata, urmand sa fie admisa.

Avand in vedere ca a doua critica contestatiei formulate de

SC......... il constituie decizia autoritatii contractante de desemnare ca si
castigatoare a procedurii a ofertei apartinand asocierii SC ......... SRL -
SC ......... invocand ca aceasta din urma nu indeplineste cerintele

documentatiei de atribuire, Consiliul il va analiza prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire cat si legislatia specifica in
materie.

Astfel, conform pct. IV.4.1 din Fisa de date, I|a ,Modul de
prezentare al propunerii tehnice”, autoritatea contractanta a stipulat
urmatoarele:

,Ofertantii vor elabora propunerea tehnica in baza cerintelor
prezentate in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
indeplineasca in mod corespunzator cerintele autoritatii contractante.
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Propunerea tehnica va fi intocmita conform caietului de sarcini.
Continutul este detaliat in caietul de sarcini.

Prezentarea unor informatii ce nu au legatura cu contractul supus
licitatiei conduc la constatarea neconformitatii ofertei.

Ofertantul va demonstra corespondenta propunerii tehnice cu
prevederile caietului de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
demonstreze asumarea de cétren ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini. In cazul in care, pe parcursul indeplinirii
contractului, se constata faptul ca anumite elemente ale propunerii
tehnice sunt inferioare sau nu corespund cerintelor prevazute in caietul
de sarcini, prevaleaza prevederile caietului de sarcini. Se vor furniza
orice alte informatii considerate semnificative pentru evaluarea
corespunzatoare a propunerii tehnice. Daca propunerea tehnica nu
satisface cerintele caietului de sarcini oferta va fi considerata
neconforma. Ofertele care nu detaliaza si asigura corelarea informatiilor
solicitate in cadrul acestei cerinte cu restul prevederilor caietului de
sarcini se considera neconforme”.

De asemenea, in caietul de sarcini la ,,Descrierea lucrarii” -
Instalatii, se stipuleaza

~Sala de sport fi dotata cu toate instalatiile si echipamentele
necesare asigurarii unei bune utilizari pe tot parcursul anului.

Instalatii electrice, se prevad:

- instalatii de iluminat

- instalatii pentru iluminatul de siguranta

- instalatii de forta cu prize pozate si cu racordare directa la utilaje
si dispozitive

- instalatie de paratrasnet

- instalatii detectie incendiu

- instalatii supraveghere video

Racordurile vor fi asigurate de autoritatea locala pe pozitia
specificata in proiect si la puterea si tensiunea necesare.

Alimentarea cu energie electrica a cladirii va fi realizata din reteaua
publica.

Instalatii tehnico edilitare, se prevad:

- instalatii de canalizare pentru grupurile sanitare

- instalatii de preluare a apelor pluviale

Racordurile vor fi asigurate de autoritatea locala pe pozitiile
specificate prin proiect si la capacitatile solicitate. Alimentarea cu apa a
cladirii va fi realizata de la reteaua publica de distributie, care ofera
garantii calitative sau surse locale, caz in care apa va fi tratata pentru a
corespunde normelor igienica — sanitare.



Evacuarea apelor uzate menajere si pluviale se va realiza in
sistemul de canalizare separat.

Instalatii termice, se prevad:

- instalatii de incalzire cu corpuri statice in zonele anexe,
vestiare si sala de sport.

- instalatii ventilare pentru sala de sport realizate din
tubulatura ALP cu admisie de aer proaspat in zona salii de sport
si evacuare prin zona de vestiare si grupuri sanitare.

- centrala termica cu furnizare agent termic pentru: corpuri
statice, perdeaua de aer cald de la intrare si centrala de tratare a
aerului;

Se utilizeaza o centrala termica cu combustibil gazos (GPL)
formata din doua cazane in condensatie .

Asigurarea alimentarii cu combustibil GPL se va realiza prin
intermediul unor recipiente/ butelii omologate ISCIR, montate in
exterior, de personal autorizat, prin grija si pe cheltuiala autoritatii
locale.

Instalatii interioare

Pentru asigurarea temperaturilor interioare prevazute de norme se
prevede o instalatie de incalzire cu radiatoare din otel
functionand cu agent termic apa calda la parametrii 70/50°C.

Corpurile de incalzire vor fi prevazute cu robineti de reglaj
cu cap termostatic cu aerisiri si goliri. Corespunzatoare
conductele vor fi din cupru si vor fi racordate la distribuitoare-
colectoare care asigura reglarea si inchiderea.

Necesarul de caldura s-a evaluat in conditiile respectarii
normelor de protectie termica a cladirilor rezultand o sarcina de
180 kWw.

Centrala termica

Acoperirea necesarului de caldura al obiectivului se
realizeaza cu :

- Pentru alimentare cu combustibil gazos - O centrala
termica echipata cu doua cazane de apa calda la parametrii
70/50°C cu posibilitati de reglaj, avand fiecare o putere termica
de 30-80 KW(50/30°C), 27-72.6 kW (80-60 °C), 2 vase de
expansiune cu membrana. Cazanele vor fi montate intr-o
incapere care respecta normativele in vigoare si vor avea cosuri
de fum adecvat normelor de protectia mediului.

Necesarul de caldura ce urmeaza a fi asigurat de centrala
termica este urmatorul:
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- incalzire cu radiatoare ...........ceveeeee. 32kW

- incadlzire apa menajera.........ccazvuvaee 35kW

TOTAL~67KW

- incalzire aer ventilatie............c.veuue. 153.2kW

Instalatii de ventilare-climatizare, se prevad:

- instalatii de recirculare si improspatare a aerului in spatiul
salii de sport

- instalatii de ventilatie pentru spatiile anexe.

Se vor asigura de catre o centrala de tratare aer tip rooftop
dotata cu compresoare pentru racire si :

- modul de incalzire cu schimbator de caldura gaze-aer de
inox de 170 kW (putere frigorifica maxima 137kW) pentru
locatiile unde exista retea de gaze naturale.

- baterie de incalzire cu apa calda pentru locatiile ce nu
dispun de posibilitatea alimentarii cu gaze naturale.

Se vor asigura de catre o centrala de tratare aer tip rooftop
dotata cu compresoare pentru racire si baterie de incalzire cu
apa calda pentru sala de sport si spatiile anexe. Se va asigura
tratarea complexa a aerului, acest procedeu implicand: filtrare,
dezumidificare, incalzire si recuperare a caldurii, racire.

Distributia aerului se va face in conformitate cu prevederile
normativului NP06502 - Normativ privind proiectarea salilor de
sport:

- nr de schimburi orare n = 4, debit maxim de aer de
18500mc/h .

Din continutul cerintelor si specificatiilor caietului de sarcini mai sus
iterate, rezulta ca lucrarile aferente instalatiilor termice / centralelor
termice constituie o componenta importanta a scopului urmarit de
autoritatea contractanta si a caror executie poate fi realizata cu stricta
respectare a dispozitiilor legale in vigoare, care, impun ca cel care
monteaza astfel de instalatii /sisteme sa fie posesorul unei
autorizari/certificat de atestare specific eliberat de ISCIR, relevante in
acest sens fiind prevederile Legii nr.64/2008 privind functionarea in
conditii de siguranta a instalatiilor sub presiune, instalatiilor de
ridicat si a aparatelor consumatoare de combustibil, care
stipuleaza urmatoarele:

LArt.2 - In scopul functiondrii in conditii de sigurantd, instalatiile
sub presiune si instalatiile de ridicat clasice, aparatele consumatoare de
combustibil si componentele acestora, prevazute in anexa nr. 2,
instalatiile sub presiune, instalatiile de ridicat, unele instalatii din cadrul
obiectivelor nucleare, precum si componentele acestora, prevazute in



anexa nr. 3, precum si instalatiile sub presiune si instalatiile de ridicat
clasice, aparatele consumatoare de combustibil si componentele
acestora la care verificarile tehnice in utilizare sunt efectuate de catre
persoane fizice si juridice autorizate de Inspectia de Stat pentru
Controlul Cazanelor, Recipientelor sub Presiune si Instalatiilor de
Ridicat, prevazute in anexa nr. 4, se supun regimului de autorizare si
de verificare tehnica, potrivit prevederilor prezentei legi.

Art.3 - (1) Introducerea pe piata, punerea in functiune si/sau
utilizarea instalatiilor si echipamentelor prevazute la art. 2 sunt
admise numai in conditiile stabilite de prezenta lege.

(2) In situatia in care instalatiile si echipamentele prevazute la art.
2 sunt reglementate prin directive europene, acestea se supun regimului
de autorizare si verificare tehnica daca prin aceasta cerinta nu se aduce
atingere directivelor europene aplicabile, transpuse prin reglementari
tehnice.

Art. 4 - (1) Inspectia de Stat pentru Controlul Cazanelor,
Recipientelor sub Presiune si Instalatiilor de Ridicat, denumita in
continuare ISCIR, este organul de specialitate al administratiei centrale,
cu personalitate juridica, responsabil in numele statului pentru
asigurarea masurilor de functionare in conditii de siguranta a
instalatiilor si echipamentelor prevazute in anexele nr. 2, 3 si 4,
denumite in continuare instalatii/echipamente”.

Examinand sustinerile partilor si documentele probatorii regasite la
dosarul cauzei, Consiliul constata ca problema de drept care trebuie
dezlegata in prezenta speta este daca ofertantul declarat castigator,
respectiv asocierea SC ......... SRL-SC ......... trebuia sau nu sa declare
ca subcontractant pentru indeplinirea executiei lucrarilor de instalare si
montaj aferente instalatiilor/centralelor termice pe operatorul economic
SC HIGH TECH SRL a carei autorizatie ISCIR a depus-o in urma solicitarii
de clarificari, fara insa a o declara in DUAE.

Or, atingerea scopului mai sus aratat presupune ca ofertantul sa
probeze, la momentul depunerii ofertei, ca este in masura sa realizeze
astfel de lucrari, fie personal, fie prin intermediul unei alte persoane, dar
pe care are obligatia de a o indica in oferta sa, proband totodata ca fie
el, fie tertul sustinator/subcontractant este in posesia unui document de
autorizare eliberat in conditiile legii.

Consiliul retine ca, daca ofertantul intervenient nu dorea sau nu
putea sa execute el insusi aceste lucrari de executie si montaj a
instalatiilor si centralelor termice, putea uza de prevederile legale in
domeniu, respectiv de dispozitiile art. 53 din Legea nr. 98/2016 care
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dispune in mod expres si imperativ faptul ca orice operator economic are
dreptul de a participa la procedura de atribuire in calitate de ofertant sau
candidat, individual ori in comun cu alti operatori economici, cum ar fi
subcontractarea sau asocierea cu scopul de a depune o oferta comuna.

Un tert nu poate executa in mod direct parte din contract, mai
mult, in cadrul unei proceduri nu se poate ,masca” calitatea de ofertant
asociat/subcontractant prin depunerea autorizatiilor/atestatelor tertului
necesare in vederea prestarii unor servicii.

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016 este definita
notiunea de subcontractant ca fiind ,orice operator economic care nu
este parte a unui contract de achizitie publica si care executa si/sau
furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei
ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului de
achizitie publica, raspunzdnd in fata contractantului de organizarea si
derularea tuturor etapelor necesare in acest scop”.

Din interpretarea normei juridice anterior iterate, rezulta ca pentru
a fi considerat subcontractant, este necesar ca activitatile executate de
un operator economic nominalizat in cadrul ofertei sa faca parte din
obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit, spre deosebire de
notiunea de furnizor definita la art. 3 alin. (1) lit. w) din Legea nr.
98/2016 ca fiind ,entitatea care pune la dispozitia unui contractant
produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a acestora, daca
este cazul, ori care presteaza servicii catre acesta, care nu are calitatea
de subcontractant”.

Comparand definitia data subcontractantului potrivit prevederilor
legale anterior iterate cu activitatile care urmeaza a fi prestate de catre
SC HIGH TECH SRL respectiv executia si montajul intregului sistem de
instalatii termice si centrale termice (cu toate componentele sale),
Consiliul retine ca aceste activitati nu doar ca fac parte din obiectul
contractului care urmeaza a fi atribuit fiind evidentiate in mod expres in
caietul de sarcini, dar reprezinta si o cerinta importanta a carei
executie nu poate fi facuta decat de persoane juridice autorizate in acest
sens, executia acestor lucrari din partea unor persoane care nu sunt
autorizate conform legii constituind un real pericol de interes public,
motiv pentru care SC HIGH TECH SRL nu poate fi considerat un simplu
furnizor astfel cum sustine in mod eronat autoritatea contractanta si
intervenientul ci ar fi trebuit declarat subcontractant.

Dupa cum a fost retinut anterior, diferenta dintre notiunea de
subcontractant si cea de furnizor il constituie masura in care serviciile/
prestarile asigurate de acest operator economic fac parte sau nu din
obiectul contractului.



Astfel, cu titlu de exemplu, Consiliu retine ca eventualul prestator
al serviciilor de paza a organizarii de santier nu ar putea fi considerat in
cadrul prezentei proceduri drept subcontractant deoarece aceste servicii
nu fac parte din obiectul contractului, spre deosebire de activitatile
indeplinite de managerul de proiect (care este responsabil de realizarea
tuturor activitatilor din acest contract) si care sunt precizate in mod
expres in caietul de sarcini. Asadar, Consiliul retine ca diferenta dintre
subcontractant si furnizor este data de rolul avut in executia contractului
supus achizitiei, asa cum rezulta, fara dubiu, din definitiile date de
legiuitor celor doua entitati, iar nu de modul in care sunt redactate
diferite intelegeri intre doua parti, drept care alegatiile intervenientului,
sub acest aspect, vor fi retinute ca interpretari improprii ale legislatiei
incidente, menite sa justifice incercarea de eludare a obligatiilor care cad
in sarcina unui ofertant atunci cand apeleaza la o terta persoana pentru
a executa parti din contract.

Diferenta dintre subcontractant si furnizor este data de rolul avut
in executia contractului supus achizitiei, asa cum rezulta, fara dubiu, din
definitiile date de legiuitor celor doua entitati, iar nu de modul in care
sunt redactate diferite intelegeri intre doua parti, drept care alegatiile
contestatorului, sub acest aspect, vor fi retinute ca interpretari improprii
ale legislatiei incidente, menite sa justifice incercarea de eludare a
obligatiilor care cad in sarcina unui ofertant atunci cand apeleaza la o
terta persoana pentru a executa parti din contract.

Cata vreme ofertantul nu este in masura sa execute contractul cu
resurse proprii, folosirea unor resurse obtinute ,prin externalizare”
reprezinta o subcontractare, cu toate consecintele legale care decurg din
aceasta situatie, conform art. 193 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 potrivit
caruia: ,In cazul in care ofertantul/candidatul intentioneaza sa
subcontracteze o parte/parti din contract, DUAE include si informatii
privind partea din contract care urmeaza a fi eventual subcontractata si
va avea anexat acordul de subcontractare. Subcontractantii pe a caror
capacitati se bazeaza ofertantul/candidatul trebuie sa completeze, la
randul lor, DUAE separat, incluzand toate informatiile mentionate la alin.
(1) lit. a), precum si cele de la alin. (1) lit. b) si c) care prezinta
relevantd din perspectiva capacitatilor subcontractantilor pe care se
bazeaza ofertantul/candidatul in cadrul procedurii de atribuire
respective. In cazul subcontractantilor pe a caror capacitati
ofertantul/candidatul nu se bazeaza, DUAE va contine numai informatiile
mentionate la alin. (1) lit. a)”.
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Ca urmare a omisiunii completarii DUAE cu datele
subcontractantului SC HIGH TECH SRL si lipsei unui DUAE pentru acestia
din urma, comisia de evaluare nu a putut verifica inexistenta unei situatii
de excludere prevazuta la art. 164, art. 165 si art. 167 din Legea nr.
98/2016 in legatura cu acesti subcontractanti, astfel cum avea obligatia
potrivit art. 170 din Lege si nici eventuala incidenta a prevederilor art.
59 - 60 din acelasi act normativ. In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

,42 Or, Curtea a hotaradt deja ca unei autoritati contractante i
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
carei prezentare era impusa in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotardrea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparentd care decurge de aici, carora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44. Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rand, sa permitd tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza”.

Prin urmare, declararea unui subcontractant nu este lasata la
latitudinea ofertantului atunci cand acesta isi demonstreaza capacitatea
de a executa contractul prin folosirea unor resurse care nu ii apartin, ci
este obligatorie, deoarece obligatia aceasta se regaseste si in cuprinsul
documentatiei de atribuire, la sectiunea 1V.4.3) - ,Modul de prezentare a
ofertei”, pct. 2. INFORMATII PRIVIND SUBCONTRACTANTII, astfel:

~In cazul In care ofertantul va subcontracta o parte din contract,
ofertantul are obligatia de a completa DUAE, partea referitoare la
proportia de subcontractare.



De asemenea, fiecare subcontractant va completa un formular
DUAE separat. Operatorul economic va depune o data cu oferta si DUAE
si Acordul de subcontractare (care sa contina cel putin urmatoarele:

- Denumire subcontractant

- Date de identificare subcontractant.

- Denumirea lucrarilor / serviciilor ce vor fi executate/prestate de
subcontractant.

- Procentul lucrarilor executate /serviciilor prestate de catre
subcontract prin raportare la valoarea total ofertata).

Documentele justificative, care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe primul loc (care
beneficiaza de sustinere din partea unui tert) in urma aplicarii criteriului
de atribuire”.

Or, in conditiile in executia lucrarilor de instalare si montaj
aferente instalatiilor/centralelor termice din oferta vor fi prestate de SC
HIGH TECH SRL si reprezinta o parte din necesitatile autoritatii
contractante expres detaliate in cadrul documentatiei de atribuire, care
nu vor fi indeplinite de catre ofertantul asocierea SC ......... SRL -
SC..... SRL ci de catre un tert, care nu are nicio calitate in cadrul acestei
proceduri (nici de asociat, nici de subcontractant), acesta din urma nu isi
asuma nicio responsabilitate fata de autoritatea contractanta si nu
acorda acesteia nicio garantie cu privire la modul de executare a
contractului in cauza.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul documentatiei de atribuire nu au
fost impuse participantilor anumite cerinte exprese, apartine autoritatii
contractante. Altfel spus, autoritatea contractanta trebuie sa se asigure
ca propunerile tehnice ofertate de operatorii economici sunt sustenabile/
fezabile, tin cont de toate prevederile legale in vigoare si cerintele
documentatiei de atribuire, astfel incat rezultatul procedurii sa nu fie
viciat de acestia prin simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si
castigatoare a ofertei lor, vor gasi o modalitate prin care sa se incadreze
in cerintele impuse in documentatia de atribuire.

Prin depunerea ofertei se prezuma ca ofertantii si-au insusit
continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele
expres detaliate in cadrul documentatiei de atribuire iar riscul Tntocmirii
ofertelor cade in sarcina operatorilor economici, ei neputand sa isi invoce
propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit
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principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, caracterul
inacceptabil al ofertei intervenientului, retinut prin aplicarea dispozitiilor
art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, conform carora o oferta
este inacceptabila atunci cand ,a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite prin
documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu
cerintele stabilite de autoritatea contractanta”, pe motiv ca nu s-a
completat DUAE pentru subcontractanti, nu poate fi inlaturat printr-o
etapa de clarificare a ofertei, deoarece ar conduce la modificarea si
compLetarea nepermisa a acesteia.

In cauza C 131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

,Or, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din
prezenta hotardre, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea,
in principiu, alt obiect decét clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin
urmare, ea nu ii poate permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze
declaratiile si documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de
sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31
din prezenta hotardre, ea nu poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de
catre un ofertant a unor documente care cuprind modificari de asa
natura incat constituie, in realitate, o noua oferta”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si de stabilire a
solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora
in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1)
lit. f) si j) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecintd, critica
contestatorului  privind nelegalitatea evaluarii ofertei declarate
castigatoare este intemeiata, urmand sa fie admisa.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertei apartindnd asocierii
SC ......... SRL - SC ......... Consiliul nu mai analizeaza temeinicia
acestora, atata vreme cat din cauza motivelor antementionate nu poate
fi inlaturat caracterul inacceptabil al ofertei, rezultatul final fiind acelasi.

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept mai sus
reiterate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din



Legea ......... 1/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, urmeaza

sa admita contestatia formulata de SC ......... , In contradictoriu cu .........
SA, iar pe cale de consecinta, va respinge ca nefondata cererea de
interventie formulata de asocierea SC ......... SRL - SC ......... va anula

raportul procedurii si actele subsecvente si va dispune reevaluarea
ofertei contestatorului si a celei declarate castigatoare cu respectarea
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a motivarii aferenta
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de SC ......... , in contradictoriu
CU .ovvvnnns SA, iar pe cale de consecinta, respinge ca nefondata cererea
de interventie formulata de asocierea SC ......... SRL - SC .........

anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente si dispune reevaluarea
ofertei contestatorului si a celei declarate castigatoare cu respectarea
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a motivarii aferenta
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 46 (patruzeci si sase) pagini
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