CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DEGIZIE
Nr. .ccoveen [ annnnnnnn [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [ ornnnnnen , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [ evnennnas ’
formulata de catre S.C. ......... S.R.L., cu sediul in ......... , Stre cveeinns ,
[ ] ;  eesssssssssssssss , sector.............. , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CIF RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... , in calitate de administrator, impotriva
deciziei de anulare a procedurii de atribuire, emisa de catre ......... ’
cu sediul in ......... ; Stroceiciinne. ; Nl , judetul ......... , In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice, divizata pe
loturi - loturile 1 si 2, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru, avand ca obiect ,,......... ”, se solicita .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ofertantul S.C. ......... S.R.L., critica decizia de anulare a procedurii de
atribuire, emisa de catre ......... , In cadrul procedurii de achizitie publica
mentionata in partea introductiva, invederand in motivare urmatoarele :

In fapt, contestatorul arata ca, in conformitate cu anuntul de
participare nr. ......... [oveiiiins si cu documentatia de atribuire atasata
acestuia, data limita stabilita pentru depunerea ofertelor a fost
23.03.......... , ora 16:00.

In vederea participarii la procedura de atribuire in cauza, S.C. .........
S.R.L. a depus oferta, in termenii si conditiile de calificare prestabilite prin
documentatia de atribuire.

In cadrul procedurii de achizitie publica au fost solicitate, pentru lotul
2, un numar de 8 clarificari catre operatorii economici.
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La data de 26.03.......... a fost incheiat raportul de vizualizare oferte
depuse in cadrul procedurii, avand nr. 3667/26.03.......... , act publicat in
S.E.A.P., in cuprinsul caruia s-au consemnat urmatoarele: ,avand in vedere
vizualizarea ofertelor depuse, inclusiv politelor de asigurare, conform art. 36
din H.G. nr. 395/2016 (actualizat), propun Comisiei de evaluare
comunicarea acestui aspect catre fiecare participant in parte si trecerea la
analizarea in detaliu a formularelor DUAE depuse de participanti, in
conformitate cu cele stabilite prin documentatia de atribuire, a caietului de
sarcini si cu clarificarile precizate la deschidere, conform extrasului S.E.A.P.
- Lista participanti DUAE".

Potrivit raportului de vizualizare mentionat anterior, pana la termenul
limita stabilit au depus oferte 6 operatori economici, respectiv 3 operatori
pentru lotul 1 si 3 operatori pentru lotul 2.

Prin adresa nr. 3669 _5/30.03.......... , autoritatea contractanta a
solicitat, in temeiul art. 123 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016, depunerea
garantiei de participare (lot 2), in original, la sediul sau.

Tot la data de 30.03.......... , prin adresa nr. 3671.5/30.03.......... ,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta contestatorului ca: ,a fost
prelungita perioada de evaluare a ofertelor inaintate in cadrul procedurii de
Licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de ......... pe loturi, conform
anuntului de participare in S.E.AP. nr. ......... /14.01.......... pana la
finalizarea procedurilor de evaluare aferente, in conformitate cu prevederile
art. 214 alin. (3) din Legea 98/2016".

In data de 28.05.......... , a fost generata automat o notificare de catre
S.E.A.P., cu privire la rezultatul procedurii de atribuire, potrivit careia
autoritatea contractanta a decis urmatoarele: ,Prin prezenta va facem
cunoscut ca autoritatea contractanta anuleaza procedura de ......... pe
loturi, conform anuntului de participare in S.E.A.P. nr. ......... /14.01.......... ,
deoarece ofertele tehnice admisibile depuse in S.E.A.P. nu au putut fi
comparate din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice, in
baza art. 212 alin. (b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.”

Ulterior, prin adresa nr. 0531-03/31.05.......... , inregistrata la .........
cu nr. 5780/04.06.......... , S.C. ... S.R.L. a solicitat autoritatii
contractante sa ii comunice raportul/decizia de anulare a procedurii,
mentionand ca aceasta nu a fost publicata in S.E.A.P.

Cu toate acestea, S.C. ......... S.R.L. sustine ca, pana la momentul
formularii prezentei contestatii, nu i-a fost comunicat documentul in cauza si
nici nu a fost publicat in S.E.A.P.

Dupa vizualizarea rezultatului procedurii, S.C. ......... S.R.L. a inteles
sa formuleze, in temeiul art. 6 din Legea nr. 101/2016, notificarea
prealabila nr. 0604-02/04.06.......... , Inregistrata la autoritatea contractanta
cu nr. 5794/04.06.......... , fata de care aceasta nu a formulat raspuns.

In opinia contestatorului, dreptul autoritatii contractante de a dispune
anularea procedurii are un caracter exceptional, fiind recunoscut, in mod
clar, in cazul conditiilor strict si limitativ prevazute de lege, astfel ca
aplicarea si interpretarea dispozitiilor art. 212 din Legea nr. 98/2016 se
poate face, doar in mod restrictiv si nu arbitrar.

Prin urmare, dispozitiile Legii nr. 98/2016 prevad, in mod expres,
obligatia autoritatii contractante de a finaliza procedura de atribuire si de a



incheia contractul de achizitie publica si, doar in mod exceptional aplicarea
dispozitiilor art. 212, in cazul care conditiile sunt indeplinite.

In acest context, S.C. ......... S.R.L. apreciaza ca masura de anulare a
procedurii trebuia sa provina de la comisia de evaluare si sa se regaseasca
in raportul procedurii de atribuire/decizia de anulare, inscris a carui
intocmire este, exclusiv, in sarcina acesteia.

Avand in vedere modul in care comisia de evaluare a inteles sa
procedeze, contestatorul considera ca masura de anulare a procedurii nu
poate produce efecte, fiind statuata intr-un mod/document strain de cele ce
se emit, in mod legal, in cadrul unei proceduri de atribuire.

Totodata, contestatorul precizeaza ca, in conformitate cu prevederile
art. 146 din H.G. nr. 395/2016 si art. 213 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta are obligatia de a justifica/motiva decizia de
anulare a procedurii, atat in continutul raportului procedurii/decizia de
anulare, cat si in comunicarea facuta ofertantilor, insa aceasta nu a intocmit
decizia de anularea procedurii si nu a motivat in vreun fel masura adoptata,
limitdndu-se numai la a reda continutul art. 212 alin. (1), lit. b) din Legea
nr. 98/2016 in S.E.A.P.

Inexistenta deciziei/raportului de anulare a procedurii, cat si a
comunicarii rezultatului procedurii catre ofertanti, confirma, in mod clar,
netemeinicia si nelegalitate masurii adoptate si, totodata, dovedeste ca nu
au existat motive care sa justifice aceasta decizie.

Or, motivarea anularii procedurii de atribuire trebuie sa evidentieze, in
mod clar si neechivoc, rationamentul autoritatii contractante, astfel incat sa
permita ofertantilor sa cunoasca justificarile masurii adoptate, cat si sa
permita controlul de legalitate al deciziei adoptate.

Aceasta maniera de a proceda a autoritatii contractante, pe de o parte,
apare ca nelegald, raportat la dispozitiile art. 212 din Legea nr. 98/2016, dar
si de natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in
beneficiul ofertantilor participanti.

Legiuitorul, prin prevederile art. 143 alin.(1) din H.G. nr. 395/2016,
instituie regula, conform careia autoritatea contractanta are obligatia de a
incheia contractul de achizitie publica cu ofertantul a carui oferta a fost
stabilita ca fiind castigatoare, pe baza propunerilor tehnice si financiare
cuprinse in respectiva oferta.

Referitor la temeiul de drept invocat in continutul anuntului de anulare
a procedurii, respectiv art. 212 alin. (1), lit. b) din Legea nr. 98/2016,
S.C..o.ounns S.R.L. solicita Consiliului sa constate ca autoritatea contractanta
nu a facut dovada imposibilitatii de comparare a ofertelor, respectiv a
modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/sau financiare.

De altfel, pentru a fi sub incidenta prevederilor art. 212 alin. (1), lit. b)
din Legea nr. 98/2016 trebuie indeplinite, cumulativ, doua conditii:

- Sa existe oferte admisibile;

- Sa existe o imposibilitate de comparare a ofertelor, din cauza

modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare.

Asa cum rezulta, in mod clar, din actele dosarului achizitiei publice,
ofertele nu au fost evaluate, astfel ca nu a fost declarata admisibila nicio
oferta.

Prin urmare, inexistenta primei conditii atrage automat imposibilitatea
anularii procedurii de achizitie publica, in temeiul acestei dispozitii legale.
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In ceea ce priveste eventualul mod neuniform de abordare a solutiilor
tehnice si/sau financiare, contestatorul invoca prevederile fisei de date a
achizitiei, respectiv capitolul IV.4.1. - ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice”, unde se stipuleaza urmatoarele:

"Propunerea tehnica va fi prezentatd in conformitate cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini si va contine descrierea produsului ofertat.
Ofertantul are obligatia de a prezenta propunerea tehnica, astfel incat sa se
asigure posibilitatea verificarii corespondentei propunerii tehnice cu
specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini, astfel propunerea
tehnica va contine un comentariu al specificatiilor tehnice continute in
caietul de sarcini, prin care sa se demonstreze corespondenta propunerii
tehnice cu specificatiile respective, indicAnd numadarul paginii, la care se
regaseste fiecare cerinta a caietului de sarcini, in cadrul fiselor
tehnice/documentatiei din partea producatorului. Propunerea tehnica va fi
numerotata si va cuprinde denumirea produsului, asa cum este precizata in
caietul de sarcini, producatorul acestuia si tara de origine pentru care se vor
prezenta obligatoriu: - Fise tehnice ale produselor/orice alte documente
relevante in acest sens, detinute de catre producatorul acestora din care sa
reiasa specificatiile tehnice solicitate in caietul de sarcini. Se va prezenta
lista service-urilor autorizate sa repare si/sau sa verifice in perioada de
garantie echipamentele care fac obiectul contractului. Oferta tehnica, asa
cum a fost prezentata mai sus, se va incarca in SEAP."

De asemenea, la capitolul IV.4.2 - ,Modul de prezentare a propunerii
financiare” sunt prevazute urmatoarele:

"completarea formularului de ofertd (F2) - scanat si atasat in SEAP.
Evaluarea ofertelor se va realiza prin compararea propunerilor financiare,
determinate prin inmultirea pretului unitar (care va sta la baza incheierii
acordului cadru) cu cantitatea maxima aferenta acordului cadru pentru
fiecare lot prin raportarea la valorile maxime estimate. Termen de plata-
max. 60 de zile de la data de primire a facturii si a P.V de punere in
functiune de catre autoritatea contractanta.

Propunerea financiara va fi facuta in lei."

Totodata, in cuprinsul caietului de sarcini, au fost specificate cerintele
tehnice pe care trebuie sa le indeplineasca echipamentele ce urmeaza a fi
achizitionate, precizandu-se, in mod clar, la finalul acestuia:

"NOTA 1. Toate conditiile si caracteristicile mentionate in specificatia
tehnica, sunt obligatorii.

Neindeplinirea unei singure cerinte atrage de la sine excluderea din
competitie.

NOTA 2. Operatorul trebuie sa declare conformitatea/neconformitatea
cu cerinta impusa de specificatia tehnica, indicdnd, in mod obligatoriu,
documentul original al producatorului si pagina care atesta cele declarate.
Neatestarea celor declarate cu documentul original atrage de la sine
excluderea din competitie."”

Coroborand continutul documentatiei de atribuire cu obiectul prezentei
proceduri de achizitie publica, contestatorul apreciaza ca nu exista
posibilitatea ca ofertele tehnice sa nu poata fi comparate.

In situatia in care anumiti ofertanti nu au respectat cerintele exprese
privind modul de prezentare a propunerii tehnice si/sau a celei financiare,
autoritatea contractanta trebuia sa faca aplicarea art. 215 din Legea nr.
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98/2016 si sa declare respectiva oferta inacceptabila, neconforma sau
neadecvata.

Mai mult decat atat, S.C. ......... S.R.L. considera ca decizia de anulare
a procedurii este netemeinica si nelegala, avand in vedere dispozitiile legale
care guverneaza materia achizitiilor publice, motiv pentru care se impune
anularea actelor emise de catre autoritatea contractanta cu incalcarea
acestor dispozitii.

In opinia contestatorului, procedadnd in acest mod, prin adoptarea
masurii extreme de anulare a procedurii, ......... a ignorat si incalcat
principiile care guverneaza materia achizitiilor publice, fapt ce conduce,
implicit, la imposibilitatea atingerii scopului pentru care aceasta a fost
instituita, respectiv achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari, in conditii de
eficienta economica si sociala

Totodata, acesta afirma ca lipsa de motivare a deciziei incalca inclusiv
dispozitiile art. 31 din Constitutie, care reglementeaza dreptul la informatie
al persoanelor, motivarea devenind un principiu al procedurii de emitere a
unor acte administrative, care, de altfel, a fost reglementat si la nivel
unional, prin art. 26 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
precum si la art. 162 EURATOM, care stabileste prezentarea intr-un mod
»clar si neechivoc a rationamentului institutiei emitente a actului”.

Fata de cele prezentate mai sus, S.C. ......... S.R.L. concluzioneaza ca
nu exista motive reale de anulare a prezentei proceduri de achizitie publica,
cu atat mai putin unele care sa se incadreze in textul de lece invocat.

De altfel, pe parcursul intregii proceduri de atribuire, prin
nerespectarea dispozitiilor legale incidente, autoritatea contractanta a
incalcat, in mod flagrant, principiul transparentei, prevazut la art. 2 alin.
(2), lit. d) din Legea nr. 98/2016.

Pentru aceste motive, S.C. ......... S.R.L. solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa admita prezenta contestatie si, pe cale de
consecinta, sa dispuna urmatoarele: anularea deciziei si/sau a raportului
procedurii, prin care a fost anulata prezenta procedura de achizitie publica,
decizie necomunicata catre S.C. ......... S.R.L. si nepublicata in S.E.A.P.,
anularea tuturor comunicarilor subsecvente acestora, precum si obligarea
autoritatii contractante la continuarea prezentei proceduri de achizitie
publica, in sensul reluarii acesteia, analizarea si evaluarea ofertelor, cu
respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, cu consecinta
stabilirii ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile si conform criteriului
de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, pe cele ale
H.G. nr. 365/2016, precum si pe cele ale Legii nr. 101/2016.

In probatiune, S.C. ......... S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
a fost depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
7498/20.07.......... , inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 31108/30.07.......... ,
referitor la contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., prin care se
solicita respingerea acesteia ca nefondatda, pentru urmatoarele
considerente:



In fapt, autoritatea contractantd aratd cd a initiat prezenta procedurd de
achizitie publica la data de ......... , in acest sens publicand in S.E.A.P.
anuntul de participare nr. ..........

In vederea participarii la procedura de atribuire in cauza, conform procesului
verbal de vizualizare oferte nr. 3667/26.03.......... , S.C. ......... S.R.L. a
depus oferta pentru lotul 2 — Aparate de radiologie.

In urma evaluarii propunerilor tehnice depuse in S.E.A.P., comisia de
evaluare a constatat ca operatorii economici au depus propuneri tehnice,
care nu au putut fi comparate, din cauza modului neuniform de abordare a
solutiilor tehnice.

Prin raportare la dispozitiile art. 212 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica/acordului cadru, in urmatoarele situatii: ,...b) daca au
fost depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate din cauza modului de
abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare”.

Avand in vedere faptul ca aceasta reprezintd o obligatie si nu un
drept, ......... a decis anularea procedurii, conform Notei de fundamentare
din data de 15.05.......... , anexata, in copie, la dosarul cauzei.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta a notificat, prin
intermediul S.E.A.P., toti participantii la procedura despre aceasta decizie,
conform extraselor din S.E.A.P., anexate, in copie, la dosarul cauzei.

Fata de cele prezentate mai sus, ......... solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa respinga, ca nefondata, contestatia formulata
de catre S.C. ......... S.R.L.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a depus, in

copie, dosarul achizitiei publice.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ......... a initiat procedura de
licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice,
divizata pe loturi, organizata in vederea incheierii acordului-cadru, avand ca
obiect ,,......... ”, prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare
0] P [oviiiiiinn

In anuntul de participare si in documentatia de atribuire, criteriul de
atribuire mentionat a fost ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
acordului cadru de servicii este de 4.500.000 lei, fara T.V.A.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal de vizualizare a
ofertelor nr. 97/26.03.......... , pentru lotul 2, au depus oferte 3 operatori
economici, unul dintre acestia fiind S.C. ......... S.R.L., contestatorul din
prezenta cauza.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost transmisa

de catre autoritatea contractanta catre S.C. ......... S.R.L., prin intermediul
S.E.A.P., |la data de 28.05...........
Procedand la solutionarea contestatiei formulate de S.C. ......... S.R.L.,

Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire,
respectiv decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii de achizitie
publica.

Raportat la acest aspect, analizand documentele ce se regasesc la
dosarul cauzei, Consiliul retine ca, in data de 28.05.......... , SEAP a emis o
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notificare, prin care aduce la cunostinta participantilor la procedura de
achizitie publica faptul ca autoritatea contractanta a anulat procedura de
atribuire in cauza, avand urmatorul continut: ,Prin prezenta va facem

cunoscut faptul ca autoritatea contractanta anuleaza procedura de ......... pe
loturi, conform anuntului de participare publicat in SEAP cu
0] /14.01.......... , deoarece ofertele tehnice admisibile depuse in

SEAP nu au putut fi comparate din cauza modului neuniform de abordare a
solutiilor tehnice, in baza art. 212 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice”.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a
justificat decizia de anulare a procedurii de atribuire prin emiterea notei de
fundamentare, inregistrata cu nr. 5186/15.05.......... , In cuprinsul careia a
precizat ca ,Avand in vedere ofertele tehnice depuse in SEAP pentru
procedura de achizitie echipamente medicale, pe loturi, conform anuntului
de participare nr. ......... /14.01.......... , a solicitarilor de clarificari emise de
catre autoritatea contractanta, precum si a raspunsurilor acestor participanti
la aceste solicitari, in baza art. 212 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, autoritatea contractanta anuleaza procedura de
furnizare de echipamente medicale, pe loturi, (...) deoarece ofertele tehnice
admisibile depuse in SEAP nu au putut fi comparate din cauza modului
neuniform de abordare a solutiilor tehnice”.

In urma analizei prevederilor din cuprinsul notei de fundamentare nr.
5186/15.05.......... , Consiliul constata ca organizatoarea prezentei proceduri
a decis anularea acesteia invocand faptul ca ofertele tehnice admisibile
depuse in SEAP nu au putut fi comparate din cauza modului neuniform de
abordare a solutiilor tehnice, fara a indica, in mod concret, ce aspecte din
cuprinsul propunerilor tehnice prezentate de participantii la prezenta
procedura de atribuire au condus la aceasta concluzie, desi, in conformitate
cu prevederile art. 213 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta are obligatia de a face publica decizia de anulare a procedurii
de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, insotita de
justificarea anularii procedurii de atribuire.

Astfel, se constata ca in lipsa prezentarii unor motive concrete care au
condus la incidenta prevederilor art. 212 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
98/2016, nici cu ocazia emiterii Notei de fundamentare nr.
5186/15.05.......... si nici cu ocazia transmiterii punctului de vedere nr.
31108/30.07.......... , aspectele invocate de autoritatea contractanta
reprezinta simple sustineri nedovedite, astfel ca nu pot constitui motive de
anulare a procedurii de atribuire.

Pornind de la sustinerile autoritatii contractante din preambulul notei de
fundamentare nr. 5186/15.05.......... , care lasa de inteles faptul ca aceasta
situatie se datoreaza raspunsurilor ofertantilor la solicitarile de clarificari
formulate de comisia de evaluare, precum si a faptului ca motivul de
anulare este reprezentat de faptul ca ofertele tehnice admisibile nu au putut
fi comparate din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice,
Consiliul are in vedere urmatoarele aspecte:

Asa cum rezulta din cuprinsul anuntului de participare
o] SRR /14.01.......... , prezenta procedura de atribuire are ca obiect
peraeeans ”, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.



Documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini
si anexele, formularele necesare si modelul contractului de furnizare, nu a
fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru ofertanti care, in
conformitate cu prevederile art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, au
obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire, cat si pentru comisia de evaluare care, potrivit art. 133 alin.
(1) si 92) din acelasi act normativ are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si
din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica, in conditiile
in care propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

In concluzie, prin depunerea ofertelor la procedura se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca, pe de o parte, nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, iar pe de alta parte, autoritatea contractanta are obligatia de
a evalua ofertele prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire,
relevante in acest sens fiind considerentele avute in vedere la pronuntarea
deciziei nr. ........ din 6 martie 2012 a Curtii de Apel.............. , Sectia de
contencios administrativ si fiscal, respectiv ,Astfel cum un contract
constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de
clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna
dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele”.

Astfel, Consiliul constata ca verificarea propunerilor tehnice prezentate
de ofertanti nu se realizeaza prin compararea acestora intre ele, asa cum
sustine autoritatea contractanta, ci, analizarea fiecareia dintre acestea se
efectueaza prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire, iar in
masura in care comisia de evaluare a stabilit admisibilitatea ofertelor
prezentate, se impune aplicarea criteriul de evaluare ,pretul cel mai scazut”
in vederea desemnarii ofertei sau ofertelor castigatoare.

Prin urmare, in conditiile in care nu au fost precizate motivele concrete
care au condus la anularea procedurii de atribuire, se constata ca maniera
de a proceda a autoritatii contractante este de natura a incalca drepturile
participantilor la procedura de atribuire, si a principiului asumarii
raspunderii, relevante fiind prevederile art. 146 alin. (2) din H.G.
nr.395/2016 potrivit carora ,Autoritatea contractanta nu are dreptul sa
adopte nicio masura cu scopul de a intarzia nejustificat procesul de evaluare
a ofertelor, sau de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii de
atribuire, o asemenea abordare fiind considerata o incalcare a principiului
asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege".

Or, avand in vedere aceasta ultima ipoteza legala, asa cum s-a aratat
si in precedent, prin maniera de abordare a procedurii in litigiu, se deduce
ca, in masura in care nu a prezentat motivele concrete care au stat la baza
deciziei sale, autoritatea contractanta a urmarit sa creeze circumstante
artificiale ca justificare pentru a se anula procedura, abordare calificata de
legiuitor ca fiind o incalcare a principiului asumarii raspunderii.

Intr-o atare situatie, constatand ca decizia autoritatii contractante de a
anula prezenta procedura de atribuire este excesiva, nefiind adoptata in
conformitate cu prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul admite criticile formulate de contestatorul S.C. ......... S.R.L.
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Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior evocat, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
modificata, Consiliul admite contestatia formulata de S.C. ......... S.R.L., in
contradictoriu cu ..........

Anuleaza Nota de fundamentare inregistrata cu nr. 5186/15.05..........
si actele subsecvente acesteia.

Obliga ......... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei, sa procedeze la continuarea procedurii de achizitie publica, cu
luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre S.C. ......... S.R.L., cu sediul
] I , str.o....... , N, , eeeenaeeees , sector........... , in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... , cu sediul in ......... , Stroco.. N o] P ,
judetul ..........

Anuleaza Nota de fundamentare inregistrata cu nr. 5186/15.05..........
si actele subsecvente acesteia.

Obliga ......... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei, sa procedeze la continuarea procedurii de achizitie publica, cu
luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 9 (noud) pagini.



