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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 760/30.05.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 21731/31.05.2018, formulata de
catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF ..., reprezentata ..., impotriva rezultatului procedurii,
comunicat prin adresa nr. L3885/18.05.2018, emisa de catre ..., cu sediul
in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru de servicii avand
ca obiect ,Servicii de tratament balnear, cazare si masa pentru beneficiarii
biletelor eliberate de ... pentru anul 2018”, Lot 23 contestat - ,...”7, se
solicita anularea adresei nr. L3885 din 18.05.2018 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, anularea raportului procedurii de
atribuire in partea ce priveste admisibilitatea ofertei declarata
castigatoare, anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
depusa de ... a fost declarata admisibila si castigatoare, reluarea
procedurii de atribuire a Lotului 23 de la etapa verificarii ofertei tehnice
depusa de ..., cu respectarea prevederilor legii achizitiilor publice si
documentatiei de atribuire.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 22438/06.06.2018, formulata de catre ..., cu sediul
in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ...,
reprezentata prin ..., impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin
adresa nr. L3887/18.05.2018, precum si a raportului procedurii, acte
emise de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri, Lot 23 contestat - ,...”, se solicita anularea actelor contestate
in partea ce priveste oferta ..., precum si suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei.


http://www.cnsc.ro/

Prin adresa nr. 839/12.06.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
23704/13.06.2018, ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal prin ..., a depus
.Cerere de interventie” fata de contestatia formulata de ..., prin care
solicita admiterea in principiu a cererii de interventie, pe cale de exceptie -
admiterea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei ca urmare a neconstituirii
cautiunii prevazuta de art. 61' din Legea nr. 101/2016, admiterea
exceptiei inadmisibilitatii cererii de suspendare a procedurii, admiterea
exceptiei nulitatii contestatiei pentru lipsa de motivare, iar pe fond -
respingerea contestatiei formulata de ... si mentinerea tuturor actelor
emise de ....

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
760/30.05.2018, Iinregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 21731/31.05.2018, prin care ... critica decizia
autoritatii contractante ..., prin care oferta depusa de ... a fost declarata
admisibila si castigatoare, solicitdnd cele evocate in preambulul prezentei
decizii.

In fapt, ... invedereazd c& a depus ofertd in cadrul procedurii, pentru
Lotul 23, lot pentru care a depus oferta si ...

Ulterior evaluarii ofertelor, prin adresa nr. L3885 din 18.05.2018,
autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii, potrivit caruia
oferta ... a fost considerata admisibila, fiind clasata pe locul 2, in timp ce
oferta depusa de ... a fost declarata admisibila si castigatoare, cu un
punctaj de 90 puncte.

Se precizeaza ca, avand in vedere prevederile din fisa de date a
achizitiei, potrivit carora ofertantii au obligatia de a preciza numarul de
locuri ofertate, in cadrul procedurii ... a ofertat si i-au fost atribuite 1.100
de locuri, iar contestatorului diferenta de 400 de locuri.

. Invedereaza ca, intrucat a apreciat ca acest rezultat al procedurii
este netemeinic si nelegal, a formulat si transmis Notificarea prealabila nr.
731 din data de 24.05.2018 prin care a solicitat adoptarea masurilor de
remediere necesare in vederea restabilirii legalitatii procedurii.

Deoarece autoritatea contractanta nu i-a comunicat, in termenul
prevazut de Legea nr. 101/2016, niciun raspuns la Notificarea prealabila
sus-mentionata, ... a formulat prezenta contestatie, prin care reiteram
argumentele expuse in cuprinsul acesteia, respectiv:

Avand in vedere cerinta din caietul de sarcini privind profilul
statiunilor, dupa publicarea anuntului de participare, cu privire la Lotul 23
a fost adresata urmatoarea solicitare de clarificare:



,Profilul statiunilor este dat de factorii naturali si izvoarele minerale
care sunt folosite in scop terapeutic.

Prin factori naturali se intelege ansamblul elementelor fizice/chimice
terapeutice, sanogene naturale. Sunt considerati factori naturali: apele
minerale terapeutice, lacurile si namolurile terapeutice, gazele terapeutice,
ansamblul elementelor fizico- chimice/climatice ale litoralului marin si
factorii sanogeni ai principalelor tipuri de bioclima a Romé&niei, inclusiv de
la nivelul grotelor si salinelor.

Pentru aceasta, ofertantii trebuie sa prezinte documente edificatoare
cu privire la detinerea bazei materiale necesare.

1. Va rugam sa ne precizati ce se intelege prin documente
edificatoare cu privire la detinerea bazei materiale necesare?

2. Va rugam sa ne precizati care sunt documentele edificatoare care
se pot prezenta pentru indeplinirea acestei cerinte ?

3. Va rugam sa ne precizati daca este indeplinitd aceasta cerinta in
cazul in care ofertantul nu poate face dovada accesului la apelele minerale
terapeutice ? ( Pentru lotul 23 acesta fiind singurul factor terapeutic).

4. V4 rugam sa ne precizati daca este necesar a se face dovada
accesului la apele minerale terapeutice (pentru lotul 23 acesta fiind
singurul factor terapeutic) pe toata perioada de derulare a acordului
cadru?

5. Se considera documente edificatoare cu privire la detinerea bazei
materiale necesare: Licenta de exploatare a apelor minerale terapeutice?

6. Ce alte documente se pot prezenta pentru ca aceasta cerinta sa fie
indeplinita ?”

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a emis Raspuns nr. 1,
prin care a adus urmatoarele clarificari:

JAutoritatea contractanta a solicitat operatorilor —economici
prezentarea Autorizatiei de functionare a bazei de tratament din punct de
vedere medico - balnear pentru valorificarea factorilor sanogeni de cura
eliberata de catre Ministerul Sanatatii, ca si cerinta minima, in vederea
dovedirii accesului la baza de tratament si la factorii naturali si la izvoarele
minerale care sunt folosite in scop terapeutic, fara a limita insa ofertantii,
care pot depune pe ldnga autorizatia bazei de tratament si alte documente
care dovedesc accesul la factorii naturali de cura (act de concesiune a
zacaméantului si a sursei/surselor hidrominerale valorificate, contract de
livrare a factorului/factorilor terapeutici incheiat cu concesionarul pe
perioada de cel putin un an de zile, cu posibilitatea innoirii anuale, referat
tehnic privind baza de tratament, sau alte documente doveditoare).

Conform prevederilor Caietului de sarcini Autorizatia de functionare a
bazei de tratament din punct de vedere medico - balnear pentru
valorificarea factorilor sanogeni de cura eliberatd de catre Ministerul
Sanatatii trebuie sa fie valabild la data depunerii ofertelor si pe toata
durata derularii contractului.

Ministerul Sanatatii elibereaza Autorizatia medico-balneara de
functionare a bazei de tratament si de valorificare terapeutica a



factorului/factorilor terapeutici din zond in urma intocmirii Referatului
balneotehnic de catre Institutul de Recuperare, Medicina Fizica $i
Balneoclimatologie.

Referatul se intocmeste in conformitate cu documentele cerute
pentru functionarea bazei de tratament, comparativ cu situatia reala gasita
pe teren. Intre documentele cerute se regasesc si cele privind valorificarea
terapeutica a factorului/factorilor terapeutici din zona, in cadrul bazei de
tratament. Factorul terapeut este probat si analizat in laboratoarele
institutului.

Daca apar modificari de functionare ale bazei de tratament,
societatea detinatoare a bazei are obligatia anuntadrii imediate a
Institutului pentru acceptarea sau reavizarea functionarii bazei.”

Avand in vedere aceste cerinte din Caietul de sarcini, contestatorul
invedereaza ca, in cadrul propunerii sale tehnice, ofertantul ... a prezentat
copia Autorizatiei de functionare pentru baza de tratament nr.
360/22.02.2016. In cuprinsul acesteia se specifica faptul ca este valabila in
conditiile prevazute in Referatul tehnic nr. 1958/15.02.2016. De
asemenea, in cadrul propunerii tehnice, pe prima pagina, la Profil medical
principal, se specifica faptul ca ,se anexeaza referatul de specialitate” -
anexa la autorizatia bazei de tratament, referat care, in realitate, nu se
regaseste in cadrul acesteia.

. subliniaza ca in propunerea tehnica - Anexa A, punctul II, pentru
factorii terapeutici naturali din Romania, recunoscuti stiintific pentru
proprietatile lor sanogene, care vor fi folositi in cura balneara, ofertantul ...
a nominalizat: ,apele minerale bicarbonatate, clorurate sodice, caiace,
magneziene, carbogazoase, respectiv mofeta obtinuta prin
decarbogazeificare a apei minerale”, iar la punctul IV al acesteia - Baza de
tratament, Factori sanogeni de cura, se regasesc descrise proprietatile
pentru apele minerale de la Izvoarele 1, 2, 5, 8, izvoare de ape minerale
pentru care ... detine licenta de exploatare, ofertantul ... neavand niciun
drept asupra exploatarii acestora in scop comercial.

Contestatorul invedereaza ca, la punctul IV din propunerea tehnica -
Baza de tratament, Enumerarea procedura/proceduri principale, sunt
enumerate ,crenoterapia, respectiv aerosoloterapia cu apa minerala”. In
descrierea pentru aerosoloterapie cu apa minerala este precizat: ,Se
utilizeaza efectele terapeutice ale apei minerale recoltate de la izvorul 2”,
in conditiile in care, pentru acest izvor, ... detine licenta de exploatare.

... precizeaza ca, in realitate, motivul pentru care ofertantul declarat
castigator nu a depus in cadrul ofertei sale Referatul tehnic nr.
1958/15.02.2016 este acela ca din cuprinsul acestuia rezulta faptul ca
accesul ... la apele minerale a avut la baza Contractul de utilizare incheiat
cu ..., care este unul dintre detinatorii licentei pentru apele numerale aflate
pe teritoriul statiunii Singeorz Bai, contract care a incetat la inceputul
acestui an, iar conform legislatie aplicabile, in momentul in care conditiile
din Referatul tehnic se modifica, trebuie anuntat Institutul de Recuperare,
Medicina Fizica si Balneoclimatologie si facuta reevaluare. Asadar,



intrucat ... a obtinut autorizatia bazei de tratament in baza contractului pe
care l-a avut cu ..., prin care li se garanta accesul la apele minerale, iar
acest contract, expirand anul acesta, inainte de data depunerii ofertei,
ofertantul avea obligatia legala de a proceda la reevaluarea autorizatiei
sale.

... subliniaza ca ... nu are posibilitatea legala de a executa contractul
conform celor asumate prin propunerea tehnica, intrucat nu detine acces la
apele minerale ale izvoarelor pe care le-a declarat in cuprinsul acesteia si,
in consecinta, oferta tehnica a ofertantului declarat castigator este, in
realitate, neconforma, aceasta fiind intocmita cu nerespectarea punctului
IV.4.1) din Fisa de date a achizitiei publice.

Avand in vedere cele expuse mai sus, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. B1664Sr/07.06.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.

22985/08.06.2018, ... a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de ...

Autoritatea contractanta invedereaza ca ... a depus Notificarea
prealabila nr. 731/24.05.2018, inregistrata la ... sub nr. L

4097/24.05.2018 si nr. L 4175/29.05.2018, indeplinind astfel cerinta
stipulata la art. 6 din Legea nr. 101/2016.

... nu a formulat si nu a transmis raspunsul sau catre
contestatoarea ... la notificarea care a fost inaintata de aceasta.

Autoritatea contractanta precizeaza ca procedura de atribuire a
contractelor de servicii de tratament balnear, cazare si masa pentru
beneficiarii biletelor eliberate de catre ... pentru anul 2018 s-a desfasurat
conform prevederilor Legii nr. 98/2016, H.G. nr. 395/2016, O.U.G. nr.
58/2016 pentru modificarea si completarea unor acte normative cu impact
asupra domeniului achizitiilor publice, Legii nr. 101 din 19 mai 2016, Legii
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, Ordinulului Presedintelui C.N.P.P. nr.
269/03.01.2018.

Preturile maxime/bilet stabilite pentru biletele de tratament in anul
2018 sunt de 1.764 lei/bilet la categoria 4/3 stele si de 1.684 lei/bilet la
categoria 2 stele, preturi stabilite in conformitate cu prevederile Ordinului
Presedintelui ... nr. 269/03.01.2018.

Se arata ca cerintele din Caietul de sarcini - Anexa A, respectiv
Oferta tehnica privind profilul medical principal si privind Autorizatia de
functionare a bazei de tratament din punct de vedere medico-balnear
pentru valorificarea factorilor sanogeni de cura eliberata de catre Ministerul
Sanatatii, solicitate de autoritatea contractanta, au fost urmatoarele:

I. Ofertant

Ofertant

Asociat (daca este cazul)

Subcontractant (daca este cazul)

Tert sustinator (daca este cazul)

Profil medical principal



IV. Baza de tratament

Denumire baza de tratament

Autorizatie de functionare a bazei de tratament din punct de vedere
medico - balnear pentru valorificarea factorilor sanogeni de cura eliberata
de catre Ministerul Sanatatii, valabila la data depunerii ofertelor si pe toata
durata derularii contractului.

... arata ca, in Raspunsul nr. 1 la solicitarea de clarificare pentru lotul
23 ..., postat in SEAP in 03.04.2018, prin care au fost expuse cerintele
minime prevazute in Caietul de sarcini, respectiv in Anexa A Oferta
tehnica, s-a precizat:

LJAutoritatea contractanta a solicitat operatorilor —economici
prezentarea Autorizatiei de functionare a bazei de tratament din punct de
vedere medico-balnear pentru valorificarea factorilor sanogeni de cura
eliberata de catre Ministerul Sanatatii, ca si cerinta minima, in vederea
dovedirii accesului la baza de tratament si la factorii naturali si la izvoarele
minerale care sunt folosite in scop terapeutic, fara a limita insa ofertantii,
care pot depune pe langa autorizatia bazei de tratament si alte documente
care dovedesc accesul la factorii naturali de cura (act de concesiune a
zacamantului si a sursei/surselor hidrominerale valorificate, contract de
livrare a factorului/factorilor terapeutici incheiat cu concesionarul pe
perioada de cel putin un an de zile, cu posibilitatea innoirii anuale, referat
tehnic privind baza de tratament, sau alte documente doveditoare).

Conform prevederilor Caietului de sarcini Autorizatia de functionare a
bazei de tratament din punct de vedere medico - balnear pentru
valorificarea factorilor sanogeni de cura eliberata de catre Ministerul
Sanatatii trebuie sa fie valabild la data depunerii ofertelor si pe toata
durata derularii contractului.

Ministerul Sanatatii elibereaza Autorizatia medico-balneara de
functionare a bazei de tratament si de valorificare terapeutica a
factorului/factorilor terapeutici din zond in urma intocmirii Referatului
balneotehnic de catre Institutul de Recuperare, Medicind Fizica si
Balneoclimatologie.

Referatul se intocmeste in conformitate cu documentele cerute
pentru functionarea bazei de tratament, comparativ cu situatia reala gasita
pe teren. Intre documentele cerute se regasesc si cele privind valorificarea
terapeutica a factorului/factorilor terapeutici din zona, in cadrul bazei de
tratament. Factorul terapeut este probat si analizat in laboratoarele
institutului.

Daca apar modificari de functionare ale bazei de tratament,
societatea detinatoare a bazei are obligatia anuntadrii imediate a
Institutului pentru acceptarea sau reavizarea functionarii bazei.”

Se precizeaza ca, in cadrul ofertei, prestatorul de servicii ... a
prezentat copie de pe Autorizatia de functionare pentru baza de tratament
din cadrul hotelului Somesul din statiunea ..., cu nr. 360/22.02.2016,
aceasta autorizatie avand valabilitate 5 ani de la data eliberarii. Prin
urmare, comisia de evaluare a constatat faptul ca ofertantul ... a indeplinit



cerinta minima din caietul de sarcini, si anume de a prezenta un document
valabil care sa dovedeasca functionarea bazei de tratament din cadrul
hotelului Somesul si a declarat oferta ... conforma, atribuind acesteia
1.100 de locuri conform clasamentului intocmit pe lot, in urma finalizarii
procedurii. Totodatd, INSTITUTUL NATIONAL DE RECUPERARE, MEDICINA
FIZICA S| BALNEOCLIMATOLOGIE are atributii in verificarea aspectelor
sesizate de catre ...

Or, intrucat contestatia nr. 760/30.05.2018 depusa de catre ..., nu a
adus elemente care sa demonstreze ca autoritatea contractanta nu a
respectat prevederile legale in vigoare in materie, autoritatea contractanta
isi mentine deciziile comunicate prin adresele nr. L3885/18.05.2018
catre ... si L3887/18.05.2018 catre ...

Prin adresa nr. 838/12.06.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
23681/13.06.2018, ... a transmis ,Concluzii scrise” fata de punctul de
vedre al autoritatii contractante, prin care reitereaza admiterea
contestatiei, pentru urmatoarele motive:

In fapt, contestatorul arata ca sustinerea autoritatii contractante
conform careia ,contestatia nr. 760/30.05.2018 depusa de ...,
reprezentata de ... nu a adus elemente care sa demonstreze ca autoritatea
contractanta nu a respectat prevederile legale in materie”, nu poate fi
retinuta deoarece, ca urmare a celor expuse in contestatie, rezulta faptul
ca ofertantul ... va fi in imposibilitate de a executa contractul de achizitie
publica, in cazul in care acesta va fi semnat cu .... Astfel, ulterior celor
semnalate, autoritatea contractanta avea obligatia de a face verificari
suplimentare cu privire la conformitatea ofertei acestui ofertant, inclusiv la
emitentul autorizatiei despre a carei nelegalitate a fost informat, in temeiul
prevederilor art. 133 si art. 134 din H.G. nr. 395/2016.

Contestatorul prezinta dovada faptului ca a informat deja emitentul
autorizatiei - MINISTERUL SANATATII - DIRECTIA GENERALA ASISTENTA
MEDICALA SI SANATATE PUBLICA cu privire la incalcarea de catre ... a
obligatiei sale legale de a solicita revizuirea Autorizatiei de functionare
pentru baza de tratament nr. 360/22.02.2016, solicitandu-i acestuia luarea
de masuri, in calitatea sa de organ abilitat cu constatarea contraventiilor
(incalcarea obligatiei de revizuire a autorizatiei, ori de cate ori este cazul,
fiind calificata de Ordonanta Guvernului nr. 109 din 31 august 2000 privind
statiunile balneare, climatice si balneoclimatice si asistenta medicala
balneara si de recuperare ca fiind contraventie).

. invedereaza ca autoritatea contractanta ar fi trebuit ca, sesizata
fiind despre aceste aspecte prin contestatie, sa procedeze la efectuarea de
verificari suplimentare si sa constate faptul ca ofertantul ... nu are
posibilitatea legala de a executa contractul conform celor asumate prin
propunerea tehnica, intrucat nu detine acces la apele minerale ale
izvoarelor pe care le-a declarat in cuprinsul acesteia. In consecinta, oferta
tehnica a ofertantului declarat castigator este, in realitate, neconforma,
aceasta fiind intocmita cu nerespectarea punctului IV.4.1) din Fisa de date
a achizitiei publice.



Avand in vedere cele expuse mai sus, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

II. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 22438/06.06.2018, ... contesta rezultatul procedurii,
comunicat prin adresa nr. L3887/ 18.05.2018, precum si raportul
procedurii, acte emise de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul aceleiasi proceduri, Lot 23 contestat - ,...”, solicitand anularea
actelor contestate in partea ce priveste oferta ..., precum si suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei.

Contestatorul invedereaza ca ... este titulara licentei exclusive de
exploatare nr. 2651/2001 a perimetrului ...-Bai privind resursele de apa
minerala si, desi a avut raporturi contractuale cu aceasta societate
incepand din anul 2011, S.C. ... S.A a refuzat, in mod discretionar si
abuziv, sa prelungeasca aceste raporturi contractuale.

Contestatorul invoca dispozitile art. 50 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si art. 1 alin. (2) si (3) din Normele metodologice aprobate prin
H.G. nr. 395/2016.

Contestatorul arata ca ... are o pozitie de monopol legal pe piata
surselor de apa mineralda din localitatea ...-Bai, iar prin refuzul de a
continua relatiile contractuale cu ..., aceasta a savarsit fapta de abuz de
pozitie dominanta prevazuta si sanctionata de prevederile Legii nr.
21/1996 a concurentei.

Fata de aceasta imprejurare, ... precizeaza ca a formulat o plangere
catre Consiliul Concurentei.

Prin adresa nr. 839/12.06.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
23704/13.06.2018, ... a depus ,Cerere de interventie” fata de contestatia
formulata de ..., prin care solicita admiterea in principiu a cererii de
interventie, pe cale de exceptie - admiterea exceptiei inadmisibilitatii
contestatiei ca urmare a neconstituirii cautiunii prevazuta de art. 61 din
Legea nr. 101/2016, admiterea exceptiei inadmisibilitatii cererii de
suspendare a procedurii, admiterea exceptiei nulitatii contestatiei pentru
lipsa de motivare, iar pe fond - respingerea contestatiei formulata de ... si
mentinerea tuturor actelor emise de ....

Intervenientul solicita admiterea in principiu a cererii de interventie,
avand in vedere calitatea sa de ofertant clasat pe locul II, fiindu-i acordate
400 de locuri, iar S.C. ... S.R.L. primind 1.100 locuri, si invedereaza ca
principiul liberului acces la justitie, statuat atat in prevederile art. 24 din
Constitutie, cat si in reglementarea CEDO (art. 6 alin. 1), constituie cadrul
legal prin care poate sa isi protejeze interesele si sa previna o eventuala
vatamare in drepturi ce s-ar produce prin admiterea contestatiei.

precizeaza ca, daca se apreciaza ca are deja calitatea de
contestator in dosar, cererea de interventie sa fie calificata ca si concluzii
scrise.

Intervenientul invoca exceptia inadmisibilitatii contestatiei ca urmare
a neconstituirii cautiunii prevazuta de art. 61* din Legea nr. 101/2016.



De asemenea, ... invoca exceptia nulitatii contestatiei pentru lipsa de
motivare, deoarece aceasta nu contine motivle de fapt si de drept pentru
care adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. L3887/18.05.2018
reprezinta un act vatamator al autoritatii contractante.

. subliniaza ca, in realitate, contestatia nu aduce nicio critica cu
privire la oferta sa, iar refuzul pretins abuziv de a prelungi contractul cu
contestatorul nu poate constitui un temei pentru sesizarea Consiliului.

Pe fondul cauzei, ... solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata,
avand in vedere faptul ca aceasta nu aduce nicio critica ofertei sale.

Urmare celor antementionate, intervenientul solicita admiterea cererii
de interventie astfel cum a fost formulata, iar in subsidiar calificarea
acesteia ca si concluzii scrise.

Prin adresa nr. B 1773SRi/14.06.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
24018/14.06.2018, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatia formulata de ...

Se precizeaza ca motivele de nelegalitate invocate de catre
contestator nu demonstreaza ca autoritatea contractanta nu a respectat
prevederile legale in vigoare, motiv pentru care aceasta fisi mentine
deciziile comunicate.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nelegala si netemeinica.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea incheierii acordului-cadru de servicii avand ca obiect
,Servicii de tratament balnear, cazare si masa pentru beneficiarii biletelor
eliberate de ... pentru anul 2018”7, Lot 23 contestat - ,...”, ... a ales
procedura de licitatie deschisa, ce a fost demarata la data de 08.03.2018,
prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ...

Potrivit anuntului de participare si documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire aplicat a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea
estimata a acordului-cadru de servicii fiind cuprinsa intre 2.051.560 RON si
241.461.716 RON, fara T.V.A. Autoritatea contractanta a divizat obiectul
supus procedurii de atribuire pe loturi.

Deoarece Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere privind
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei
formulate de ... prin Incheierea nr. ..., prin prezenta urmeaza a fi
solutionate capetele de cerere cu privire la fondul cauzei.

Cu privire la admiterea, in principiu, a cererii de interventie formulata
de catre ... avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant este
evident, avand in vedere calitatea de ofertant admisibil clasat pe locul al
doilea in clasamentul aferent Lotului 23 din cadrul acordului-cadru.

In speta, se poate observa ca motivarea intervenientei ... se
suprapune celei a autoritatii contractante, interesul ambilor fiind de a
obtine respingerea contestatiei formulate de ... si confirmarea legalitatii

rezultatului procedurii de atribuire, precum si a tuturor actelor subsecvente



pentru partea corespunzatoare declararii ca admisibile si ocupanta a locului
2 a ofertei depuse de ...

Obiectul cererii de interventie in litigiul supus analizei Consiliului,
respectiv solicitarea de respingere a contestatiei formulate de
(ocupantul locului 1), este identic cu obiectul exprimat de aceasta din
urma in punctul sau de vedere.

Asadar, in privinta cererii de interventie formulata, Consiliul, vazand
ca societatea are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim in pricind prin promovarea cererii, in calitate de ocupanta a locului
2 pentru lotul 23 aferent acordului-cadru, in conformitate cu art. 61 alin.
(3) si art. 64 alin. (2) Cod de procedura civila o incuviinteaza in principiu
ca cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

Cercetand cu prioritate, potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2006, Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cdnd se constata ca acestea sunt intemeiate, nu
mai procedeazd la analiza pe fond a cauzei”, exceptiile invocate de
autoarea interventiei ... in referire la inadmisibilitatea contestatiei ca
urmarea a neconstituirii cautiunii prevazute de art. 61' din Legea nr.
101/2016 si la nulitatea contestatiei pentru lipsa de motivare, Consiliul
constata netemeinicia acestora din considerentele prezentate in
continuare.

In ceea ce priveste exceptia invocata de catre autoritatea
contractanta, privind neconstituirea cautiunii prevazute de art. 61' din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va lua in considerare faptul ca, la solicitarile
adresate de Consiliu cu actele nr. 22686/1932-C7/07.06.2018 si
23710/1932-C7/13.06.2018, ... a prezentat recipisa de consemnare nr.
204659489/1 din data de 11.06.2018, aferenta ordinului de plata 553.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul va proceda la respingerea
exceptiei invocate de catre societatea intervenienta.

De asemenea, nu se poate retine lipsa de motivare a contestatiei in
contextul in care actul atacat de ... il reprezintda comunicarea rezultatului
procedurii, iar potrivit prevederilor art. 3 alin. (1) din legea nr. 101/2016
“In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa
cum urmeaza:

a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care
produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal
a unei obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de
a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau
in cadrul unei proceduri de atribuire prevazute de art. 68 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare
()7

iar in speta de fata, adresa de comunicare a rezultatului procedurii
reprezinta actul administrativ apreciat nelegal si a carui anulare se

solicita (in partea care priveste oferta societatii ...)



Faptul ca autoarea contestatiei reclama aspecte vizavi de modul de
derulare a relatiilor contractuale, aspect care, in opinia societatii
contestaotare nu poate constitui un temei pentru sesizarea Consiliului, nu
prezinta relevanta in examinarea exceptiei invocate, in conditiile in care
se invoca nelegalitatea actului de comunicare, potrivit caruia ... s-a clasat
pe locul 1.

Pe fondul cauzei, Consiliul ia act ca rezultatul evaluarii a fost stabilit
de autoritatea contractanta prin Raportul procedurii de atribuire nr.
3740/16.05.2018. Rezultatul a fost comunicat autoarelor contestatiilor cu
actele nr. L3885 si L3887/18.05.2018. Potrivit raportului procedurii de
atribuire amintit, in urma analizarii si evaluarii ofertelor depuse, pentru
lotul 23, ofertele dpuse de autoarele contestatiilor s-au clasat pe primele
doua locuri, astel: ... - locul 1, atribuindu-se 1100 locuri in cadrul
acordului-cadru si ... -LOCUL 2 atribuindu-se 400 locuri in cadrul
acordului-cadru.

. s-a plans autoritatii de nelegalitatea rezultatului procedurii, prin
Notificarea prealabila nr. 731/24.05.2018, la care autoritatea contractanta

nu a formulat raspuns. ... a reactionat prin formularea contestatiei supusa
analizei.

In mod similar si ... a transmis notificarea prealabila la care
autoritatea contractanta nu a formulat niciun raspuns, astfel ... a

reactionat prin formularea contestatiei supusa analizei.

Analizand criticile formulate de autoarele contestatiilor, Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate de modul in care autoritatea
contractata a analizat si evaluat ofertele depuse in cadrul procedurii. Se
are in vedere ca aceste contestatii vizeaza Lotul 23-,...".

Trecand la solutionarea primei contestatii formulate de ..., Consiliul
analizand criticile formulate constata ca acestea vizeaza aspecte legate de
pretinsa neindeplinire de catre ofertantul ... a cerintei prind autorizarea din
punct de vedere medico-balnear pentru valorificarea factorilor sanogeni de
cura de catre Ministerul Sanatatii.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate
autoarea contestatiei, Consiliul gaseste util expunerea catorva elemente
din cadrul documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca intelegerea ei,
cat si sa i circumstantieze solutionarea.

In Fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de
achizitie publica in discutie, au fost mentionate cerintele minime de
calificare ce urmau a fi indeplinite de catre operatorii economici participant;
la procedura. Intre acestea, autoritatea contractanta a stabilit la capitolul
IT11.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, pct. C, ca
ofertantii sa prezinte:

"C. Autorizatia de functionare a bazei de tratament din punct de
vedere medico - balnear pentru valorificarea factorilor sanogeni de cura,
eliberata de catre Ministerul Sanatatii, valabila la momentul prezentarii.




Cerinta este formulata in baza O.G. nr. 109/2000 privind statiunile
balneare, climatice si balneoclimatice si asistenta medicala balneara si de
recuperare, cu modificarile si completarile ulterioare si in baza HG nr.
1.154 din 23 iulie 2004 privind aprobarea Normelor tehnice unitare pentru
realizarea documentatiilor complexe de atestare a functionarii statiunilor
balneare, climatice si balneoclimatice si de organizare a intregii activitati
de utilizare a factorilor naturali.”

In caietul de sarcini achizitoarea a mentionat modul de derulare al
serviciilor amintite, respectiv:

"Asigurarea serviciilor de tratament balnear, cazare si masa in regim
de pensiune pentru beneficiarii biletelor de tratament balnear eliberate
de ..., se realizeaza in structuri de cazare si alimentatie publica clasificate
de institutia publica centrald de resort si in baze de tratament autorizate
din punct de vedere medico-balnear pentru valorificarea factorilor
sanogeni de curd de catre Ministerul Sanatatii, obligatoriu amplasate in
statiuni turistice, balneare, climatice sau balneoclimaterice de interes
national sau interes local recunoscute legal.

- Principalele afectiuni pentru care se efectueaza tratament sunt:
reumatismale, cardiovasculare, digestive, afectiuni ale cailor respiratorii,
afectiuni ale sistemului nervos, afectiuni ginecologice, alte afectiuni.”

Avand in vedere cerinta din caietul de sarcini privind profilul
statiunilor, dupa publicarea anuntului de participare, cu privire la Lotul 23
achizitoarei a fost adresata in data de 03.04.2018 urmatoarea solicitare de

clarificare:

Intrebare:

LProfilul statiunilor este dat de factorii naturali si izvoarele minerale care sunt folosite in
scop terapeutic.

Prin factori naturali se intelege ansamblul elementelor fizice/chimice terapeutice,
sanogene naturale. Sunt considerati factori naturali: apele minerale terapeutice, lacurile si
namolurile terapeutice, gazele terapeutice, ansamblul elementelor fizico- chimice/climatice ale
litoralului marin si factorii sanogeni ai principalelor tipuri de bioclima a Romaniei, inclusiv de la
nivelul grotelor si salinelor.

Pentru aceasta, ofertantii trebuie sa prezinte documente edificatoare cu privire la
detinerea bazei materiale necesare.

1. Va rugam sa ne precizati ce se intelege prin documente edificatoare cu privire la
detinerea bazei materiale necesare?

2. Va rugam sa ne precizati care sunt documentele edificatoare care se pot prezenta
pentru indeplinirea acestei cerinte ?

3. Va rugam sa ne precizati daca este indeplinita aceasta cerinta in cazul in care
ofertantul nu poate face dovada accesului la apelele minerale terapeutice ? ( Pentru lotul 23
acesta fiind singurul factor terapeutic).

4, Va rugam sa ne precizati daca este necesar a se face dovada accesului la apele
minerale terapeutice (pentru lotul 23 acesta fiind singurul factor terapeutic) pe toata perioada de
derulare a acordului cadru ?

5.Se considera documente edificatoare cu privire la detinerea bazei materiale necesare:
Licenta de exploatare a apelor minerale terapeutice?

6. Ce alte documente se pot prezenta pentru ca aceasta cerinta sa fie indeplinita ?"

Raspuns:

LAutoritatea contractantad a solicitat operatorilor economici prezentarea Autorizatiei de
functionare a bazei de tratament din punct de vedere medico - balnear pentru valorificarea
factorilor sanogeni de curd eliberata de catre Ministerul Sanatatii, ca si cerintd minima, in
vederea dovedirii accesului la baza de tratament si la factorii naturali si la izvoarele minerale care
sunt folosite in scop terapeutic, fara a limita insa ofertantii, care pot depune pe 14nga autorizatia




bazei de tratament si alte documente care dovedesc accesul la factorii naturali de cura (act de
concesiune a zacaméntului si a sursei/surselor hidrominerale valorificate, contract de livrare a
factorului/factorilor terapeutici incheiat cu concesionarul pe perioada de cel putin un an de Zile,
cu posibilitatea innoirii anuale, referat tehnic privind baza de tratament, sau alte documente
doveditoare).”

Solicitarea prezentarii autorizatiei amintite isi are originea in cadrul
0.G. nr. 109/2000 privind statiunile balneare, climatice si balneoclimatice
si asistenta medicala balneara si de recuperare, cu modificarile si
completarile ulterioare si in baza H.G. nr. 1.154 din 23 iulie 2004 privind
aprobarea Normelor tehnice unitare pentru realizarea documentatiilor
complexe de atestare a functionarii statiunilor balneare, climatice si
balneoclimatice si de organizare a intregii activitati de utilizare a factorilor
naturali.

Sunt incidente in speta analizata urmatoarele dispozitii legale:

> O.G. nr. 109/2000:

Art. 2. - (1) Statutul de statiune balneara, climatica sau balneoclimatica
se acorda prin hotdrdre a Guvernului, la propunerea consiliilor locale, cu
consultarea, dupa caz, a populatiei implicate, pe baza normelor tehnice
unitare, elaborate, in conditiile legii, de Ministerul Sanatatii si Familiei,
Ministerul Apelor si Protectiei Mediului si  Ministerul Agriculturii,
Alimentatiei si Padurilor, Ministerul Lucrarilor Publice Transporturilor si
Locuintei, Ministerul Industriei si Resurselor, cu avizul Agentiei Nationale
pentru Resurse Minerale.

(2) Autorizatia de functionare, din punct de vedere medico-balnear si
al valorificarii terapeutice a factorilor sanogeni naturali, a unitatilor
medico-balneare si de recuperare din localitatile cu statut de statiune
balneara, climatica sau balneoclimatica este obligatorie si se elibereaza la
cerere, pe o durata de 5 ani, de catre Ministerul Sanatatii si Familiei, la
propunerea Institutului National de Recuperare, Medicind Fizicad si
Balneoclimatologie.

(3) Autorizatia de functionare se prelungeste, la cerere, la expirare sau
ori de cate ori se schimba calitatea factorilor naturali, constatata de
organele de specialitate ale ministerelor si ale celorlalte autoritati publice,
abilitate de lege, prevazute la alin. (1).

Art. 18. - (1) Nerespectarea dispozitiilor art. 2 alin. (2) si (3), ale art.
13 alin. (1), (5) si (6), ale art. 14 alin. (2), ale art. 15 si ale art. 20 alin.
(2), referitoare Ila obtinerea, prelungirea, respectiv actualizare
autorizatiilor de functionare, a avizelor sau a documentatiilor complexe de
specialitate, la cadrul general de acordare a asistentei medico-balneare si
de recuperare, constituie contraventie, daca fapta nu a fost savarsita in
astfel de conditii incat, potrivit legii penale, constituie infractiune.

> H.G. 1154/2004

Art. 200. - (1) Autorizatia de functionare din punct de vedere
medico balnear si al valorificarii terapeutice a factorilor sanogeni naturali a
unitatilor medico-balneare si de recuperare, precum si a bazelor de
tratament balnear si de recuperare din cadrul societdtilor comerciale de
turism balnear si de recuperare din localitatile cu statut de statiune
balneara, climatica sau balneoclimatica se elibereaza de catre Ministerul




Sanatatii pe baza documentatiei intocmite de catre Institutul National de
Recuperare, Medicina Fizica si Balneoclimatologie.

(2) In perioada intocmirii documentatiei in vederea eliberarii autorizatiei
de functionare, unitatile medico-balneare si de recuperare, precum si
bazele de tratament balnear si de recuperare din cadrul societatilor
comerciale de turism balnear si de recuperare din localitdtile cu statut de
statiune balneara, climatica si balneoclimatica pot functiona pe baza unei
autorizatii provizorii eliberatad de Ministerul Sanatatii pe baza unei
documentatii elaborate de Institutul National de Recuperare, Medicina
Fizica si Balneoclimatologie.”

Din economia textelor legale invocate rezulta faptul ca legiuitorul a
stabilit in sarcina Ministerului Sanatatii sa elibereze Autorizatia medico-
balneara de functionare a bazei de tratament si de valorificare terapeutica
a factorului/factorilor terapeutici din zona, in urma intocmirii Referatului
balneotehnic de catre Institutul de Recuperare, Medicina Fizica si
Balneoclimatologie.

In considerarea celor mentionate, sunt relevante in solutionare
sustinerile achizitoarei, cu privire a modul de obtinere a autorizatiei,
respectiv:

"Referatul se intocmeste in conformitate cu documentele cerute
pentru functionarea bazei de tratament, comparativ cu situatia reala gasita
pe teren. Intre documentele solicitate se regasesc si cele privind
valorificarea terapeutica a factorului/factorilor terapeutici din zona, in
cadrul bazei de tratament. Factorul terapeut este probat si analizat in
laboratoarele institutului.

Daca apar modificari de functionare ale bazei de tratament,
societatea detinatoare a bazei are obligatia anuntdrii imediate a
Institutului pentru acceptarea sau reavizarea functionarii bazei.”

Analizand modul de elaborare si intocmire al cerintei referitoare la
autorizatie, Consiliul constata ca achizitoarea a solicitat operatorilor
economici sa prezinte Autorizatia de functionare a bazei de tratament din
punct de vedere medico - balnear pentru valorificarea factorilor sanogeni
de cura eliberata de catre Ministerul Sanatatii, ca cerinta minima, in
vederea dovedirii accesului la baza de tratament si la factorii naturali si la
izvoarele minerale care sunt folosite in scop terapeutic.

Din examinarea documentelor depuse de ..., Consiliul retine ca
acesta a prezentat in cadrul propunerii tehnice, la fila 39 (fila 000427 din
DAP) Autorizatia de functionare pentru baza de tratament din cadrul
hotelului Somesul din statiunea ... nr. 360/22.02.2016, aceasta autorizatie
avand valabilitate 5 ani de la data eliberarii.

Emitentul autorizatiei, respectiv Ministerul Sanatatii a specificat in
cadrul autorizatiei urmatoarele:

"Baza de tratament din cadrul hotelului “Somesul” din statiunea
balneo-climaterica ... Bai (...), apartindnd societatii Comerciale de turism
Balnear si recuperare ... S.R.L.(...) este autorizata pentru functionarea din
punct de vedere medico-balnear si al valorificarii terapeuitce a factorilor




sanogeni naturali, in conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului
nr. 109/2000 (...) si in conditiile prevazute in referatul tehnic nr.
1958/15.02.2016 elaborat de Institutul National de recuperare, Medicina
Fizica si Balneoclimatologie.

Prezenta autorizatie este valabila timp de 5 ani de la data eliberarii.”

Autoarea contestatiei reclama faptul ca ... nu a prezentat Referatul
tehnic nr. 1958/15.02.2016, care a stat la baza eliberarii autorizatiei
motivat de urmatoarele:

“(...) din cuprinsul acestuia rezulta faptul ca accesul ... SRL la apele
minerale a avut la baza Contractul de utilizare incheiat cu SC ... SA, care
este unul dintre detinatorii licentei pentru apele numerale aflate pe
teritoriul statiunii Singeorz Bai. Contractul a incetat la inceputul acestui an.

Conform legislatie aplicabile, in momentul in care conditiile din
Referatul tehnic se modifica, trebuie anuntat Institutul de Recuperare,
Medicina Fizica si Balneoclimatologie si facuta reevaluare (in acest sens, a
se vedea clarificarea 1 ... Bai, citata mai sus).

Asadar, intrucat ... SRL a obtinut autorizatia bazei de tratament in
baza contractului pe care la avut cu SC ... SA, prin care |li se garanta
accesul la apele minerale, iar acest contract care a expirat anul acesta,
inainte de data depunerii ofertei, acesta avea obligatia legala de a proceda
la reevaluarea autorizatiei sale.”

Asa cum a fost mai sus retinut, pentru autoritatea contractanta
prezenta interes proba faptului ca opertaorii econodetin Autorizatia de
functionare a bazei de tratament din punct de vedere medico - balnear
pentru valorificarea factorilor sanogeni de cura eliberata de catre Ministerul
Sanatatii, valabila la data depunerii ofertelor.

Dupa parcurgerea documentului depus de ofertanta, prin prisma
solicitarii redactate de autoritate, Consiliul apreciaza documentul ca fiind
unul suficient si concludent, contrar sustinerilor contestatoarei vizavi de
nelegalitatea acestuia.

Avand in vedere ca ... a prezentat autorizatia solicitata, care a
indeplinit cerintele amintite, achizitoarea nu avea niciun motiv sa solicite
actele care au stat la baza eliberarii acesteia.

In contestatia formulata, societatea contestatoare invoca suspiciuni
vizavi de posibilitatea legala a ... de a executa contractul conform celor
asumate prin propunerea tehnica, intrucadt nu detine acces la apele
minerale ale izvoarelor pe care le-a declarat in cuprinsul acesteia, dar nu
prezinta Consiliului nicaieri documente care dovedesc cele sustinute.

In spetd, opereazd prezumtia "juris tantum” de veridicitate a actului
prezentat, in sensul ca el reflecta realitatea pana la proba contrara, proba
care nu a fost produsa de societatea contestatoare. In acelasi fel, orice act
administrativ se bucura de prezumtia relativa de legalitate, insemnand ca
actul a fost emis cu respectarea tuturor conditiilor de fond si de forma
prevazute de lege.

Autorizatia amintita este un inscris sub semnatura privata, efectele
juridice fiind cunoscute de catre semnatari si de ofertantul in discutie,




avand in vedere ca acestia nu vor putea invoca necunoasterea legii,
potrivit principiului de drept ,Nemo censetur ignorare legem” si asumandu-
si implicit riscurile.

In situatia in care, operatorii economici interesati au neclaritati cu
privire la efectele juridice care urmau a fi produse de catre anumite
inscrisuri depuse in cadrul procedurii, au posibilitatea de a solicita
informatii, lamuriri, clarificari/detalii de la institutia emitenta, iar in situatia
in care avea neclaritati cu privire la legalitatea emiterii respectivelor
inscrisuri aveau posibilitatea de a sesiza organele competente a cerceta
aceste aspecte.

Asadar constatarea si cercetarea informatiilor false, nu intra in
sarcina membrilor comisiei de evaluare a ofertelor, atributiile acestora fiind
expres reglementate de art. 127 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Imprejurarea cd intre ... si ... au existat relatii contractuale care
acum au incetat, astfel cum sutine contestatoare, nu conduce la concluzia
ca ... nu are posibilitatea legala de a executa contractul conform celor

asumate prin propunreea tehnica.

Altfel spus, autoritatea este tinuta sa solicite clarificari atunci cand
sesizeaza neandeplinirea cerintelor din cadrul documentatiei de atribuire,
nu atunci cand opertaori economici andeplinesc aceste cerinte.

Necesitatea de edificare a membrilor comisiei trebuie sa porneasca
de la o suspiciune ce poate fi explicata si probata cu elemente certe din
oferta, nefiind permise solicitari de clarificare discretionare, abuzive, lipsite
de valoare informativa ori doar pentru a incerca punerea in dificultate a
ofertantilor.

In baza art. 127 alin. (1) lit. n) din normele metodologice aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, comisiei de evaluare fii revine
atributia de a elabora procese-verbale aferente fiecarei sedinte, iar in
temeiul art. 131 alin. (4) din aceleasi norme, fiecare decizie a comisiei de
evaluare este fundamentata prin identificarea elementelor concrete ale
solicitarii de participare/ ofertelor in raport cu cerintele definite prin
documentele achizitiei si prevederile legale.

Cu alte cuvinte fiecare decizie a comisiei de evaluare este
fundamentata prin identificarea elementelor concrete ale solicitarii de
participare/ofertelor in raport cu cerintele definite prin documentele
achizitiei si prevederile legale. Ori in speta analizata comisia de evaluare a
retinut faptul ca ofertantul ... a indeplinit cerinta minima din caietul de
sarcini, si anume de a prezenta un document valabil care sa dovedeasca
functionarea bazei de tratament din cadrul hotelului Somesul si a declarat
oferta ... conforma, atribuind acestuia 1.100 de locuri conform
clasamentului intocmit pe lot, in urma finalizarii procedurii.

Se are in vedere ca ..., atat cu ocazia formularii notificarii prealabile,
cat si ulterior la depunerea contestatiie nu a adus mijloce de proba cu
privire la relatiile contractuale dintre ... si ...

In acest context, Consiliul, apreciazd c& se impune aplicarea
dispozitiilor art. 249 din N.C.P.C., potrivit carora “cel care face o sustinere




in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca (...)"”, deoarece, in opinia sa,
argumentele contestatorului sunt lipsite de consistenta, deopotriva in fapt
si in drept, aspect ce vine in contradictie cu principiul conform caruia
“actori incumbit probatio” (respectiv sarcina probei incumba, in mod
exclusiv, reclamantului).

In cadrul concluziilor scrise formulate, ..., in dovedirea faptului ca
»autoritatea contractanta ar fi trebuit ca, sesizata fiind despre aceste
aspecte prin contestatia subscrisei, sd procedeze la efectuarea de verificari
suplimentare si sa constate, faptul ca ofertantul ... SRL nu are posibilitatea
legala de a executa contractul conform celor asumate prin propunerea
tehnica, intrucadt nu detine acces la apele minerale ale izvoarelor pe care
le-a declarat in cuprinsul acesteia” depune adresa nr. 817/08.06.2018,
prin care informeaza emitentul autorizatiei - MINISTERUL SANATATII -
DIRECTIA GENERALA ASISTENTA MEDICALA SI SANATATE PUBLICA cu
privire la incalcarea de catre ... SRL a obligatiei sale legale de a solicita
revizuirea Autorizatiei de functionare pentru baza de tratament nr.
360/22.02.2016, solicitdndu-i acestuia luarea de masuri, in calitatea sa de
organ abilitat cu constatarea contraventiilor (incalcarea obligatiei de
revizuire a autorizatiei, ori de cate ori este cazul, fiind calificata de
Ordonanta Guvernului nr. 109 din 31 august 2000 privind statiunile
balneare, climatice si balneoclimatice si asistenta medicald balneara si de
recuperare ca fiind contraventie).

Consiliul nu va retine in solutionare adresa furnizata de ..., atata
vreme cat prezentarea catre Consiliu a unor documente suplimentare in
sustinerea contestatiei nu are relevanta in ceea ce priveste decizia
autoritatii contractante, avand in vedere ca aceasta luase decizia
contestata pe baza documentelor depuse in oferta.

Se are in vedere si faptul ca adresa nr. 817/08.06.2018 este un
inscris/document care este emis ulterior stabilirii rezultatului procedurii,
fiind pro causa.

In atari conditii cele sustinute de contestatoare sunt nefondate.
Neexistand motive intemeiate pentru infirmarea masurii luate de autoritate
sau pentru anularea rezultatului procedurii de atribuire, Consiliul urmeaza
sa respinga criticile formulate de societatea contestatoare.

Pentru considerentele anterior evocate, in baza art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, privind remediile si cdile de atac, Consiliul respinge,
ca nefondata, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu entitatea
contractanta ....

Trecand la asolutionarea contestatiei secunde, Consiliul are in vedere
ca ... reclama aspecte legate de relatiile contractuale dintre ... si ...

Datele spetei pe scurt sunt urmatoarele:

. mentioneaza ca in prezent, societatea ... este titulara licentei
exclusive de exploatare nr. 2651/2001 a perimetrului "Sangeorz-Bai”
privind resursele de apa mineralda (,Licenta"), detinand o pozitie de
monopol legal pe piata sursei de apa minerala din localitatea cu aceeasi
denumire.



Incepand cu anul 2011, intre ... si societatea ... au existat raporturi
contractuale cu privire la resursele de apa minerala din perimetrul
Sangeorz-Bai.

S-a adaugat de ... in cadrul contestatiei formulate ca aceasta a
solicitat societatii ... prelungirea raporturilor contractuale. In acest sens,
face referire la adrese de corespondenta dintre cele doua societatii. Mai
mentioneza ca societatea ... a refuzat sa prelungeasca raporturile
contractuale cu aceasta, in pofida faptului ca societatea ... si-a indeplinit
toate obligatiile derivand din aceste raporturi.

Concluzionand, ... sustine ca ... are o pozitie de monopol legal pe
piata surselor de apa minerala din localitatea ...-Bai, iar prin refuzul de a
continua relatiile contractuale cu ..., aceasta a savarsit fapta de abuz de
pozitie dominanta prevazuta si sanctionata de prevederile Legii nr.
21/1996 a concurentei.

S-a adaugat de catre ... faptul ca fata de aceasta imprejurare a
formulat o plangere catre Consiliul Concurentei, prin care a invcat abuzul
de pozitie dominanta savarsit de catre ...

Rationamentul conturat de autoarea contestatiei vizavi de anularea
rezultatului procedurii, in partea ce priveste oferta ... nu va fi retinut de
Consiliu in solutionare din considerente mai jos prezentate.

Potrivit prevederilor art. 249 Cod Procedura Civila ,cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile
anume prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio incumbit
ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si practica judiciara,
a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei este impartita intre
reclamant si parat, in speta intre contestator si autoritatea contractanta, la
care se adauga si rolul activ al Consiliului care, potrivit art. 254 alin. (5)
C.p.c, poate ordona administrarea probelor considerate necesare chiar
daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectare a dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti consecinte
procedurale.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, in solutionarea criticilor formulate, contestatorul ar
fi trebuit ca, in prealabil, sa dovedeasca faptul ca ... prin refuzul sau de a
continua relatiile contractuale cu ... a savirsit fapta de abuz de pozitie
dominanta, nefiind suficienta invocarea de catre acesta a faptului ca ... si-a
indeplinit toate obligatiile derivind din raporturile contractuale.



Codul civil la art. 1.272 prevede: (1) Contractul valabil incheiat
obliga nu numai la ceea ce este expres stipulat, dar si la toate urmarile pe
care practicile statornicite intre parti, uzantele, legea sau echitatea le dau
contractului, dupa natura Ilui”.

Asadar natura unor obligatii este complexa si obligatia trebuie
executata in aceasta complexitate si integralitate a ei.

Atributiile Consiliului, potrivit prevederilor legale, sunt de analizare,
din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei, a actelor emise de catre
autoritatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire in cauza si
atacate de catre persoana vatamata.

Se are in vedere ca actele supuse criticilor in discutie nu emana de
la autoritatea contractanta.

Asadar asa cum a fost mai sus retinut constatarea si cercetarea
modului de derulare al relatilor contracatuale dintre cei doi ofertanti, nu
intra in sarcina membrilor comisiei de evaluare a ofertelor, atributiile
acestora fiind expres reglementate de art. 127 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016.

In solutionarea acestei contestatii este de retinut ca, in fapt,
autoarea contestatiei nu aduce critici vizavi de documentele prezentate in
cadrul ofertei si de modul de evaluare a ofertei depuse de ..., ci doar critici
vizavi de modul de derualre a relatiilor contractuale dintre ... si ...

Rezulta ,ipso facto” ca in speta analizata autoritatea contractanta nu
este tinuta sa analizeze modul de derulare a raporturilor contractuale
derulate intre ... si ..., iar modul in care au fost Iindeplinite
obligatiile/modul greoi de derulare a relatiilor contractuale nu intra in
competenta de solutionare a Consiliului.

Aceeasi abordare a imbratisat si societatea intervenienta ..., fiind
relevante in solutionare sustinerile acesteia din cadrul cererii de interventie
formulate, potrivit carora “In realitate contestatia nu aduce nicio critica cu
privire la oferta subscrisei, depusa in cadrul prezentei proceduri de
atribuire. Refuzul pretins abuziv al subscrisei de a prelungi contractul cu
contestatoarea nu poate constitui un temei pentru sezsizarea Consiliului cu
anularea comunicarii rezulttaului procedurii de atribuire.”

Din ansamblul tuturor considerentelor expuse, Consiliul constata
netemeinicia criticilor formulate de societatea contestatoare cu privire la
relatiile contractuale dintre ... si ..., respectiv “faptul ca societatea ... a
refuzat in mod discretionar si abuziv, sa prelungeasca raporturile
contractuale”.

In consecinta, pentru motivele retinute anterior, in baza art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de catre ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pe cale de consecinta, avand in vedere solutia de respingere a
contestatiei, Consiliul admite cererea de interventie formulata de ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,



CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata contestatia formulata de catre ..., cu sediul in
..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ...

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ..., cu sediul
in ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ...

Admite cererea de interventie formulata de ..., cu sediul in ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



