CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 790/20.12.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 54571/21.12.2017, formulata de
catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal de catre ..., impotriva fisei de
date, documentatiei de atribuire, clarificarilor nr. 21739/05.11.2017 si nr.
22225/12.12.2017, raspunsului autoritatii contractante nr. 22763/
18.12.2017 la notificarea prealabild, acte emise de catre ..., cu sediul in ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de paza pentru obiectivele Consiliului Judetean
(pentru anul 2018)", s-a solicitat anularea prezentei proceduri ca urmare a
refuzului autoritatii contractante de a tine cont de dispozitile H.G. nr.
846/2017 publicata in Monitorul Oficial nr. 950 din 29.11.2017 pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, incepand
cu data de 01.01.2018.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... contesta documentatia de atribuire a procedurii in cauza,
solicitand cele evocate in preambulul prezentei decizii.

Contestatorul precizeaza ca, la data de 25.11.2017, autoritatea
contractanta ... a initiat procedura de atribuire pentru ,Servicii de paza



pentru obiectivele Consiliului Judetean (pentru anul 2018)”, prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. ...

La procedura antementionata, o serie de operatori economici au
sesizat autoritatea contractanta cu privire la modul de calculare a tarifului
orar ofertat, tindndu-se seama de faptul ca a fost deja publicata H.G. nr.
846/2017, prin care se instituie noul tarif minim de 11,40 lei/ora, pentru un
program complet de lucru de 166 ore, in medie, pe luna, in anul 2018.

... considera ca autoritatea contractanta, in mod gresit a impus prin
adresele nr. 21739/05.11.2017 si nr. 22225/12.12.2017, ca tariful ofertat
sa fie calculat pe baza salariului minim de 1.450 lei, atat timp cat, la data la
care se vor depune ofertele, H.G. nr. 846/2017 este in vigoare, fiind
publicata in Monitorul Oficial nr. 950 din 29.11.2017, apreciind ca, in
conditiile in care contractul ce urmeaza a fi incheiat se va derula pe
perioada anului 2018, arata ca se impune ca ofertarea sa porneasca de la
tariful de 11,40 lei/ora.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta, in mod gresit
impune ca ofertarea financiara sa porneasca de la valoarea actuala a
salariului minim pe economie, de 1.450 lei/luna, desi derularea contractului
se va face pe perioada anului 2018, si, prin urmare, acest tarif orar este
depasit, nemaiavand aplicabilitate in anul 2018. Prin urmare, in data de
18.12.2017, contestatorul a finaintat autoritatii contractante Notificarea
prealabila nr. 733, prin care a solicitat autoritatii contractante sa adopte
masuri de remediere in ceea ce priveste calculul tarifului orar ce va fi
ofertat de catre ofertanti in cadrul procedurii antementionata si sa dispuna
in acest sens.

. invedereaza ca, in data de 19.12.2017, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP raspunsul nr. 22763/18.12.2017 la notificarea prealabila,
mentinandu-si pozitia privind ofertarea la salariul minim actual de 1.450
lei/luna, respectiv la tariful de 8,735 lei/ora, desi contractul se va desfasura
pe parcursul anului 2018 si la data depunerii ofertelor, respectiv
27.12.2017 este publicata in Monitorul Oficial nr. 950/29.11.2017 - H.G.
nr. 846/2017 privind salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata,
care se stabileste la 1.900 lei lunar, pentru un program complet de lucru de
166 ore, in medie, pe luna, in anul 2018, reprezentand 11,40 lei/ora.

Urmare celor antementionate, contestatorul considera necesara
anularea procedurii ca urmare a refuzului autoritatii contractante de a tine
cont de dispozitiile H.G. nr. 846/2017, publicata in Monitorul Oficial nr. 950
din 29.11.2017 pentru stabilirea salariului minim brut pe tara garantat in
plata, incepand cu data de 01.01.2018, ca nelegala.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a anexat
formularul de oferta financiara Anexa 1 la acesta, care cuprinde calculul
privind devizul orar, prin care solicita ca devizul sa fie calculat pe baza
salariului minim actual garantat in plata, de 1.450 lei/luna si tinandu-se
cont de o seama de contributii reglementate pana la data de 31.12.2017,
ce vor trece la salariat incepand cu data de 01.01.2018 fara a specifica
nicio mentiune despre contributia asiguratorie pentru munca - 2,25%, care
se va aplica de la 01.01.2018.



... iInvedereaza ca autoritatea contractanta nu tine cont ca, odata cu
modificarea adusa de O.U.G. nr. 60/2017 pentru Legea 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, republicata,
se aduc urmatoarele modificari:

- prioritizarea angajarii in munca a persoanelor cu dizabilitati, in procent de
4% din numarul total de angajati, din companiile cu peste 50 de salariati;

- modificarea modului de calcul al taxei aferente fondului de handicap,
datorata de companii conform legii;

- eliminarea posibilitatii de a achizitiona servicii sau produse de la unitatile
protejate, in baza taxei de handicap.

Contestatorul arata ca, incepadnd cu 1 septembrie 2017, modul de
calcul al taxei s-a modificat, iar companiile au obligatia de a plati lunar
catre bugetul de stat o suma dubla fata de perioada anterioara. Noua
valoare a taxei datorate pentru fondul de handicap reprezinta un salariu de
baza minim brut pe tara, garantat in plata, inmultit cu numarul de locuri de
munca in care companiile nu au angajate persoane cu dizabilitati. Din
acelasi act normativ rezulta faptul ca, tot de la 1 septembrie 2017,
companiile isi pierd posibilitatea de a mai achizitiona produse sau servicii
realizate de unitatile protejate autorizate, in suma echivalenta cu suma
datorata la bugetul de stat.

Avand in vedere ca recent s-a oficializat cresterea salariului minim
brut pe tara, din ianuarie 2018, rezulta ca sumele de bani pe care le vor
datora firmele la stat, pentru ca nu angajeaza persoane cu handicap, vor
creste semnificativ.

considera ca fiecare societate participanta la procedura
antementionata isi va intocmi propriul deviz, fara a tine cont de modificarile
H.G. nr. 846/2017 si O.U.G. nr. 60/2017, lucru ce va duce la o discrepanta
intre preturile ofertate dupa indexarea propusa de autoritatea contractanta
(de exemplu: o firma care nu va tine cont la intocmirea devizului de taxa
de handicap, de contributiile asiguratorii pentru munca, dupa indexare este
posibil ca pretul ei sa fie mai mare decat o firma care a tinut cont de aceste
cheltuieli, dar a bugetat niste cheltuieli indirecte si o cota de profit diferita
in cadrul aceluiasi deviz).

Contestatorul invoca principiile de la art. 2 din Legea 98/2016 privind
achizitiile publice, dispozitiile art. 8-20 din Legea 101/2016 si art. 2 alin. 2
din Legea nr. 98/2016 si solicita anularea procedurii ca urmare a refuzului
autoritatii contractante de a tine cont de dispozitiile H.G. nr. 846/2017
publicata in Monitorul Oficial nr. 950 din 29.11.2017 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, incepand cu data de
01.01.2018.

Prin adresa nr. 712/28.12.2017, Iinregistrata la CNSC cu nr.
55431/28.12.2017, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia in principal
ca inadmisibila si tardiva si, in subsidiar, ca nefondata.

. Invedereaza ca, in data de 25.11.2017 a initiat procedura de
atribuire in cauza si a publicat in SEAP intreaga documentatie necesara
operatorilor economici interesati pentru intocmirea unei oferte



corespunzatoare din punct de vedere tehnic si financiar, iar in cuprinsul
documentului ,Anexa 1 la formularul de oferta” s-a precizat in mod expres
ca, pentru calculul tarifului unitar al serviciilor de paza se vor avea in
vedere dispozitiile H.G. nr. 1/2017 care prevad un salariu minim de 1.450
lei lunar, pentru un program complet de lucru de 166,00 ore, in medie, pe
lund, in anul 2017, reprezentand 8,735 lei/ora.

Autoritatea contractanta invoca exceptia prematuritatii contestatiei,
precizand ca ... a formulat notificarea prealabila in data de 18.12.2017, iar
contestatia a fost depusa in data de 20.12.2017, cu incalcarea vadita a
dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 101/2016 prin raportare la art. 6 din
acelasi act normativ.

. invoca inadmisibilitatea contestatiei, precizdnd ca, din compararea
cererilor formulate de ... in etapa notificarii prealabile (revizuirea pozitiei
autoritatii contractante in privinta calculului tarifului unitar) si in cea a
contestatiei depusa la CNSC (anularea procedurii de atribuire) rezulta o
vadita diferenta de obiect ale actelor procedurale respective, fapt ce atrage
inadmisibilitatea contestatiei ca urmare a lipsei solicitarii aceleiasi masuri a
anularii procedurii si in faza pre-contencioasa.

De asemenea, autoritatea contractanta invoca tardivitatea criticilor,
avand in vedere cg, in ,Anexa 1 la formularul de oferta” s-a precizat in mod
expres ca, pentru calculul tarifului unitar al serviciilor de paza se vor avea
in vedere dispozitile H.G. nr. 1/2017 care prevad un salariu minim de
1.450 lei lunar, pentru un program complet de lucru de 166,00 ore, in
medie, pe luna, in anul 2017, reprezentand 8,735 lei/ora.

solicita respingerea criticilor care vizeaza prevederi ale
documentatiei de atribuire, devenite definitive si obligatorii prin lipsa
contestarii in termenul legal.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. ..., CNSC i-a solicitat contestatorului punctul sau de
vedere cu privire la exceptiile prematuritatii si inadmisibilitatii contestatiei,
invocate de catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 13/08.01.2018, Iinregistrata la CNSC cu nr.
633/08.01.2018, ... a raspuns solicitarii Consiliului, precizand ca nu este de
acord cu exceptiile prematuritatii si inadmisibilitatii contestatiei, invocate de
catre autoritatea contractanta, din urmatoarele considerente:

- Contestatorul ... arata ca a publicat in SEAP, in data de
18.12.2017, notificarea prealabila cu nr. 733/18.12.2017, autoritatea
contractanta raspunzand si tratand notificarea prealabila ca o solicitare de
clarificari, in acest sens formuland raspunsul nr. 22763/18.12.2017 pe care
l-a publicat in SEAP la data de 19.12.2017, la sectiunea aferenta
clarificarilor privind documentatia de atribuire;

- Contestatorul demonstreaza prin print-screen-uri ca autoritatea
contractanta nu a raspuns notificarii prealabile, motiv pentru care a solicitat
necesar sa se adreseze CNSC.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita anularea
procedurii de atribuire in cauza.



Procedand la solutionarea contestatiei, prin raportare la prevederile
legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul are in vedere
dispozitile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora
~Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond,
iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza
pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda, cu prioritate, la
solutionarea exceptiei prematuritatii formularii contestatiei, invocata de
catre autoritatea contractanta prin punctul de vedere nr. 712/28.12.2017,
inregistrat la CNSC cu nr. 55431/28.12.2017.

Astfel, in ceea ce priveste exceptia prematuritatii formularii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, analizdand documentele
aflate la dosarul cauzei, Consiliul are in vedere ca la contestatia depusa de
catre ... a fost anexata, intre altele, in conformitate cu prevederile art. 11
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, notificarea prealabila nr. 773/18.12.2017,
nu insa si raspunsul formulat de autoritatea contractanta in conformitate cu
prevederile art. 6 alin. (4) din acelasi act normativ.

Analizand cuprinsul adresei nr. 773/18.12.2017, anexata de
contestator la contestatia formulata, Consiliul retine ca a fost denumita
,hotificare prealabila in baza art. 6 din Legea r. 101/2016"” iar in cuprinsul
acesteia s-a precizat ca ,La procedura sus mentionata, o serie de operatori
economici au sesizat autoritatea contractanta cu privire la modul de
calculare a tarifului ofertat, tinandu-se seama de faptul ca a fost deja
publicatd H.G. nr. 846/2017, prin care se institue noul tarif minim de 11,40
lei/ora, pentru un program complet de lucru de 166 de ore, in medie, pe
luna, in anul 2018.

Consideram ca autoritatea contractanta, in mod gresit a impus prin
adresele 21739/05.11.2017 si 22225/12.12.2017, ca tariful ofertat sa fie
calculat pe baza salariului minim de 1.450 lei, atat timp cat la data la care
se vor depune ofertele H.G. nr. 846/2017 afost publicatd in Monitorul
Oficial nr. 950 din 29.11.2017.

Deoarece contractul se va derula pe perioada anului 2018, cu atat
mai mult se impune ca ofertarea sa porneasca de la tariful de 11,40
lei/ora.

Consideram ca autoritatea contractanta, in mod gresit, impune ca
ofertarea financiara sa porneasca de la valoarea actuala a salariului minim
pe economie de 1450 lei/lund, desi derularea contractului se va face pe
perioda anului 2018 si prin urmare acest tariforar este depasit, el
nemaiavand aplicabilitate in anul 2018.

Prin urmare va solicitam sa revizuiti pozitia autoritatii contractante in
ceea ce priveste calculul tarifului orar ce va fi ofertat si sa dispuneti masuri
de remediere in acest sens”.

In ceea ce priveste sustinerile ... din cuprinsul adresei nr.
13/08.01.2018, inregistrata la CNSC cu nr. 633/08.01.2018, prin care arata
ca a publicat in SEAP, in data de 18.12.2017, notificarea prealabila cu nr.
733/18.12.2017, la care autoritatea contractanta a raspuns formuland
raspunsul nr. 22763/18.12.2017 pe care l|-a publicat in SEAP la data de
19.12.2017, la sectiunea aferenta clarificarilor privind documentatia de



atribuire, analizdnd cuprinsul print-screen-ul atasat de contestator,
Consiliul constata ca, desi a fost denumit ,notificare”, aceasta nu contine
elementele obligatorii ale notificarii prealabile, in cuprinsul acestuia nefiind
precizate masurile de remediere pe care le consider necesare a fi luate.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante prevederile art. 6
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora ,Notificarea prealabila se
face in scris si contine cel putin datele de identificare ale persoanei care se
considera vatamata, neregulile sesizate si masurile de remediere pe care le
considera necesare a fi luate, dupad caz” si apreciaza ca solicitarea nr.
733/18.12.2017, postata in SEAP, la care face referire contestatorul si la
care sustine ca a primit raspunsul autoritatii contractante, reprezinta in fapt
o clarificare formulata in conformitate cu prevederile art.160 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, la care a primit raspuns potrivit alin. (2) al aceluiasi
articol.

Este avut in vedere ca solicitarile de clarificare ale documentatiei de
atribuire (cum este in fapt si solicitarea contestatoarei din 18.12.2017), ca
acte de drept material, nu pot fi asimilate notificarii prealabile, ca act
procesual, nu doar continutul, ci si regimul si efectele lor juridice fiind
distincte.

Un operator economic nu se poate prevala de existenta unei solicitari
de clarificari pentru a sustine indeplinirea procedurii de notificare
prealabila.

in situatia admiterii sustinerilor contestatoarei, s-ar ajunge in situatia
in care, orice solicitare de clarificari, ar putea fi calificata drept notificare
prealabila, ori un astfel de rationament ar eluda dispozitiile care
reglementeaza procedura notificarii prealabile, ar fi golita de orice continut
necesitatea parcurgerii acestei etape.

Procedura notificarii prealabile instituie o obligatie subiectului vatamat
de a se adresa autoritatii care i-a produs vatamarea si sa solicite acesteia
remedierea pretinsei incalcari in materie, intr-un anumit termen, expres
prevazut de art. 6 din Legea nr. 101/2016. In schimb posibilitatea de a
solicita clarificari in legatura cu documentatia de atribuire si termenul de
raspuns la o astfel solicitare sunt reglementate de art. 160 din Legea nr.
98/2016.

Purtarea unei corespondente cu autoritatea contractanta, prin care
operatorul economic solicita explicatii legate de cerintele documentatiei de
atribuire sau eliminarea sau modificarea lor, nu poate fi considerata astfel
si nici nu are ca efect nasterea dreptului de a formula contestatie, in urma
raspunsului autoritatii, impotriva documentatiei sau decalarea datei de la
care incepe sa curga termenul de notificare prealabila. Altminteri, daca s-
ar admite interpretarea contrara, in sensul ca orice solicitare de clarificari
privind documentatia de atribuire duce la prelungirea termenului de
notificare, s-ar ajunge la eludarea termenului impus de legiuitor.

De asemenea, Consiliul retine ca fiind relevante dispozitiile art. 6 alin.
(4) din Legea nr. 101/2016, care prevad ca ,In termen de 3 zile, calculat
incepand cu ziua urmatoare primirii notificarii prealabile, autoritatea
contractanta transmite un raspuns prin care comunica dacd urmeaza sau




nu sa adopte masuri de remediere a pretinsei incalcari”, rezultdnd ca, in
masura in care nu a facut dovada ca autoritatea contractanta a formulat un
raspuns la notificarea prealabila nr. 773/18.12.2017, inainte de a formula
contestatia nr. 790/20.12.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 54571/
21.12.2017, contestatorul trebuia sa astepte scurgerea termenului de 3 zile
acordat autoritatii contractante pentru formularea unui raspuns.

Or, in cauza, dupa cum se poate observa, intre momentul transmiterii
notificarii prealabile (18.12.2017) si momentul transmiterii contestatiei
deduse judecatii (20.12.2017) s-a scurs o perioada mai scurta decat cea
prevazuta la art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, termenul pana la care
autoritatea contractanta putea raspunde la notificarea prealabila se incheia,
potrivit prevederilor art. 5 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 la expirarea
ultimei ore a zilei de 21.12.2017.

Astfel, potrivit dispozitiilor legale invocate:

Art. 5 - (1) Termenele procedurale stabilite de prezenta Ilege,
exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

Rezulta, asadar, din prevederile citate, ca, urmare a primirii
raspunsului la notificarea prealabila sau expirarii termenului in care
acesta ar fi trebuit sa formuleze un raspuns, contestatoarea se poate
adresa Consiliului.

Totodata, prezinta relevanta in cauza dispozitiile art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, care prevad modalitatea in care se calculeaza
termenul de contestare, respectiv ,Persoana care se considera vatamata de
raspunsul primit la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun
raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana
care se considera vatamata de masurile de remediere adoptate de
autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante”, rezultdnd ca aspectele contestate trebuie sa se
raporteze la continutul raspunsului formulat de autoritatea contractanta, la
lipsa acestuia sau la masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta, in functie de refuzul de a raspunde, de a lua masuri de
remediere sau dupa luarea efectiva a acestor masuri de remediere de catre
autoritatea contractanta, or in cuprinsul contestatiei nr. 790/20.12.2017,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 54571/21.12.2017 nu se face nicio referire la
vreun raspuns al autoritatii contractante sau la masuri de remediere
adoptate de catre aceasta.

Raportat la textele legale incidente, Consiliul constata ca prin
depunerea notificarii prealabile in data de 18.12.2017, ultima zi in care
autoritatea contractanta putea formula un raspuns a fost 21.12.2017,
rezultand ca, in masura in care contestatorul nu a facut dovada formularii
unui raspuns de catre autoritatea contractanta la adresa nr.
773/18.12.2017, depunerea contestatiei la data 20.12.2017 (inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 54571/21.12.2017) reprezinta un demers prematur, nefiind
respectat termenul de 3 zile pe care il avea la dispozitie autoritatea
contractanta pentru comunicarea raspunsului sau la notificarea prealabil3,



motiv pentru care Consiliul admite exceptia prematuritatii contestatiei
formulate de ..., invocata de autoritatea contractanta.

In aceste conditii, pe cale de consecintd, in temeiul art. 26 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca prematura, contestatia
formulata de catre ..., in contradictoriu cu .... fara a se mai pronunta cu
privire la fondul cauzei si la alte exceptii invocate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia prematuritatii formularii contestatiei de catre ...,
invocata de catre autoritatea contractanta ....

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca prematura.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



