In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1075/C9/961
Data: 23.04.2024

Prin contestatia nr. 19 din data de 27.03.2024, transmisd prin posta electronica (e-
mail) in data de 27.03.2024 ora 08:25, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor (denumit in continuare ,,Consiliul”) cu nr. 18663 din data de 27.03.2024,

formulata de ......... SRL, cu sediul social in ........... , municipiul ......... , judetul ......... ,
inregistratd la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ......... cu nr. ......... ,
avand Cod de Identificare Fiscala ......... , reprezentata legal de ......... , in calitate de
administrator, lider al asocierii ......... SRL —......... SRL, impotriva rezultatului procedurii de

achizitie publica consemnat in raportul procedurii nr. 16050 din data de 21.03.2024, precum
si impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 16283 din data de 22.03.2024, emise de
catre MUNICIPIUL ......... (Consiliul Local al Municipiului ......... ), cu sediul in ...... ,
municipiul ......... , judetul ......... , In calitate de autoritate contractantd, in cadrul procedurii
simplificate, desfasurata intr-o etapa, in conformitate cu art. 113 si urmdtoarele din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
modalitatea de derulare a procedurii de achizitie publica fiind online, fard etapa finala de
licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publicd de
executie de lucrari (proiectare si executare), avand ca obiect ,,Servicii de proiectare,
asistentd tehnica din partea proiectantului si executie a lucrarilor pentru obiectivul de
investitii «Renovare energeticd Gradinita cu Program Prelungit ................ ”y»”, cod CPV
principal 45000000-7 Lucrari de constructii (Rev.2), s-a solicitat Consiliului sd dispuna:

- admiterea contestatiei;

- anularea adresei nr. 16283/22.03.2024, de comunicare a
rezultatului procedurii, ca netemeinica si nelegala;

- anularea raportului procedurii nr. 16050/21.03.2024 in partile
contindnd decizia de respingere a ofertei noastre si rezultatul procedurii
de atribuire;

- obligarea autoritdtii contractante la reevaluarea ofertei asocierii ......... SRL —.........
SRL cu respectarea legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice, a regulilor si
normelor tehnice in vigoare incidente lucrarilor specifice din obiectul contractului si a
regulilor documentatiei de atribuire, precum si la stabilirea rezultatului procedurii n mod
temeinic si legal.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata.

......... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire nr.
16283/22.03.2024si raportul procedurii de atribuire nr.
16050/21.03.2024, potrivit caruia oferta sa a fost respinsa, ca
inacceptabila, solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea sustine ca motivul respingerii ofertei sale este
faptul ca nu detine atestate ANRE pentru proiectare si executare
instalatii electrice, respectiv .............. mentionat ca fiind colaboratorul pe
baza de contract ferm al tertului sustindator si care detine atestatele
ANRE pentru proiectare si executare instalatii electrice, nu este declarat
de catre ofertant in cadrul DUAE «ca avand calitate de
asociat/subcontractant/tert.

De asemenea, motivul de respingere a ofertei sale este constituit
de faptul ca "ofertantul nu detine atestate ANRE pentru proiectare si
executare instalatii electrice", fara insa a se fi putut preciza vreo cerinta
sau regula a documentatiei de atribuire care nu a fost indeplinita, sens in
care invoca ca fiind relevanta Cerinta 3 a pct. II1.1.1), pe care o citeaza.

Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta ar fi fost
indreptatita a respinge oferta sa pe motiv de nedetinere de atestate
ANRE pentru proiectare si executare instalatii electrice, doar in cazul in
care astfel de autorizari speciale erau impuse spre prezentare prin
anuntul de participare pentru dovedirea capacitatii de exercitare a
activitatii profesionale.

Doar in situatia in care detinerea unor astfel de autorizari speciale
ar fi fost impusa prin anuntul de participare, autoritatea contractanta
putea pretinde prezentarea acestora, prin detinere de ofertant sau prin
implicarea in oferta cu calitate de asociati, subcontractanti, terti
sustinatori (si subcontractanti), a colaboratorilor antreprenorului general
detinatori ai unor astfel de autorizari speciale.

Or, respingerea ofertei sale a fost decisa pentru faptul ca partenerul
sau colaborator traditional pentru executia partilor din lucrarile civile din
obiectul contractului supuse autorizarilor speciale nu a fost implicat in
oferta cu calitate de asociat/subcontractant/tert - ,SC .............. SRL,
mentionata de ofertant ca fiind colaboratorul pe baza de contract ferm al
tertului sustinator, si care detine atestatele ANRE pentru proiectare si
executare instalatii electrice, nefiind declarata de catre ofertant in cadrul
DUAE ca avand calitate de asociat/subcontractant/ tert”.
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Contestatoarea sustine cda, prin modul in care a procedat
autoritatea contractanta a incalcat toate reglementarile legale privitoare
la criteriile de calificare privind ,capacitatea candidatului/ofertantului”, in
speta ,capacitatea de exercitare a activitatii profesionale", al caror regim
este strict reglementat de art. 173, coroborate cu dispozitiile art. 181 din
Legea nr. 98/2016, pe care le citeaza.

Desi prin dispozitiile art. 173 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta avea dreptul de a solicita ofertantilor sa demonstreze ca
detin autorizatiile speciale ANRE invocate, contestatoarea arata ca
aceasta a ales sa nu impuna astfel de cerinte/criterii de calificare
privitoare la ,capacitatea de exercitare a activitatii profesionale", cerinte
care, prin forta dispozitiilor art. 181 din Legea nr. 98/2016, ar fi trebuit
precizate in mod imperativ si obligatoriu in anunt.

Nefiind solicitate in cadrul criteriilor referitoare la capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale si/sau cerintelor de executare a
contractului autorizatiile speciale ANRE invocate, in respectiva procedura
nu aveau aplicabilitate prevederile art. 51 din HG nr. 395/2016, pe care
le citeaza.

Citdnd solicitarea autoritatii contractante nr. 4780/26.01.2024,
contestatoarea sustine ca raspunsul sau a fost cat se putea de clar si
concludent, sens in care il reda integral.

In sustinerea criticilor sale, contestatoarea invoca jurisprudenta
instantelor nationale si  CJUE, respectiv Decizia civila nr
1650/22.06.2022, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-
a Contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 3963/2022, Decizia nr.
848/C1/728 din 20.04.2022, Decizia nr. 1043/C4/942 din 19.05.2022,
mentinute prin Deciziile Curtii de Apel Bucuresti nr. 1650/22.06.2022, nr.
1474/08.06.20212.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, in acelasi sens s-a
pronuntat Consiliu intr-o speta absolut identica, fiind vorba despre
Decizia nr. 698, pronuntata in dosarul nr. 481/C10/2024, in care calitatea
de parata este detinuta chiar de autoritatea contractanta din cauza, care,
dupa cum se poate constata, isi mentine aceeasi pozitie nelegala si
abuziva - dispunand in mod discretionar asupra situatiei ofertelor prin
nesocotirea reglementarile legale exprese si imperative redate, dar si a
jurisprudentei nationale si europene.

In drept, contestatoarea invoca Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98,
HG nr. 394/2016 si toate cele invocate in cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. 18002 din 01.04.2024, inregistrata la Consiliu sub
nr. 20314 din 03.04.2024, autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere fata de contestatia formulata de ......... SRL, precum si
documentele necesare solutionarii contestatiei, pe suport electronic, CD.

Prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata si neintemeiata.
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In prealabil, autoritatea contractantd prezintd amanuntit etapele
desfasurarii procedurii.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca:

- obiectivul de investitii supus procedurii de atribuire face
obiectul prevederilor Ordinului nr. 134/2021 emis de presedintele
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, care, in
cadrul Regulamentului pentru atestarea operatorilor economici care
proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice, stabileste la art. 2,
alin. (1) ca "activitatile de proiectare, executare si verificare a
instalatiilor electrice se realizeaza de catre operatori economici care detin
atestate/decizii de confirmare emise in conditiile prezentului regulament,
potrivit competentelor acordate de fiecare tip de atestat sau, dupa caz,
potrivit competentelor stabilite prin decizia de confirmare, cu respectarea
prevederilor legii si ale reglementarilor in vigoare",

- documentatia de avizare a lucrarilor de interventii aferenta
obiectivului de investitii cuprinde categorii de constructii si amenajari in
domeniul instalatiilor electrice;

- comisia de evaluare a hotarat solicitarea de clarificari cu
privire la detinerea autorizatiilor care dovedesc atestarea de catre
organele competente in scopul executarii obiectului contractului;

- prin adresa nr. 4780/ 26.01.2024, a solicitat ofertantului
clarificarea rolului pe care il indeplineste .. SRL in cadrul ofertei, precum
si clarificarea faptului daca Asocierea detine atestate ANRE pentru
proiectarea si executarea de instalatii electrice;

- prin adresa nr. 36/ 30.01.2024, ofertantul a mentionat
(o= [ SRL, societate atestata ANRE conform atestatelor nr.
18204/ 28.04.2022 de tip CIA si nr. 16484/12.10.2020 de tip C2A, este
colaboratorul pe baza de contract ferm al tertului sustinator, care va
presta serviciile de proiectare, va executa lucrarile si va asigura asistenta
tehnica din partea proiectantului in perioada de executie pentru lucrarile
de instalatii electrice - in numele si pentru Asocierea SC ......... SRL
ST SRL, asociere sustinuta de tertul ...........ccevennnne. SA, precum si
faptul ca cei doi asociati nu detin atestate ANRE, prestarea tuturor
categoriilor de servicii si executia lucrarilor de instalatii electrice in
numele si pentru fiecare asociat urmand a fi efectuate de catre tertul
sustinator prin colaboratorul sau autorizat.

Autoritatea contractanta sustine ca importanta lucrarilor este data,
atat de necesitatea indeplinirii obiectului contractului de lucrari, cat si de
respectarea prevederilor Legii nr. 10/ 1995, in ceea ce priveste calitatea
lucrarilor executate cu personal calificat. Lucrarile de instalatii electrice
au o importanta majora, deoarece realizarea unor servicii de proiectare
si executarea unor lucrari de proasta calitate ar putea determina un
dezastru din cauza unui scurt circuit sau incendiu.

Considera autoritatea contractanta ca este de datoria operatorilor
economici sa detina toate autorizatiile necesare pentru executarea
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contractului de achizitie publica care face obiectul procedurii de atribuire,
iar ea trebuie sa se asigure ca respectivii operatori economici detin
aceste autorizatii, avand dreptul sa verifice bazele de date electronice
administrate de organismele emitente.

Comisia de evaluare a respins oferta depusa de contestatoare,
dupa clarificarea acesteia, considerand ca sunt incidente prevederile art.
137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, oferta nesatisfacand in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, 1n conditiile 1n
(of= | =T SRL nu a fost nominalizat nici ca asociat, nici ca
subcontractant sau tert sustinator, nefiind angajat in niciun fel in
contractul in cauza, neavand calitatea de a executa vreo parte din
contractul care face obiectul procedurii de atribuire. Prin urmare,
autoritatea contractanta nu poate accepta executarea unei parti din
contract de catre un tert care nu va avea nicio calitate in contractul ce
urmeaza a fi incheiat.

Astfel cum rezulta din acordul de asociere prezentat in cadrul
ofertei, lucrarile vor fi executate in cadrul contractului de catre cei doi
asociati declarati, in concordanta cu obligatiile asumate prin acordul de
asociere (......... SRL - 97% si ......... SRL - 3%). Cei doi executanti fiind
asociatii, in lipsa declararii unui subcontractant, acestia se obliga sa
execute intregul contract, neputand fi acceptata efectuarea unei parti din
lucrare de catre o terta persoana care nu are nicio calitate in viitorul
contract.

Precizeaza autoritatea contractanta ca a prevazut la fiecare capitol
din cadrul fisei de date a achizitiei obligatiile ce le reveneau, atat
ofertantilor, cat si subcontractantilor, citdnd prevederea de la sectiunea
IV.4.3) "Modul de prezentare a ofertei" din fisa de date a achizitiei.

Referitor la critica contestatoarei cu privire la faptul ca in momentul
respingerii ofertei sale, pe motiv ca ofertantul nu detine atestate ANRE
pentru proiectare si executare instalatii electrice, autoritatea
contractanta nu a precizat vreo cerinta sau regula a documentatiei de
atribuire care nu a fost indeplinita, autoritatea contractanta precizeaza
ca, atat pentru serviciile prestate, cat si pentru executia lucrarilor, in
caietul de sarcini, care face parte integranta din documentatia de
atribuire a contractului de achizitie publica, se prevede ca acestea se
realizeaza in conformitate cu prevederile legale in vigoare, normele si
standardele tehnice, profesionale si de calitate in vigoare.

De asemenea, tot in caietul de sarcini se prevede ca "in situatia in
care activitatile de proiectare implica autorizatii speciale (de ex: ANRE,
Autorizatie de gospodarire a apelor, Autorizatie ISCIR, Autorizatii de
mediu, etc.), contractantul este pe deplin responsabil pentru asigurarea
acestora, in conditiile legii" - cap. 8 Specificatii tehnice.

Raportat la faptul ca exista riscul neindeplinirii obligatiilor
contractuale deoarece aceste activitati fac parte din obiectul contractului
care urmeaza a fi atribuit (fiind solicitate expres in caietul de sarcini si a
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documentatiei de Avizare a Lucrarilor de Interventii), ofertele prezentate
in cadrul procedurii trebuie sa cuprinda informatii cu privire Ia
capacitatea tehnica de a presta/executa toate serviciile/lucrarile ce fac
obiectul contractului ce urmeaza a fi incheiat, si pentru care se impune
detinerea unei autorizari specifice, in situatia de fata, atestatul ANRE.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificatd, desfasuratd in conformitate cu art. 113 si urmatoarele din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
modalitatea de derulare a procedurii de achizitie publicad fiind online, fard etapa finald de
licitatie electronica, a fost initiata de MUNICIPIUL ......... (Consiliul Local al
Municipiului ......... ), in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica de executie de lucrari (proiectare si executare), avand ca obiect ,,Servicii
de proiectare, asistentd tehnica din partea proiectantului si executie a lucrdrilor pentru
obiectivul de investitii «Renovare energetica Gradinita cu Program Prelungit ,,.............. »’,
prin publicarea in Sistemul electronic de achizitii publice, (denumit in continuare ,,SEAP”),
a anuntului de participare simplificat avand codul de identificare SCN1128697 din data de
24.07.2023, stabilind data si ora-limitd de depunere a ofertelor ca fiind 24.08.2023 ora
15:00.

Potrivit anuntului de participare simplificat, criteriul de atribuire
aplicat a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea estimata a
contractului fiind de 6.307.447,87 lei, fara TVA.

Avand 1n vedere pragul valoric prevazut la art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016, in vigoare la data initierii procedurii, Consiliul constata ca societatea ......... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fatd, depunand in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 210091378/2 emisa de CEC Bank — Sucursala ......... in data de 29.03.2024,
stabilita potrivit art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, in suma de 88.000,00 Iei.

In calitatea sa de participanti la procedura simplificata in cauzi, asocierea ......... SRL
= reeennne SRL a primit din partea autoritdtii contractante raportul procedurii nr. 16050 din
data de 21.03.2024, prin care i s-a comunicat rezultatul procedurii. In raport se precizeaza
urmatoarele: .

Oferta este INACCEPTABILA, conform art. 215, alin. (4) din Legea
nr. 98/ 2016, cu modificarile si completarile ulterioare si art. 134, alin.
(5) din H.G.R. nr. 395/ 2016, cu modificarile si completarile ulterioare si
NECONFORMA, conform art. 137, alin. (3), lit. a) din H.G.R. nr. 395/
2016, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind respinsa in baza art.
137, alin. (1) din H.G.R. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece ofertantul nu detine atestate ANRE pentru
proiectare si  executare instalatii  electrice, societatea S.C.
.............. S.R.L., mentionata de ofertant ca fiind colaboratorul pe baza
de contract ferm al tertului sustindtor, si care detine atestatele ANRE
pentru proiectare si executare instalatii electrice, nefiind declarata de
catre  ofertant in cadrul DUAE ca avand calitate de
asociat/subcontractant/tert.

Pagina 6 din 14



Impotriva rezultatului procedurii de achizitie publici consemnat in raportul
procedurii nr. 16050 din data de 21.03.2024, precum si in textul mentionat in SEAP la
sectiunea Comunicari, ......... SRL a inaintat Consiliului contestatia de fatd, solicitand sa
dispuna:

- admiterea contestatiei;

- anularea adresei nr. 16283/22.03.2024, de comunicare a
rezultatului procedurii, ca netemeinica si nelegala;

- anularea raportului procedurii nr. 16050/21.03.2024 in partile
continand decizia de respingere a ofertei noastre si rezultatul procedurii
de atribuire;

- obligarea autoritdtii contractante la reevaluarea ofertei asocierii ......... SRL —.........
SRL cu respectarea legislatiei in vigoare n materia achizitiilor publice, a regulilor si
normelor tehnice in vigoare incidente lucrarilor specifice din obiectul contractului si a
regulilor documentatiei de atribuire, precum si la stabilirea rezultatului procedurii in mod
temeinic si legal.

Analizdnd cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca, prin caietul
de sarcini, parte a documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea
contractanta in vederea derularii procedurii de atribuire in cauza, la
sectiunea 8. - ,Specificatii tehnice”, sau solicitat, printre altele,
urmadtoarele:

In situatia in care activitatile de proiectare implica autorizatii speciale
(de ex: ANRE, Autorizatie de gospodarire a apelor, Autorizatie ISCIR,
Autorizatii de mediu, etc.), contractantul este pe deplin responsabil pentru
asigurarea acestora, in conditiile legii.

Asadar, se constata ca a fost impusa o cerinta in caietul de sarcini
pentru contractant, nu pentru ofertant, prin urmare, autorizatiile nu trebuiau
depuse si verificate in cadrul procesului de evaluare a ofertelor.

Prin fisa de date a achizitiei la capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale sau la capacitatea tehnica si/sau profesionala nu a fost impusa
prezentarea autorizatiilor ANRE.

Asocierea ......... SRL — ......... SRL a prezentat atestatul ANRE nr. 18204, emis in
data de 28.04.2022 de Autoritatea Nationald de Reglementare in Domeniul Energiei, pentru
beneficiarul .............. SRL cu sediul in satul .............. , comuna ...... , judetul ......... ,
inregistrata in registrul comertului sub nr. ....., avand codul unic de inregistrare nr. ...........

Consiliul retine ca .............. SRL, in prezenta procedurd simplificata, are calitatea de
colaborator al tertului sustindtor ............c.......... SA, astfel cum rezulta din contractul de
colaborare, fara numar si fara data, avand ca obiect:

COLABORATORUL desfasoara Servicii aferente obiectului de activitate,
BENEFICIARULUI in cadrul S.C. ....................... S.A. contra unei remuneratii lunare.

In ceea ce priveste aceasta chestiune supusa solutionarii, Consiliul
constata ca prezinta relevanta urmatoarele dispozitii legale in vigoare la
data initierii procedurii:

- art. 182 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice:

Art. 182. - (1) Operatorul economic are dreptul, daca este cazul si
in legatura cu un anumit contract de achizitie publicd/acord-cadru, sa
invoce sustinerea unui/unor tert/terti in ceea ce priveste Indeplinirea
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criteriilor referitoare la situatia economica si financiara si/sau a criteriilor
privind capacitatea tehnica si profesionala, indiferent de natura relatiilor
juridice  existente intre  operatorul economic si  tertul/tertii
respectiv/respectivi.

(2) In ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la
calificarile educationale si profesionale prevazute la art. 179 lit. g) sau la
experienta profesionald relevanta, operatorul economic poate sa se
bazeze pe capacitatea tertului sustinator doar atunci cdnd acesta va
desfasura efectiv lucrarile sau serviciile in legatura cu care sunt necesare
respectivele calificari.

(2') Experienta profesionala relevanta este experienta realizata:

a) in cadrul unei profesii reglementate cum ar fi, dar fara a se
limita la: activitati medicale, activitati contabile, activitati de audit
financiar, activitdti de asistentd si reprezentare juridica specifice
profesiei de avocat, activitati de arhitectura;

b) in baza detinerii unei autorizatii/certificari/atestari specifice fara
de care nu poate fi exercitata activitatea ce face obiectul contractului de
achizitie publica, cum ar fi, dar fara a se limita la: activitati in domeniul
gazelor naturale, activitati in domeniul infrastructurii feroviare.

(3) In cazul in care operatorul economic isi demonstreaza situatia
economica si financiard si/sau capacitatea tehnicad si/sau profesionald
invocand si sustinerea acordata, in conformitate cu prevederile alin. (1)
si (2), de catre unul sau mai multi terti, atunci operatorul economic are
obligatia de a dovedi autoritatii contractante ca a luat toate masurile
necesare pentru a avea acces in orice moment la resursele necesare,
prezentand un angajament in acest sens din partea tertului/tertilor.

(4) Odata cu angajamentul de sustinere, ofertantul/candidatul are
obligatia sa prezinte documente transmise acestuia de catre tertul/tertii
sustindtor/sustinatori, din care sa rezulte modul efectiv prin care
tertul/tertii sustinator/sustinatori va/vor asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere, documente care se vor constitui anexe la
respectivul angajament.

- art. 51 alin. (1) si (2) din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare, denumite in continuare ,Norme metodologice”:

Art. 51. - (1) In situatia in care autoritatea contractanta solicita in
cadrul criteriilor referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale si/sau cerintelor de executare a contractului anumite
autorizatii specifice, cerinta se considera indeplinita in cazul operatorilor
economici ce participa in comun la procedura de atribuire, daca acestia
demonstreaza ca dispun de respectivele resurse autorizate si/sau ca
unul dintre membrii asocierii detine autorizatia solicitatd, dupa caz, cu
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conditia ca respectivul membru sa execute partea din contract pentru
care este solicitata autorizatia respectiva.

(2) In cazul in care ofertantul/candidatul sau operatorii economici
care participa in comun la procedura de atribuire subcontracteaza o
parte din contractul de achizitie publica, cerinta prevazuta la alin. (1) se
considera indeplinitda daca subcontractantul nominalizat detine
autorizatia solicitata prin documentatia de atribuire, cu conditia ca
acesta sa execute partea din contract pentru care este solicitata
autorizatia respectiva.

Asadar, din cele de mai sus, rezulta cu claritate necesitatea
declararii tertului sustinator daca este necesara indeplinirea unor cerinte
minime impuse prin documentatia de atribuire, ceea ce nu este cazul in

speta.

Atestatul emis de Autoritatea Nationalda de Reglementare In Domeniul Energiei
reprezintd dovada cd ... SRL, 1in calitate de colaborator al tertului
SUStINALOT ....ceeeveveeneennee. SA, are capacitatea de a proiecta, executa si verifica instalatii

electrice potrivit Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei nr. 134/2021, 1nsd o astfel de cerintd nu a fost impusa in sarcina ofertantilor, cum s-
a aratat mai sus.

Documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le
impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si
art. 75 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice potrivit caruia
Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, insotita de documentele
sau de documentul unic de achizitie european, in conformitate cu
dispozitiile art. 193-197, dupa caz, care demonstreaza indeplinirea
criteriilor de calificare stabilite de autoritatea contractanta, precum si art.
123 alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 - Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...).Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii siau insusit documentatia de atribuire fara
rezerve (elocvente in acest sens sunt, ex multis, decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel ...., Sectia de contencios administrativ si
fiscal, cod Relust 4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8 noiembrie
2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, cod Relust 7g222g79, decizia nr. 610 din 6
octombrie 2020 a Curtii de Apel .............. , Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod ReJust 6e77d24g, decizia nr. 3.891 din 14
iunie 2023 a Curtii de Apel .............. , Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod ReJust 72792223d, decizia civila nr. 176 din 21 august 2023
a Curtii de Apel .............. , Sectia contencios administrativ si fiscal, cod
RelJust 985333e48, decizia nr. 1.738 din 20 septembrie 2023 a Curtii de
Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust
g8e8223g8, si decizia civila nr. 288 din 2 noiembrie 2023 a Curtii de Apel
.............. , Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust
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597ee7239), rationament valabil si in speta curenta - participdnd cu
oferta la competitie, ......... SRL a acceptat regulile de participare
publicate de autoritatea contractanta.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de tratament
presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire sa beneficieze
de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel incat sa se
garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii.

Principiile egalitatii de tratament si transparentei, care au drept
semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie
de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in
momentul Tn care acestea sunt evaluate de catre autoritatea
contractanta (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 octombrie 2001,
SIAC Construction, C-19/00, pct. 34, si Hotararea din 4 decembrie 2003,
EVN si Wienstrom, C-448/01, pct. 47), constituie intr-adevar, temeiul
directivelor privind procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
publice (Hotararea Universale-Bau si altii, C-470/99, pct. 91, si
Hotararea din 19 iunie 2003, GAT, C-315/01, pct. 73), iar obligatia
autoritatilor contractante de a asigura respectarea acestora corespunde
chiar esentei acestor directive (in acest sens sunt Hotararea din 17
septembrie 2002, Concordia Bus Finland, C-513/99, pct. 81, si Hotararea
din 3 martie 2005, Fabricom, C-21/03 si C-34/03, pct. 26).

Niciunde in documentatia de atribuire nu a fost prevazuta cerinta ca
de a fi prezentate in cadrul ofertei autorizatiile ANRE.

Se retine ca, potrivit dispozitiilor art. 65 alin. (2) si art. 133 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de
a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit.
f) din acelasi act normativ, comisia de evaluare are atributia verificarii
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de
sarcini.

Evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care fii
sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele (sau la
aceleasi, insa diminuate ori majorate).

Pe de alta parte, dispozitiile coroborate ale Legii nr. 98/2016 si HG
nr. 395/2016, stabilesc in sarcina autoritatilor contractante obligatia ca,
in evaluarea ofertelor, sa aplice propria documentatie de atribuire care
guverneaza licitatia, documentatie ramasa definitiva prin neatacare.

O astfel de interpretare a fost in mod constant subliniata de
jurisprudenta CJUE, aceasta statuand ca ,in temeiul articolului 2 din
Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a
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respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit” (Hotararea
din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40,
si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
Lprincipiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi
sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie
supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de altd parte, obligatia de
transparentd - care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are
ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritdtii contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor
si_modalitatilor procedurii de atribuire in _mod clar, precis si _neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti
sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell'’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citata)”.

In Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, CJUE a precizat ca obligatia de transparenta ,interzice
autoritatii contractante sa respinga o ofertd care respecta cerintele anuntului
privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in
acest anunt care sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte” (punctul 54).

Deosebit de relevanta va fi retinuta concluzia Curtii de Justitie a
Uniunii Europene regasita in Hotararea din 16 aprilie 2015, cauza C-
278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata de
Curtea de Apel .............. , In procedura SC Enterprise Focused Solutions
SRL impotriva Spitalului Judetean de Urgenta ..............:

Articolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor
de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de
servicii, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al
Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu este aplicabil unui contract de achizitii
publice a carui valoare nu atinge pragul de aplicabilitate prevazut de aceasta
directivd. In cadrul unui contract de achizitii publice care nu intrd sub incidenta
directivei mentionate, dar care prezinta un interes transfrontalier cert, aspect a
carui verificare este de competenta instantei de trimitere, normele
fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE, in special principiile
egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta
care rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea
contractanta nu poate respinge o oferta care indeplineste cerintele
anuntului de participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in
anuntul mentionat.

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul
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de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii de Justitie
a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,
EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo citata).

In Hotararea pronuntata la data 26.01.2023 in cauza C-403/21
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul
articolului 267 TFUE de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor,
CJUE s-a pronuntat astfel:

.68 Astfel cum reiese din raspunsul dat la prima intrebare, pentru a nu
a lipsi de substanta larga putere de apreciere de care dispune autoritatea
contractanta pentru a stabili criteriile de selectie pe care intentioneaza sa le
impuna operatorilor economici drept conditii de participare la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii, obligatiile rezultate din reglementari
speciale aplicabile unor activitati legate de un contract de achizitii publice care
urmeaza sa fie atribuit nu se pot adauga de drept in calitate de criterii de
selectie la criteriile mentionate expres in documentele acestui
contract.

69 Prin urmare, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare ca
principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18
alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in
sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept
cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu_au fost
prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu
a intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza”.

Se constata, astfel, ca sunt intemeiate criticile contestatoarei,
decizia autoritatii contractante fiind luata cu fincalcarea propriei
documentatii de atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa

de ......... SRL, in calitate de lider al asocierii ......... SRL - ......... SRL, in
contradictoriu cu MUNICIPIUL  ......... (Consiliul Local al
Municipiului ......... ), si sa anuleze raportul procedurii de atribuire nr.
16050/21.03.2024, in partea ce priveste oferta asocierii SC ......... SRL -

......... SRL, procesele-verbale subsecvente acestuia, in partea ce
priveste oferta asocierii amintite, si comunicarile privind rezultatul
procedurii transmise contestatoarei si castigatoarei procedurii. Consiliul
va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei asocierii
] ORI SRL - ......... SRL, in termen de 15 zile de la primirea deciziei,
cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va
fi comunicat operatorilor economici implicati in termenul legal.
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Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competentd, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii = ......... SRL - ... SRL, in contradictoriu cu
MUNICIPIUL ......... (Consiliul Local al Municipiului ......... ), Si anuleaza
raportul procedurii de atribuire nr. 16050/21.03.2024, in partea ce
priveste oferta asocierii SC ......... SRL - ......... SRL, procesele-verbale
subsecvente acestuia, in partea ce priveste oferta asocierii amintite, si
comunicarile privind rezultatul procedurii transmise contestatoarei si
castigatoarei procedurii. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei asocierii SC ......... SRL - ......... SRL, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul
procedurii va fi comunicat operatorilor economici implicati in termenul
legal.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE MEMBRU, MEMBRU,
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