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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. APS 1044/16.01.2019, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, prin posta rapida, inregistrata la
Consiliu  sub nr. 2036/16.01.2019 si, respectiv, sub nr.
2295/18.01.2019, SC ...SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO .., reprezentata
legal prin Director General .., in calitate de lider al asocierii SC ...SRL -
SC ...SRL - SC ... SRL, a contestat adresa FN postata in SEAP la data de
11.01.2019, reprezentdnd comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului si executie
reabilitare strazi si echipare tehnico-edilitara in zona statiunii ..., judetul
Constanta, proiect finantat din Programul National de Dezvoltare Locala
2", cod CPV 45233120-6 (Rev.2), initiata de ORASUL ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in orasul ..., str. ... si a solicitat
anularea actului atacat, inclusiv a documentelor subsecvente sau
determinante (procese verbale, rapoarte tehnice, etc.), obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea propunerii sale tehnice, cu luarea
in considerare a mentiunilor din cuprinsul contestatiei, precum si
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire
prin stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele declarate admisibile, in
urma constatarii conformitatii propunerii sale tehnice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, autoarea acesteia aduce la cunostinta

ca, autoritatea contractanta a postat in SEAP, la data de 05.11.2018, o

solicitarea de clarificari adresata societatii sale, referitoare la informatii
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din DUAE si din propunerea tehnica, raspunsul sau fiind comunicat prin
adresa nr. APS 2881/08.11.2018. Raportat la continutul acestui raspuns,
contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta nu a facut nicio
mentiune ulterioara, nesolicitandu-i nicio alta clarificare, iar la data de
11.01.2019, a publicat in SEAP rezultatul procedurii, prin care a informat
ca oferta sa a fost respinsd, ca neconforma.

In ceea ce priveste primul motiv de respingere a ofertei, respectiv
,oferta prezinta la pag. 207 din oferta tehnica un grafic din care lipsesc
activitatile de proiectare”, contestatoarea face trimitere la caietul de
sarcini, potrivit caruia unele cerinte trebuie respectate la elaborarea
ofertei, iar unele sunt aferente activitatilor ulterioare atribuirii
contractului de lucrari, activitati care urmeaza a fi desfasurate de catre
ofertantul declarat castigator.

Astfel, contestatoarea observa ca, prevederea mentionata de catre
comisia de evaluare la pct. 1 din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, se adreseaza executantului si nu ofertantului, multe din
conditionarile necesare cuprinzand elemente tehnice si de reglementare
ce nu exista la acest moment al elaborarii ofertei.

Contestatoarea invedereaza ca elementul invocat de catre
autoritatea contractanta - Grafic al propunerii tehnice - nu s-a regasit in
nicio cerinta din documentatia de atribuire, fiind lasata la latitudinea
fiecarui ofertant modalitatea efectiva in care, in propunerea tehnica, va
demonstra ,corespondenta lucrarilor/serviciile prezentate cu cerintele
impuse prin studiul de fezabilitate/caietul de sarcini” si va asigura
»posibilitatea verificarii corespondentei cu specificatiile tehnice prevazute
in documentatia de atribuire”. Sub acest aspect, contestatoarea
mentioneaza ca prin clarificari, autoritatea contractanta a pus la
dispozitia ofertantilor doar documentatia DALI, necesara elaborarii
propunerilor tehnice.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca, din graficul prezentat de
societatea sa la pag. 207 din propunerea tehnica si din raspunsul sau nr.
APS 2881/08.11.2018 la solicitarile de clarificari, rezulta atat planificarea
serviciilor de proiectare, cat si planificarea executiei lucrarilor, chiar daca
nu sunt integrate in acelasi document, relevante fiind pag. 023-024 din
propunerea tehnica servicii de proiectare, in cadrul carora se
mentioneaza ca durata totala locata proiectarii este de o Iluna
calendaristica.

Totodata, SC ...SRL mentioneaza ca documentul ,Program”
prezentat in oferta sa, la pagina 023, ce are valentele si capabilitatile de
alocare a duratelor de timp necesare diverselor activitati aferente
activitatilor de proiectare, reprezinta, in fapt, un ,Grafic” cu informatii
detaliate si extinse asupra activitatilor planificate.

In ceea ce priveste al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, respectiv ,Ofertantul nu prezinta fise tehnice de la
producator pentru produse de cariera si balastiera (balast, piatra sparta,
nisip) si pentru betoane, mixturi asfaltice, materiale care reprezinta
ponderea cea mai mare in cadrul acestui contract /.../”, contestatoarea
face trimitere la fisa de date a achizitiei, potrivit careia ,Fisele tehnice
vor fi insotite de specificatiile tehnice de la producator (in limba
romana)” si considera ca aceasta cerinta nu are un caracter imperativ, ci
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stabileste doar modul de prezentare al fiselor tehnice, nu si sfera de
cuprindere a acestor tipuri de documente si, cu atat mai putin, nu
determina obligativitatea prezentarii unor fise pentru oricare resursa
materiala din contract sau pentru toate resursele materiale din contract.

Prin urmare, contestatoarea considera ca prezentarea unor fise
tehnice, in functie de tipul de echipament sau produs care presupune
existenta unui asemenea document tehnic, alegerea produselor/
echipamentelor pentru care trebuie prezentate respectivele fise tehnice
au fost lasate la latitudinea fiecarui ofertant. Mai mult, contestatoarea
arata ca si raspunsul sau la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, sub acest aspect, a fost punctual si la obiect si a incercat
sa lamureasca comisia de evaluare asupra subiectului. Astfel, prin
raspunsul transmis autoritatii contractante, contestatoarea a exemplificat
informatiile care trebuie cuprinse intr-o fisa tehnica, mentionand ca o
fisa tehnica se intocmeste pentru masini, utilaje, instalatii si aparate, iar
produsele balast, piatra sparta, nisip, betoane de ciment si mixturi
asfaltice nu au fise tehnice ci sunt insotite de diverse documente de
calitate (declaratii de conformitate, rapoarte de incercare, buletine de
analiza si incercari, etc.).

Totodata, contestatoarea aduce la cunostinta ca, in cadrul ofertei
sale, a atasat ,numeroase fise tehnice ale unor produse care chiar
presupun existenta unor astfel de documente, desfasurate pe parcursul a
peste 80 pagini”, exemplificand, astfel, pag. 084 - pag. 085, in
continutul carora sunt prezentate caracteristicile tehnice ale stalpilor din
beton armat tip SCI 5014, si pag. 098 - pag. 157, in care se regasesc
fise pentru: Separatoare de hidrocarburi, tevi si fitinguri din PVC pentru
canalizari exterioare; Camine de inspectie si vizitare; Ministatii de
epurare; Rezervoare de stocare; Camine de vane si apometre;
Prefabricate diverse din beton armat (tuburi, capace, elemente de
cuplare, camine rectangulare).

Cu privire la cel de-al treilea motiv de respingere a ofertei,
respectiv ,Oferta tehnica /.../ incalca prevederile legale prin faptul ca
omite mentionarea in descrierea responsabilitatilor proiectantilor de
specialitate a obligatiei de a realiza proiectul as-built pe care legiuitorul il
impune, fara proiectul as-built neputandu-se realiza receptia la
terminarea lucrarilor in conformitate cu prevederile Regulamentului
privind receptia constructiilor din 18.05.2017”, SC ...SRL subliniaza ca,
sub acest aspect, societatea sa a raspuns prin adresa nr. APS
2881/08.11.2018, in sensul ca ,aceasta cerinta, ca si multe alte cerinte
prevazute de legislatia in vigoare, chiar daca nu sunt enuntate explicit in
Propunerea tehnica, sunt asumate profesional si obligatoriu de indeplinit
de catre prestator”, aratand, totodata, ca in propunerea tehnica, se
regasesc atat la cap. 2.2.2.3. ,Asistenta tehnica a proiectantului pe
perioada executiei lucrarilor”, (elementele activitatii de proiectare
enumerate la acest pct. fiind componente ale actualizarii si adaptarii
Proiectului tehnic elaborat initial, deci componente ale activitatii as-built)
cat si in documentul ,Program”, la pct. 1 ,Descrierea activitatilor pentru
proiectare, metodologia aferenta si durata”, informatii potrivit carora s-a
declarat/ detaliat si continutul aferent activitatilor de tip as-built.
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In continuare, contestatoarea aduce la cunostintd cel de-al patrulea
motiv de respingere a ofertei, care vizeaza faptul ca ,La nivelul ofertei
initiale, ofertantul nu a indicat in lista cu personalul propus (...) niciun
absolvent de constructii hidrotehnice (hidro-edilitare) necesar pentru
intocmirea proiectului tehnic de canalizare”. In acest sens,
contestatoarea arata ca in propunerea tehnica, la pag. 025, sectiunea
,Propunerea tehnica pentru proiectare”, documentul ,Resurse”, rubrica
~Personalul propus pentru proiectare” este inscris, in tabelul aferent, ing.
..., cu functia/responsabilitati in cadrul indeplinirii contractului, vechimea
in profesie - 14 ani, disponibilitate pentru proiect - ,Angajat propriu” al
SC ... SRL.

Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari si sub acest aspect, prin raspunsul sau, precizand
faptul ca dl. ... este absolvent al Universitatii Ovidius Constanta, in
specialitatea , Constructii hidrotehnice” si atasand, totodata, si Diploma
de inginer, seria C nr. 0037415. De asemenea, este invederat faptul ca,
in propunerea tehnica, la pag. 009, este mentionat dl. ..., cu principale
activitati si responsabilitati:

Inginer:

- operare software specializare, editare planuri;

- dimensionare sistem scurgere ape pluviale;

- elaborare PT, DE, caiete de sarcini, program control calitate pe
faze de executie.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante, potrivit
careia, ,in continutul raspunsului la clarificari specialistul indicat prezinta
o altd calificare decat cea indicata initial, in lipsa unui specialist care sa
realizeze proiectul de canalizare pluviala, obiectul contractului neputand
fi realizat”, contestatoarea subliniaza ca prin raspunsul transmis nr. APS
2881/ 08.11.2018, a prezentat diploma de licenta a expertului, dovedind
corectitudinea stabilirii sarcinilor de proiectare. In acest sens,
contestatoarea precizeaza ca, nicaieri, in documentatia de atribuire, nu a
fost stabilita obligativitatea prezentarii unor anume documente
insotitoare de certificare a calificarii personalului, prin urmare,
depunerea, in urma unei solicitari, a diplomei de licenta ce dovedeste
specializarea dlui. ..., constituie o clarificare normala in procesul
desfasurarii unei proceduri de atribuire, neputand fi invocata de comisia
de evaluare ca fiind o modificare a ofertei.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, SC ...SRL solicita CNSC
sa dispuna corectarea erorilor autoritatii contractante in ceea ce priveste
evaluarea ofertei sale.

In dovedirea contestatiei sale, SC ...SRL a depus la dosarul cauzei,
in copie, o serie de inscrisuri.

Originalul contestatiei a fost insotit si de Recipisa de consemnare
nr. 205174911/1 din 16.01.2019, eliberata de CEC Bank - Sucursala
Constanta, in valoare de 35.000 lei, corespondenta fiind inregistrata la
CNSC sub nr. 2036/16.01.2019.

In vederea stabilirii de catre CNSC a cuantumului cautiunii
prevazuta de dispozitiile art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
modificata si completata prin OUG nr. 45/2018, ce urmeaza a fi
constituita de catre SC ...SRL, pentru solutionarea contestatiei sale nr.
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APS 1044/16.01.2019, inregistrata la Consiliu sub nr. 2036/16.01.2019,
in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul,
prin adresa nr. 2504/67 C5/21.01.2019, a solicitat autoritatii
contractante sa remita Raportul procedurii de atribuire, din care sa
rezulte valoarea ofertei desemnata castigatoare.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice,
Raportul procedurii, prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
2618/21.01.2019.

In vederea solutionarii contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 20
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul, prin adresa nr. 2668/67
C5/22.01.2019, a solicitat contestatoarei sa transmita actul atacat din
care sa reiasa data luarii acestuia la cunostinta (print-screen SEAP),
precum si dovada asocierii incheiata intre societatea sa si SC ...SRL si SC
... SRL.

Prin adresa nr. 2895/67 (C5/23.01.2019, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, finaintarea dosarului achizitiei publice, in
conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016, oferta
depusa de contestatoare, precum si dovezi privind publicarea in SEAP a
contestatiei si transmiterea punctului de vedere catre contestatoare.

SC ...SRL a raspuns la solicitarea CNSC nr. 2504/67
C5/21.01.2019, prin adresa nr. APS1064/22.01.2019, inregistrata la
Consiliu sub nr. 2839/23.01.2019, depunand documentele solicitate.

Punctul de vedere al autoritatii contractante ORASUL ... a fost
comunicat prin adresa nr. 13990/21.01.2019, inregistrata la Consiliu sub
nr. 3856/31.01.2019, insotit de o parte din dosarul achizitiei publice,
precum si de oferta contestatoarei.

Autoritatea contractanta arata ca la data de 05.11.2018, a solicitat
contestatoarei clarificari referitoare la aspecte ce privesc propunerea
tehnica, insa raspunsul acesteia a fost considerat neconcludent, pentru
urmatoarele motive:

La pag. 207 din propunerea tehnica este prezentat un grafic din
care lipsesc activitatile de proiectare. Aceasta omisiune este cu atat mai
evidenta cu cat autoritatea contractanta a mentionat in fisa de date a
achizitiei faptul ca ,se vor proiecta si se vor executa lucrari”. De
asemenea, se arata ca aceste aspecte au fost solicitate si prin caietul de
sarcini.

Autoritatea contractanta sustine ca ofertantul nu prezinta fise
tehnice de la producator pentru produsele de cariera si balastiera
(balast, piatra sparta, nisip) si pentru betoane, mixturi asfaltice,
materiale care reprezintda ponderea cea mai mare in cadrul acestui
contract, nefiind astfel respectate prevederile fisei de date a achizitiei.
Sub acest aspect, autoritatea contractanta aduce la cunostinta ca
autoarea contestatiei a mentionat, in raspunsul la clarificari, ca nu se
impune prezentarea unor fise tehnice de la producator pentru ca
materialele sunt definite de standardele in vigoare. Astfel, ORASUL ...
opineaza ca raspunsul nu putea fi considerat decat neconcludent dat fiind
faptul ca, respectarea anumitor standarde de catre un anumit produs nu
elimina dreptul autoritatii contractante de a solicita prezentarea fisei
tehnice si nici obligatia ofertantului de a le prezenta.
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In continuare, autoritatea contractantd invedereazd c3 ofertantul a
omis mentionarea, in descrierea responsabilitatilor proiectantilor de
specialitate, a obligatiei de a realiza proiectul as-build pe care legiuitorul
il impune, fara proiectul as-built neputdndu-se realiza receptia la
terminarea lucrarilor in conformitate cu prevederile Regulamentului
privind receptia constructiilor din 18.05.2017, aspect care este cunoscut
de catre specialisti si pe care societatile de proiectare nu omit sa 1l
mentioneze ca obligatie in vederea respectarii prevederilor legale.

De asemenea, se mai arata ca, la nivelul ofertei initiale, SC ...SRL
nu a indicat in lista cu personalul propus niciun absolvent de constructii
hidrotehnice (hidro-edilitare) necesar pentru intocmirea proiectului
tehnic de canalizare, cerinte solicitate atat prin fisa de date a achizitiei,
cat si prin caietul de sarcini. In acest sens, autoritatea contractanta
precizeaza ca, fata de raspunsul comunicat la solicitarea de clarificari
prin care se precizeaza ca d-nul ... este absolvent de constructii
hidrotehnice, se impune sa se aiba in vedere prevederile art. 134 alin.
(6) din HG nr. 395/2016, specialistul indicat prezentand o alta calificare
decat cea indicata initial, Tn lipsa unui specialist care sa realizeze
proiectul de canalizare pluviala, obiectul contractului neputand fiind
realizat, acesta fiind un aspect care indica faptul ca oferta este
neconforma.

In ceea ce priveste continutul contestatiei, respectiv, referitor la
primul punct din aceasta, autoritatea contractanta observa ca autoarea
contestatiei nu justifica, nici cu prilejul raspunsului la solicitarea de
clarificari, lipsa din graficul depus la pagina 207 a serviciilor de
proiectare care fac parte integranta din obiectul contractului, ceea ce
conduce, in opinia acesteia, la invocarea propriei culpe la intocmirea
propunerii tehnice. De altfel, se mai arata ca ofertantul avea obligatia sa
demonstreze ,corespondenta lucrarilor/serviciilor prezentate cu cerintele
impuse prin studiul de fezabilitate/caietul de sarcini”.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca prezentarea
de catre SC ...SRL a unui grafic incomplet, fara servicii de realizare a
proiectului tehnic, fara mentionarea serviciilor de asistenta tehnica din
partea proiectantului si fara servicii de realizare proiect as-built duce la
incalcarea art. 15 alin. (3) din HG nr. 343/2017.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca rationamentul
ofertantului este unul eronat si nu respecta prevederile fisei de date, in
sensul ca, la cap. I1.3) , Durata contractului/acordului cadru sau termenul
pentru finalizare”, exista mentiunea ,12 luni incepand de la data atribuirii
contractului/emiterii ordinelor de incepere a serviciilor sau lucrarilor”,
insa avand in vedere ca oferta are un termen de 13 (treisprezece)
luni/peste 13 luni, nu poate fi luata in considerare. Ofertantul omite
acest amanunt esential, daca propune un termen de realizare a lucrarilor
de 12 luni si adauga un termen de prestare a serviciilor de 1 (una) luna
sau peste, cum se intelege din oferta de proiectare, realizand un total de
13 luni sau peste 13 luni, in fapt, peste termenul de 12 luni stabilit prin
fisa de date a achizitiei.

Autoritatea contractanta confirma faptul ca, in caietul de sarcini se
fac mentiuni atat la proiectarea, cat si la executia acestor lucrari, nu
doar la executie, acest aspect fiind evident prin aceea ca se mentioneaza
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inclusiv faptul ca ,executantul va realiza lucrarile mentionate in Caietul
de sarcini si in conformitate cu proiectul tehnic elaborat de acesta si pus
la dispozitie spre aprobare Achizitorului”.

Astfel, autoritatea contractanta subliniaza ca ofertantul incalca
termenul prevazut pentru proiectarea si executia lucrarilor, acesta
prevazand executarea lucrarilor intr-un termen de 12 luni, iar prestarea
serviciilor de proiectare urmand a se realiza peste termenul de 12 luni -
intr-o perioada care depaseste, conform graficului, 30 de zile.

Cu privire la cel de-al doilea motiv de contestare, autoritatea
contractanta observa ca SC ...SRL considera ca prezentarea fiselor
tehnice nu are caracter imperativ, ci stabileste doar modul de prezentare
al acestora, ofertantul neprezentdnd fise tehnice pentru materiale.
Astfel, contestatoarea se subroga in mod nepermis in atributiunile
autoritatii contractante si stabileste ce documente sunt necesare, care
nu sunt necesare, care din cerinte trebuie respectate si care nu.

In ceea ce priveste materialele de cariera sau balastiers,
autoritatea contractanta finvedereaza ca autoarea contestatiei a
prezentat o descriere a lucrarilor, iar fisele tehnice isi gasesc justificare
prin faptul ca permit membrilor comisiei de evaluare sa verifice daca
ceea ce s-a mentionat in descriere, corespunde cu fisele tehnice ale
acestor materiale si cu standardele si reglementarile in vigoare,
contestatoarea refuzand sa le remita si la nivelul clarificarilor.

In continuare, autoritatea contractanta reitereaza ca cerinta
realizarii proiectului actualizat la data finalizarii lucrarilor - as-built - este
o cerinta expres prevazuta de HG nr. 343/2017, din care rezulta
obligativitatea intocmirii unui proiect as-built.

Cu privire la lipsa specialistului care sa elaboreze proiectul retelei
de canalizare pluviala, ORASUL ... invedereaza ca propunerea tehnica a
SC ...SRL contine aspecte care nu sunt in masura sa convinga,
specialistul ... aparand de mai multe ori in documentatie ca avand rolul
de a proiecta ,dispozitive de scurgere apa” fara a se preciza daca este
vorba de canalizare menajera, pluviala sau mai mult decat atat, daca
este vorba doar de dispozitive de scurgere apa sau de retele de
canalizare pluviala.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta
solicita dispunerea continuarii procedurii de atribuire ce face obiectul
cauzei.

Ca urmare a verificarilor efectuate de catre Consiliu in vederea
solutionarii contestatiei formulata de catre SC ...SRL s-a constatat ca la
dosarul cauzei nu se regasesc toate documentele ce constituie dosarul
achizitiei publice, astfel cum stipuleaza art. 148 din HG nr. 395/2016,
prin urmare, in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, prin adresa nr. 4083/67 C5/01.02.2019, pe care PRIMARIA
ORASULUI ..., prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
4617/06.02.2019, a confirmat ca a primit-o, a solicitat autoritatii
contractante sa transmita, in completarea adresei sale nr. 13990/
21.01.2019, inregistrata la Consiliu sub nr. 3856/31.01.2019, procesele
verbale si rapoartele intermediare aferente fiecarei etape a procedurii.
De asemenea, Consiliul i-a solicitat sa remita, in cazul in care exista,
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formularul de contract intocmit de catre SC ...SRL pentru procedura ce
face obiectul cauzei.

Prin adresa nr. 15543/05.02.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
4667/07.02.2019, autoritatea contractanta a precizat ca asocierea
contestatoare a depus in cadrul documentelor ofertei Declaratie de
acceptare a conditiilor contractuale nefiind anexat formularul de oferta.

Prin corespondentele transmise prin mijloace electronice, e-mail, la
data de 07.02.2019 si data de 11.02.2019, inregistrate la Consiliu sub
nr. 4739/07.02.2019, respectiv sub nr. 5057/11.02.2019, autoritatea
contractanta a completat dosarul achizitiei cu procesele verbale
intermediare nr. 47006/16.11.2018, nr. 48287/29.11.2018 si nr.
48572/04.12.2018, intocmite in procedura de atribuire. Documentele au
fost transmise si in original, prin posta, fiind inregistrate la CNSC sub nr.
5096/11.02.20109.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

ORASUL ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara
etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Proiectare, asistenta tehnica din partea
proiectantului si executie reabilitare strazi si echipare tehnico-edilitara in
zona statiunii ..., judetul Constanta, proiect finantat din Programul
National de Dezvoltare Locala 2”, cod CPV 45233120-6 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ..., stabilind
data limita de depunere a ofertelor, potrivit informatiilor din sectiunea
,Detaliu (...) procedura simplificata”, la 18.06.2018, criteriul de atribuire
»cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea estimata de 19.205.625,33
lei, fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 5 operatori
economici, printre care si asocierea SC ...SRL - SC ...SRL - SC ... SRL,
contestatoarea din prezenta cauza, aspect consemnat in ,Declaratia de
participare”, publicata in SEAP.

Dupa evaluarea propunerilor tehnice autoritatea contractanta a
stabilit ca oferta depusa de SC ...SRL este neconforma, in temeiul art.
137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, aspect consemnat in procesul
verbal nr. 48287/29.11.2018 si comunicat asocierii SC ...SRL - SC ...SRL
- SC ... SRL la data de 11.01.2019. La data de 17.01.2019, autoritatea
contractanta a incheiat raportul procedurii nr. 13643/17.01.2019.

Nemultumit de rezultatul comunicat prin intermediul SEAP la data
de 11.01.2019, SC ...SRL a depus contestatia care formeaza obiectul
prezentei cauze.

Din documentele depuse de contestatoare la dosarul cauzei rezulta
ca, in conditile in care prezenta contestatie vizeaza rezultatul
intermediar aferent evaluarii propunerii tehnice, la momentul transmiterii
actului atacat nefiind intocmit raportul procedurii, SC ...SRL a respectat
dispozitiile art. 61" alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, aceasta
inaintand recipisa nr. 205174911/1 din 16.01.2019, de consemnare a
cautiunii in valoare de 35.000 Ron, emisa de CEC BANK - Sucursala
Constanta.
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Raportat |la dispozitiile legale incidente, recipisa de consemnare se
va restitui in conditiile stipulate de art. 1.064 C. proc. civ. [,(1)
Cautiunea depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea prin
hotardre definitiva a procesului in legatura cu care s-a stabilit cautiunea,
respectiv dupa Iincetarea efectelor masurii pentru care aceasta s-a
depus. (2) Cautiunea se restituie celui care a depus-o in masura in care
asupra acesteia cel indreptatit nu a formulat cerere pentru plata
despagubirii cuvenite padna la implinirea unui termen de 30 de zile de la
data raménerii definitive a hotararii sau, dupa caz, de la data incetarii
efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate acestea, cautiunea se
restituie de indata daca partea interesata declara in mod expres ca nu
urmareste obligarea celui care a depus-o la despagubiri pentru
prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru care aceasta s-a
depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea
depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva
a pléangerii, respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii procedurii de
atribuire si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se restituie celui
care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data raméanerii
definitive a hotararii sau, dupa caz, de la data Iincetarii efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (7)
Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronuntd asupra cererii de restituire
a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere supusa numai recursului
la instanta ierarhic superioara. Recursul este suspensiv de executare”].

Analizand criticile formulate de contestatoare in legatura cu decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta sa, Consiliul constata ca
acestea sunt intemeiate, asa cum rezulta din considerentele care
urmeaza.

Astfel, din continutul actului atacat, rezultd ca motivele care au
condus la respingerea ofertei contestatoarei au fost urmatoarele:

,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini:
pentru urmatoarele motive:

1. Oferta dvs. prezinta la pag. 207 din oferta tehnica un grafic din
care lipsesc activitatile de proiectare. Aceasta omisiune este cu atat mai
evidenta cu cat autoritatea contractantd a mentionat fara echivoc la
nivelul fisei de date a achizitiei faptul cd: «INDEPLINIREA
CONTRACTULUI PRESUPUNE - ETAPA 1 - PRESTAREA SERVICIULUI DE
ELABORé\RE A PROIECTULUI TEHNIC + DE; ETAPA 2 - ASISTEN,T/‘\J
TEHNICA DIN PARTEA PROIECTANTULUI: ETAPA 3 - EXECUJIE LUCRARE
REABILITARE STRAZI SI ECHIPARE TEHNICO - EDILITARA IN ZONA
STATJIUNII ... - LOC .... JUD. CONSTANTA - se vor proiecta si se vor
executa lucrari pe urmatoarele strazi/trama stradala in urmatoarele
zone: (...)»

Totodata, lipsa mentionarii, la nivelul graficului, a activitatii de
proiectare evidentiaza neconformitatea ofertei depuse fata de
urmatoarele cerinte prevazute la nivelul fisei de date a achizitiei si a
caietului de sarcini: (...)
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2. Ofertantul nu prezinta fise tehnice de la producator pentru
produse de carierd si balastiera (balast, piatra sparta, nisip) si pentru
betoane, mixturi asfaltice, materiale care reprezinta ponderea cea mai
mare in cadrul acestui contract, nefiind astfel respectate prevederile fisei
de date a achizitiei (...). In cuprinsul raspunsului comunicat de ofertant,
acesta opineaza cd nu se impune prezentarea unor fise tehnice de la
producator pentru ca materialele produse de carierd si balastierd (balast
piatra sparta, nisip) si pentru betoane, mixturi asfaltice sunt definite de
standardele in vigoare.

Raspunsul nu este concludent dat fiind faptul ca respectarea
anumitor standarde de catre un anumit produs nu elimind dreptul
autoritatii contractante de a solicita prezentarea fisei tehnice si nici
obligatia ofertantului de a le prezenta. Furnizorii de materiale de
constructii, la solicitarea ofertantilor, pun la dispozitia constructorilor
fisele tehnice pe care ofertantul, cu nesocotirea cerintelor fisei de date a
achizitiei, nu le comunicd, solicitarea fiselor tehnice fiind relevanta
pentru a se verifica, inclusiv in ceea ce priveste documentatia de avizare
a lucrarilor de interventii, corespondenta specificatiilor tehnice cuprinse
in acesta cu specificatiile tehnice ale materialelor ce se vor pune in opera
pentru executia lucrarii, stiut fiind ca exista mai multe tipuri si sorturi
pentru produsele de balastiera (balast, piatra sparta, nisip) si pentru
betoane, mixturi asfaltice s.a.

3. Oferta tehnica prezentatda de catre ASOCIEREA SC ...SRL -
SC...NAV SRL - SC ... SRL incalca prevederile legale prin faptul ca omite
mentionarea in descrierea responsabilitatilor  proiectantilor de
specialitate a obligatiei de a realiza proiectul as-build pe care legiuitorul
il impune, fara proiectul as-built neputdndu-se realiza receptia Ia
terminarea lucrarilor in conformitate cu prevederile Regulamentului
privind receptia constructiilor din 18.05.2017.

4. La nivelul ofertei initiale, ofertantul nu a indicat in lista cu
personalul propus (...) niciun absolvent de constructii hidrotehnice hidro-
edilitare) necesar pentru intocmirea proiectului tehnic de canalizare.

In acest sens, va rugam sa observati ca in conformitate cu
prevederile caietului de sarcini, proiectantul executant «este pe deplin
responsabil pentru conformitatea, stabilitatea si siguranta tuturor
operatiunilor executate pe santier, precum si pentru procedeele de
executie utilizate, cu respectarea prevederilor si a reglementarilor legii
privind calitatea in constructii».

(...)
In acelasi sens, fata de raspunsul comunicat la solicitarea de
clarificari prin care se precizeaza ca d-nul ... este absolvent de

constructii hidrotehnice, se impune sa avem in vedere prevederile art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 (...). In acest sens, se retine faptul ca
in continutul raspunsului la clarificari specialistul indicat prezinta o alta
calificare decat cea indicata initial, in lipsa unui specialist care sa
realizeze proiectul de canalizare pluviald, obiectul contractului neputand
fiind realizat, acesta fiind un aspect care indicd faptul ca oferta este
neconforma”,

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare Consiliul
constata ca, in etapa de evaluare a propunerilor tehnice, a fost transmisa
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contestatoarei o solicitare de clarificari care a vizat mai multe aspecte,
relevante spetei fiind urmatoarele intrebari:

»1. In lista cu personalul propus la paginile 8 -9 nu se regaseste
niciun absolvent de constructii hidrotehnice (hidroedilitare) necesar
pentru intocmirea proiectului tehnic de canalizare. Va4 rugdm sa ne
precizati unde la nivelul ofertei tehnice a fost mentionat personal calificat
pentru a presta serviciul de proiectare pentru retele de canalizare
pluviala? (...)

3. In descrierea responsabilitatilor proiectantilor de specialitate nu
este precizata si realizarea proiectului as-build pe care legiuitorul o
indica, fara de care nu se poate realiza receptia la terminarea lucrarilor
in conformitate cu prevederile Regulamentului privind receptia
constructiilor din 18.05.2017. Unde la nivelul documentatiei tehnice este
prevazuta realizarea proiectului as-built in conformitate cu prevederile
legale mentionate mai-sus? (...)

7. Nu sunt prezentate fise tehnice de la producator pentru produse
de cariera si balastiera (balast, piatra sparta, nisip) si pentru betoane,
mixturi asfaltice, materiale care reprezintd ponderea cea mai mare in
cadrul acestui contract. Va rugam sa precizati unde la nivelul ofertei
tehnice sunt mentionate fisele tehnice pentru produse de cariera si
balastiera (balast, piatra sparta, nisip) si pentru betoane, mixturi
asfaltice, materiale care reprezintd ponderea cea mai mare in cadrul
acestui contract.

8. Prezintda la pag. 207 un grafic din care lipsesc activitatile de
proiectare. Va rugam sa precizati unde la nivelul graficului sunt
mentionate activitatile de proiectare? Daca acestea nu sunt mentionate,
care este motivatia pentru care acestea nu sunt cuprinse la nivelul
graficului cuprins in oferta tehnica? (...)”".

Contestatoarea a raspuns acestei solicitari prin adresa nr. APS
2881/08.11.2018, dupa cu urmeaza: i

~La intrebarea nr. 1 (...) Raspuns: In «Propunerea tehnica servicii
de proiectare si asistenta tehnica», la subcap. 2.2.3. «Organizarea
echipei de proiectare si asigurarea cu dotare tehnica» la pag. 8 si pag. 9,
precum si in Formularul - Resurse, persoana desemnata pentru
activitatea de proiectare retele canalizare pluviala (sistem scurgere ape
pluviale), este ing. ..., absolvent al Universitatii Ovidius Constanta in
specialitatea «constructii hidrotehnice».

Atasam, spre dovedire, in copie conforma cu originalul - Diploma
de inginer - seria C nr. 0037415 - pentru di. ....

(...)

La intrebarea nr. 3 (...) Raspuns: Regulamentul privind receptia
constructiilor din 18.05.2017 - Publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr.
406 din 30 mai 2017, face o singura referire la «as- built» in art. 15. -
(3) «Comisia de receptie la terminarea Iucrarilor examineaza: d)
documentele care intrd in componenta cartii tehnice a constructiei,
inclusiv proiectul tehnic de executie actualizat la data finalizarii lucrarilor
- «as built», dispozitiile de santier, procesele-verbale de lucrdri ascunse,
procesele -verbale de control in faze determinante, precum si orice alt
document aferent proiectarii si executiei lucrarilor».
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Realizarea proiectului «as - built» face parte din obligatiile legale
implicit asumate ale proiectantului in conformitate cu HG 343/2017
pentru modificarea HG 273/94 (...) (MO 193/1994) privind aprobarea
Regulamentului de receptie a lucrarilor de constructii si instalatiilor
aferente acestora. In baza «Propunerii tehnice servicii de proiectare si
asistenta tehnicd», prezentate de noi, la cap. 2.2. - «Metodologia de
lucru pentru prestarea serviciilor» de la pag. 6, am declarat ca vom tine
cont de respectarea prevederilor legale in domeniu, iar in descrierea
principalelor atributii de la subcap. 2.2.2.3.- <«Asistenta tehnica a
proiectantului pe perioada executiei» de la pag. 8 am mentionat ca
atributie asumata - elaborarea Raportului proiectantului la receptia la
terminarea lucrarilor, raport care va include si proiectul as - built.
Aceasta cerinta, ca si multe alte cerinte prevazute de legislatia in
vigoare, chiar daca nu sunt enuntate explicit in Propunerea tehnica, sunt
asumate profesional si obligatoriu de indeplinit de catre prestator.

(...)

La intrebarea nr. 7 (...) Raspuns: Prin documentatia de atribuire,
ati precizat: «Fisele tehnice vor fi insotite de specificatiile tehnice de la
producator (in limba romana)».

Conform definitiei, aceste fise tehnice, cunoscute sub numele: de
«Fisa tehnica a utilajului» sau <«Fisa tehnica a produsului» sunt
documente intocmite de o unitate de inginerie tehnologica si proiectare
in vederea informdrii beneficiarului asupra produsului proiectat sau de
catre un producator autorizat. O fisa tehnica contine informatii privind:

- denumirea, tipul si codul produsului;

- numele si prenumele proiectantului si executantului;

- data omologarii;

- numarul normei interne departamentale;

- domeniul de utilizare;

- descrierea, caracteristicile tehnice si seria produsului cu
vederi si cote de gabarit, date pentru fundatie si racordare;

- Alte date tehnico - functionale specifice domeniului de
utilizare al produsului respectiv.

Totodata, o fisa tehnica se intocmeste si pentru masini, utilaje,
instalatii si aparate, in fazele de studiu tehnico-economic, proiect tehnic
dezvoltat, documentatie de executie.

In cazul de fata, produsele balast, piatra sparta, nisip, betoane de
ciment si mixturi asfaltice nu sunt produse cu un grad de complexitate
care sa necesite elaborarea unor fise tehnice.

Conform Standard SR 4032-1/2001, Iucrari de drumuri,
terminologie, acestea sunt definite astfel:

pag. 4, nr. crt. 56 - Balast = Agregat natural de balastiera
constituit dintr-un amestec natural de pietris si nisip, cu granulatie
(0...63) mm;

pag. 27, nr. crt. 201 - Nisip natural = Agregat natural de
balastiera, neprelucrat sau prelucrat prin sortare si spalare, de
granulatie (0...8) mm;

pag. 37, nr. crt. 562 - Split = Agregat natural rezultat din
concasarea simpla a rocilor si sortat in sorturile: 8 - 16; 16 — 25 (31);
25 -40;
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pag.6, nr. crt. 82 - Beton de ciment = Amestec de agregate
naturale, ciment si apa in anumite proportii;

pag. 25, Mixtura asfaltica = Material de constructie realizat din
amestecuri obtinute, pe baza unor dozaje judicios stabilite, din agregate
naturale sau artificiale si filer, aglomerate cu bitum, printr-o tehnologie
adecvata;

Rezultd ca aceste materiale sau semifabricate nu au fise tehnice, ci
sunt insotite de diverse documente de calitate: declaratii de
performanta, rapoarte de incercare, alte buletine de analiza si incercari,
agremente tehnice, retete de preparare (pentru mixturile asfaltice) - ce
vor fi transmise de producator odata cu furnizarea respectivelor
materiale/ semifabricate.

Atasam paginile la care am facut referire din Standard SR 4032-
1/2001, lucrari de drumuri, terminologie (...).

La intrebarea nr. 8 (...) Raspuns: Prin documentatia de atribuire nu
a fost impus un anumit mod de elaborare a graficului si nu s-a specificat
ca ar fi fost necesara cumularea duratelor executiei cu cea a proiectarii.
Graficul la care faceti referire contine evidentiatd numai perioada de
executie programata a lucrarilor de 12 (douasprezece) Iluni
calendaristice, iar in <«Propunerea tehnica servicii de proiectare si
asistenta tehnicd» la subcap. 2.2.1. <«Programarea serviciilor de
proiectare pe etapele esentiale» de la pag. 6 si in Formularul - Program
servicii proiectare, este precizata si durata totala alocata proiectarii de 1
(una) luna calendaristica, citam: «Etapa 1 -Serviciul de elaborare a P.T.
+ D.E. pe o durata totala de 1 luna». Totodata, in aceeasi sectiune a
propunerii tehnice este detaliata etapizarea serviciilor de proiectare. Este
normal si logic ca elaborarea P.T.+D.E. cu durata de 1 (una) luna sa
preceada perioada de executie de 12 (douadsprezece) luni - in care aste
asigurata asistenta tehnica din partea proiectantului.

Prin urmare, durata totala alocata de subscrisa contractului este de
13 (treisprezece) luni calendaristice, in concordanta cu prevederile din
documentatia de atribuire - «Caiet de Sarcini» - cap.1.8. - pag. 4, citam:
«Durata de realizare a obiectivului este: - Cel mult 13 luni calendaristice
- durata de executie (inclusiv elaborare proiect tehnic si executie a
lucrarilor de la data primirii Ordinului de incepere al lucrarilor si predarea
amplasamentului)»”.

Analizand critica referitoare la primul motiv de neconformitate
retinut de autoritatea contractanta, Consiliul constata urmatoarele:

Din continutul documentatiei de atribuire rezulta ca autoritatea
contractanta a stabilit urmatoarele:

« in cadrul fisei de date a achizitiei:

- pct. 1I.1.5) Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/
achizitiilor: ,Indeplinirea contractului presupune - etapa 1 - Prestarea
serviciului de elaborare a proiectului tehnic + DE; etapa 2 - Asistenta
tehnica din partea proiectantului; etapa 3 - Executie lucrare reabilitare
strazi si echipare tehnico-edilitara in zona statiunii ... - loc. ..., jud.
Constanta - se vor proiecta si se vor executa lucrari pe urmatoarele
strazi/trama stradala in urmdatoarele zone: (...)”;

- la pct. II.3) Durata contractului/acordului cadru/sad sau
termenul pentru finalizare: ,12 luni incepand de la data atribuirii
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contractului/emiterii ordinelor de Iincepere a serviciilor sau
lucrarilor”;

- la pct. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice:
.,Propunerea tehnicd va fi elaboratd astfel incit sa se demonstreze
corespondenta Iucrarilor/serviciile prezentate cu cerintele
impuse prin studiul de fezabilitate/caietul de sarcini, sa se asigure
posibilitatea verificarii corespondentei cu specificatiile tehnice prevazute
in documentatia de atribuire. Vor fi acceptate ofertele care
indeplinesc cerintele minime prevazute in caietul de sarcini”,;

- la pct. IV.4.1) Modul de prezentare a ofertei: , Oferta va cuprinde
dovada constituirii garantiei de participare, DUAE, propunerea tehnica,
propunerea financiard, formularul de oferta, declaratia privind
acceptarea conditiilor contractuale, (...)";

o in cadrul caietului de sarcini:

- in capitolul T - Informatii generale, pct. 1.8 — Durata de realizare
a obiectivului: ,Cel mult 13 luni calendaristice - durata de executie
(inclusiv elaborare proiect tehnic si executie a lucrarilor de la
data primirii Ordinului de Incepere al lucrarilor si predarea
amplasamentului)”;

- In capitolul II - Cerinte pentru executant, fraza finala:
JPrevederile prezentului caiet de sarcini se completeaza corespunzator
cu prescriptiile tehnice cuprinse in studiul de fezabilitate elaborat de
SC ... SRL si cu prevederile contractului”;

e in cadrul formularului de contract pus la dispozitia ofertantilor:

- art. 4 Durata contractului, pct. 4.1, 4.2, 4.3, 4.4, 4.5 si 4.6:

»4.1 Prezentul Contract se incheie pe o durata de de luni de
la data intrarii in vigoare.

4.2 Termenul pentru predarea amplasamentului este de 30 de zile
de la constituirea garantiei de buna executie.

4.3 Ordinul de incepere a lucrarilor se emite in 10 zile de la data
predarii amplasamentului.

4.4 Termenul pentru prestarea serviciilor de proiectare si
executia lucrarilor este de cel mult 12 luni de la data emiterii
ordinului de incepere a lucrarilor”;

4.5 Contractul intra in vigoare la data semnarii lui de catre Parti,
numai daca au fost indeplinite in prealabil Conditiile suspensive
enumerate in cadrul articolului 4.6 de mai jos.

4.6 Intrarea in vigoare a prezentului Contract este conditionata de
indeplinirea cumulativa a urmatoarelor Conditii suspensive:

a) Executantul a furnizat asigurarile necesare astfel cum sunt
acestea prevazute in articolul 16;

b) Executantul a constituit garantia de buna executie in
conformitate cu prevederile articolului 8.

- art. 8.1: ,Executantul are obligatia de a constitui garantia de
buna executie a Contractului, in termen de maxim 5 zile lucratoare de la
semnarea acestuia. (...)";

- art. 10.4: ,Executantul are obligatia de a prezenta Achizitorului,
in termen de 14 zile de la semnarea contractului, spre aprobare, un
grafic GANTT de executie a lucrarilor, detaliat, in format electronic si pe
hértie. Graficul detaliat va fi elaborat pe categoriile de activitati si lucrari
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din oferta si in corelare cu termenele din graficul de executie din

oferta. (...)";

- art. 16.1 si 16.3:

,16.1 Executantul va prezenta Achizitorului, o polita de asigurare
emisa de o societate de asigurari in limba romana, guvernata de legea
romana, in deplind conformitate cu specificatiile prezentei clauze,
incheiate pe numele si pe cheltuiala Executantului, si avandu-l ca
beneficiar pe Achizitor, de tipul asigurare a lucradrilor de constructii
montaj (...) si a raspunderii Executantului, conform celor mai bune
practici din industrie care sa acopere toate daunele sau raspunderile
provenite din orice cauze, respectiv: (...);

16.3 Executantul are obligatia de a prezenta Achizitorului polita si
dovada platii primelor de asigurare in conformitate cu pct. 16.6, in
original, odata cu dovada constituirii Garantiei de buna executie, precum
si de a inména Achizitorului copii ale acestor documente”;

« in cadrul DALI, cap. 4 Durata de realizare si etapele principale, se
mentioneaza urmatoarele: ,Conform graficului de realizare a
investitiei propus durata de realizare a investitiei este de 12 luni
calendaristice”. In acest grafic sunt evidentiate urmatoarele 9
lucrari: predare amplasament, trasarea lucrarilor, organizarea de
santier, lucrari de terasamente, infrastructura, suprastructurg,
canalizare, marcaje si semnalizare, receptia lucrarilor.

Potrivit art. 154 din Legea nr. 98/2016, ,Autoritatea contractanta
are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completda, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”, iar
potrivit art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016, (2) Documentatia de
atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta
si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”.

Din continutul acestor prevederi legale rezulta faptul ca autoritatea
contractatd nu a stabilit, in sarcina ofertantilor, obligatia prezentarii
graficului intr-o anumita forma si intr-o anumita parte a ofertei,
neimpunand ca acesta sa cuprinda anumite informatii/elemente/activitati
(singura mentiune fiind cea din DALI si vizeaza graficul de realizare a
lucrarilor, asa cum s-a retinut la paragraful anterior), lasand astfel la
latitudinea ofertantilor modalitatea in care acestia finteleg sa
demonstreze corespondenta lucrarilor/serviciilor prezentate cu cerintele
impuse prin caietul de sarcini, precum si locul din oferta in care este
inclus acest grafic. Potrivit dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea
nr. 98/2016, oferta este definita ca fiind ,actul juridic prin care
operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de
vedere juridic intr-un contract de achizitie publica. Oferta cuprinde
propunerea financiara, propunerea tehnica, precum si alte
documente stabilite prin documentatia de atribuire”.

Documentatia de atribuire nu a fost contestata in termen legal de
niciun potential ofertant, astfel ca aceasta si-a dobandit forta obligatorie
atat pentru ofertanti, care aveau obligatia de a prezenta oferta in
conformitate cu cerintele stabilite in documentatia de atribuire, cat si
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pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia de a verifica
conformitatea ofertelor prin raportare la cerintele stabilite in aceasta,
respectiv de a evalua ofertele cu respectarea regulilor stabilite in cadrul
documentatiei de atribuire, prin raportare la cerintele, criteriile, regulile
si alte informatii incluse in documentatia de atribuire.

Potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,(1) Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire si indica, motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din
propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale,
clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala, in
baza legislatiei aplicabile”, astfel ca autoritatea contractanta are obligatia
de a evalua ofertele in raport de prevederile documentatiei de atribuire.

Verificand continutul propunerii tehnice depusa de contestatoare
rezulta urmatoarele:

- la pag. 207 a fost depus ,Graficul de realizare a investitiei
«Executie reabilitare strazi si echipare tehnico-edilitara in zona
statiunii ..., judetul Constanta»”, in cadrul caruia ofertantul a evidentiat
durata de executie a lucrarilor (structurate pe 11 activitati) de 12
luni;

- in documentul intitulat ,Propunere tehnica - servicii de proiectare
si asistenta tehnica”, la subcap. 2.2.1. «Programarea serviciilor de
proiectare pe etapele esentiale» (pag. 6), s-au mentionat urmatoarele:
.Etapa 1 — Serviciul de elaborare a PT + DE pe o durata totala de 1
luna”;

- in cadrul documentelor care insotesc oferta, a fost depusa
,Declaratia de acceptare a conditiilor contractuale”, potrivit carora
asocierea contestatoare declara ca si-a ,insusit forma si continutul
contractului de executie lucrari publicat in cadrul prezentei proceduri de
atribuire” si ca este ,de acord, fara niciun fel de obiectiuni, cu toate
prevederile”, obligdndu-se ,sa respecte in totalitate continutul acestora”,
deci, inclusiv clauza contractuala potrivit careia ,Termenul pentru
prestarea serviciilor de proiectare si executia lucrarilor este de
cel mult 12 Juni de la data emiterii ordinului de incepere a
lucrarilor”;

- prin raspunsul transmis autoritatii contractante prin adresa nr.
APS 2881/08.11.2018, contestatoarea a precizat faptul ca ,durata
totala alocata (...) contractului este de 13 (treisprezece) Iuni
calendaristice” - ,Este normal si logic ca elaborarea P.T.+D.E. cu
durata de 1 (una) luna sa preceada perioada de executie de 12
(doudsprezece) luni - in care aste asigurata asistenta tehnica din partea
proiectantului”.

Avand in vedere cele retinute anterior, respectiv faptul ca
autoritatea contractanta nu a stabilit in mod concret, in cadrul
documentatiei de atribuire, in sarcina ofertantilor, obligatia prezentarii
unui grafic care sa cuprinda activitatea de proiectare si etapele de
executie a lucrarilor, singura referire, in cadrul documentatiei de
atribuire la obligatia prezentarii unui grafic de executie in oferta,
regasindu-se la art. 10.4 din formularul de contract, Consiliul apreciaza
ca, In mod eronat, autoritatea contractanta a retinut ca motiv de
neconformitate a ofertei contestatoarei lipsa mentionarii in graficul
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depus, a activitatii de proiectare, in conditiile in care ofertantul a furnizat
informatii referitoare la durata activitatii de proiectare, autoritatea
contractanta neputand retine neconformitatea unei ofertei in baza unei
cerinte care nu a fost stipulatd in caietul de sarcini, in speta nefiind
incident art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 [,(3) In conditiile
art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd neconforma in
urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”], deoarece nu exista in caietul de sarcini o cerinta
referitoare la depunerea unui grafic.

Pe de alta parte, avand in vedere informatiile contradictorii ale
contestatoarei existente in propunerea tehnica, declaratia de acceptare a
conditiilor contractuale si raspunsul la clarificari, referitoare la termenul
pentru prestarea serviciilor de proiectarea si executia lucrarilor, Consiliul
apreciaza ca se impune ca autoritatea contractanta sa manifeste un rol
activ si sa solicite contestatoarei, conform dispozitiilor art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, clarificarea acestor neconcordante. Numai dupa
analizarea raspunsului primit autoritatea contractanta poate stabili
confo[mitatea/neconformitatea ofertei contestatoarei.

In aceste conditii, Consiliu apreciaza ca fiind intemeiata critica
analizata anterior.

In ceea ce priveste critica referitoare la cel de-al doilea motiv de
respingere a ofertei contestatoarei, privind neprezentarea de catre
aceasta a fiselor tehnice de la producator pentru produse de cariera si
balastiera (balast, piatra sparta, nisip) si pentru betoane, mixturi
asfaltice, Consiliul constata ca aceasta este intemeiata, asa cum rezulta
din considerentele care urmeaza.

Astfel, potrivit prevederilor fisei de date a achizitiei, pct. IV.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a
stabilit ca ,Propunerea tehnica va fi elaborata astfel incat sa se
demonstreze corespondenta lucrarilor/serviciile prezentate cu cerintele
impuse prin studiul de fezabilitate/caietul de sarcini, sa se asigure
posibilitatea verificarii corespondentei cu specificatiile tehnice prevazute
in documentatia de atribuire. Vor fi acceptate ofertele care indeplinesc
cerintele minime prevazute in caietul de sarcini. Fisele tehnice vor fi
insotite de specificatiile tehnice de la producator (in limba
romana) (...)".

Este de notorietate faptul ca fisa tehnica se intocmeste pentru
masini, utilaje, instalatii si aparate, fiind un document intocmit in
vederea informarii beneficiarului asupra produsului, aceasta continand
informatii privind denumirea, tipul si codul produsului, numele si
prenumele proiectantului si executantului, data omologarii, numarul
normei interne departamentale, domeniul de utilizare, descrierea,
caracteristicile tehnice si seria produsului cu vederi si cote de gabarit,
date pentru fundatie si racordare; pretul produsului.

Din continutul prevederilor fisei de date a achizitiei, contrar
sustinerilor autoritatii contractante, rezulta ca autoritatea contractanta
nu a stabilit care sunt echipamentele/utilajele/produsele vizate de
cerinta referitoare la prezentarea fiselor tehnice, deci nici obligatia
ofertantilor de a de a depune fise tehnice pentru produse de cariera si
balastiera (balast, piatra sparta, nisip), betoane si mixturi asfaltice,
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aspect sustinut si de contestatoare prin raspunsul transmis autoritatii
contractante in legatura cu acest aspect.

Avand in vedere faptul ca documentatia de atribuire este
obligatorie pentru parti, autoritatea contractanta nu poate schimba, pe
parcursul evaluarii ofertelor, propriile regulile stabilite prin documentatia
de atribuire.

Consiliul nu poate retine ca pertinenta sustinerea autoritatii
contractante referitoare la faptul ca fisele tehnice in discutie nu au fost
depune nici ca urmare a solicitarii de clarificari, avand in vedere, pe de o
parte, cele retinute anterior in legatura cu obligativitatea prezentarii
acestor documente, iar pe de alta parte, faptul ca, din continutul
solicitarii de clarificari adresata ofertantului nu rezulta ca autoritatea
contractanta a solicitat prin aceasta transmiterea fiselor tehnice pentru
produse de cariera si balastiera si mixturi asfaltice, ci doar
indicarea/precizarea locului din propunerea tehnica unde sunt
mentionate documentele in discutie.

In aceste conditii, Consiliul constata ca in mod eronat autoritatea
contractanta a considerat neconcludent acest raspuns, critica autoarei
contestatiei fiind intemeiata.

Analizand critica referitoare la cel de-al treilea motiv de respingere
a ofertei contestatoarei, potrivit caruia oferta contestatoarei ,incalca
prevederile legale prin faptul ca omite mentionarea in descrierea
responsabilitatilor proiectantilor de specialitate a obligatiei de a realiza
proiectul as-build pe care legiuitorul il impune, fara proiectul as-built
neputandu-se realiza receptia la terminarea Iucrarilor (...)", Consiliu
constata ca aceasta este intemeiata, aspect care rezulta din urmatoarele
considerente:

Analizdnd continutul caietului de sarcini, Consiliul constata ca,
aceasta nu contine o cerinta concreta referitoare la elaborarea proiectului
as-buit, insa, potrivit art. 15 din Regulamentul privind receptia
constructiilor din 18.05.2017, aprobat prin HG nr. 273/1994, ,(3)
Comisia de receptie la terminarea Iucrdrilor examineaza: (...) d)
documentele care intra in componenta cartii tehnice a
constructiei, inclusiv proiectul tehnic de executie actualizat Ia
data finalizarii lucrarilor - <«as built», dispozitiile de santier,
procesele-verbale de lucrari ascunse, procesele-verbale de control in
faze determinante, precum si orice alt document aferent proiectarii si
executiei lucrarilor”, art. 37 alin. (2) din acelasi act normativ dispunand:
.(2) Cartea tehnica se intocmeste prin grija investitorului si se preda
proprietarului constructiei astfel: a) documentatia privind proiectarea
actualizata Ila data receptiei Ila terminarea Iucrarilor si
documentatia privind executia, la receptia la terminarea lucrarilor”.

Din continutul acestor dispozitii legale rezulta ca ,as-built
reprezinta proiectul tehnic de executie actualizat la data finalizarii
lucrarilor si face parte, alaturi de alte documente, din cartea tehnica a
constructiei.

Analizand continutul propunerii tehnice depusa de contestatoare
rezulta ca, la pag. 6 a documentului intitulat ,Propunere tehnica servicii
de proiectare si asistenta tehnica”, aceasta a precizat ca ,metodologia
de lucru pentru prestarea serviciilor solicitate tine cont de respectarea
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tuturor prevederilor legale din domeniu”, in timp ce, la subcap. 2.2.2.3 -
Asistenta tehnica a proiectantului pe perioada executiei lucrarilor (pag.
8), printre atributiile principale aferente proiectantului se regaseste si
intocmirea documentului ,Raportul proiectantului la receptia Ia
terminarea lucrarilor” si ,participarea la intocmirea cartii tehnice”.

Coroborand aceste informatii din propunerea tehnica a ofertantului
contestator cu continutul raspunsului transmis autoritatii contractante in
legatura cu acest aspect, in cadrul caruia, asa cum s-a retinut intr-unul
din paragrafele anterioare, contestatoarea, a precizat in legatura cu
aceasta atributie, ca desi nu este enuntata explicit in propunerea
tehnica, aceasta este asumata profesional si obligatoriu de indeplinit,
Consiliul constata ca, in mod eronat, autoritatea contractanta a retinut
acest motiv de neconformitate, critica fiind intemeiata.

In ceea ce priveste critica referitoare la cel de-al patrulea motiv de
respingere a ofertei contestatoarei, referitor la faptul ca la nivelul ofertei
initiale, ofertantul nu a indicat in lista cu personalul propus niciun
absolvent de constructii hidrotehnice hidro-edilitare necesar pentru
intocmirea proiectului tehnic de canalizare, iar prin raspunsul transmis
contestatoarea ar fi indicat pentru specialistul nominalizata o alta
calificare decat cea indicata initial, Consiliul constata ca aceasta este
intemeiata.

Astfel, analizand continutul propunerii tehnice depusa de
contestatoare, Consiliul constata urmatoarele:

- la pag. 8 din ,Propunerea tehnica servicii de proiectare si
asistenta tehnica”, printre personalul indicat pentru indeplinirea sarcinilor
de asistenta tehnica se regaseste, inginerul proiectant cu dispozitive
de scurgere apa ..., iar in cadrul tabelului cu personalul propus pentru
proiectare, prezentat la aceeasi pagina a propunerii tehnice, este
mentionat ..., inginer - operare software, editare si proiectant
dispozitive de scurgere ape;

- la pag. 9 din ,Propunerea tehnica servicii de proiectare si
asistenta tehnica”, ofertantul a indicat activitatile la care participa fiecare
persoana in realizarea proiectarii, in legatura cu ... mentionandu-se
urmatoarele: ,Inginer: operare software specializate, editare planuri,
dimensionare sistem de scurgere ape pluviale, elaborare PT, DE,
caiete de sarcini, program control calitate pe faze de executie, eventuale
corectii/ completari cerute de avizatori, verificatorul de proiect, dupa
caz, asistenta tehnica pe perioada executiei si elaborarea eventualelor
solutii tehnice”;

- la pag. 25 din ,Propunerea tehnica servicii de proiectare si
asistenta tehnica”, sunt precizate ,Resursele”, printre personalul propus
pentru proiectare regasindu-se ..., inginer - operare software, editare si
proiectant dispozitive de scurgere ape.

Prin raspunsul nr. 2881/08.11.2018, transmis autoritatii
contractante, contestatoarea a precizat ca persoana desemnata pentru
activitatea de proiectare retele canalizare pluviala (sistem scurgere ape
pluviale), este ing. ..., absolvent al Universitatii Ovidius Constanta in
specialitatea ,constructii hidrotehnice”, depunand in dovedire Diploma
de inginer- seria C nr.0037415 - pentru dl. ....
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Analizdnd aceste informatii, Consiliul constata ca, in mod eronat,
autoritatea contractanta a retinut ca motiv de neconformitate incidenta
prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, in conditiile in care,
in cadrul propunerii tehnice, contestatoarea a mentionat faptul ca ... este
inginer, proiectant dispozitive de scurgere, urmand sa dimensioneze
sisteme de scurgere ape pluviale, iar prin raspunsul transmis a depus,
desi nu a fost solicitat prin documentatia de atribuire, si dovada studiilor
necesare proiectarii dispozitivelor de scurgere, respectiv ,constructii
hidrotehnice”.

Consiliul nu poate retine ca pertinentda apdrarea autoritatii
contractante potrivit careia in legatura cu specialistul ... nu s-a precizat,
in propunerea tehnica, daca acesta proiecteaza canalizare menajera,
pluviala sau mai mult decéat atat, daca este vorba doar de dispozitive de
scurgere apa sau de retele de canalizare pluviala, in conditiile in care,
asa cum s-a retinut anterior, in cadrul propunerii tehnice contestatoarea
a mentionat ca ... va dimensiona sistemul de scurgere ape pluviale,
respectiv va proiecta dispozitive de scurgere. De altfel, acest aspect nu a
facut obiectul solicitarii de clarificari adresata contestatoarei, prin
solicitarea de clarificari autoritatea contractanta solicitand indicarea
locului din propunerea tehnica unde este mentionat personalul calificat
pentru a presta serviciul de proiectare pentru retelele de canalizare
pluviala.

Consiliul nu va analiza referirea autoritatii contractante din punctul
de vedere la lipsa din propunerea tehnica a contestatoarei a mentionarii
serviciilor de ,asistenta tehnica din partea proiectantului”, in conditiile in
care, asa cum rezulta din continutul actului atacat, acest aspect nu a fost
retinut ca motiv de neconformitate a ofertei in discutie.

Concluzionand, in raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
formulata de SC ...SRL, in calitate de lider al asocierii SC ...SRL - SC
...SRL - SC ... SRL, va anula in parte, procesul verbal nr.
48287/29.11.2018 si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la
oferta depusa de asocierea SC ...SRL - SC ...SRL - SC ... SRL si va
obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 15 zile de la primirea
prezentei decizii, sa reevalueze oferta contestatoarei cu respectarea
dispozitiilor legale, a prevederilor documentatiei de atribuire si a celor
retinute in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ...SRL, in calitate de lider al
asocierii SC ...SRL - SC ...SRL - SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ORASUL ..., anuleaza in parte, procesul verbal
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nr. 48287/ 29.11.2018 si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile
la oferta depusa de asocierea SC ...SRL - SC ...SRL - SC ... SRL si obliga
autoritatea contractanta, ca in termen de 15 zile de la primirea prezentei
decizii, sa reevalueze oferta contestatoarei cu respectarea dispozitiilor
legale, a prevederilor documentatiei de atribuire si a celor retinute in
motivare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 21 pagini.
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