In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../C8/....
Data: ......

Prin contestatia fara numar de finregistrare din data de ....,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ...... , formulata de ..... , cu sediul in ...... , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..... , avand CUI ...... , reprezentata legal
prin director general ..... si conventional prin ....... , Impotriva rezultatului

procedurii de atribuire, emis de catre ..... , cu sediul in ..... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa (anunt
de participare ....... ), organizata in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect ,,...... ”, cod CPV principal 45233130-9 Lucrari de constructii, de
drumuri nationale (Rev. 2), s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

1. anularea proceselor-verbale de evaluare si a tuturor actelor
subsecvente prin care oferta asocierii a fost declarata admisibila si
conforma;

2. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei asocierii
....... de la etapa verificarii admisibilitatii/ conformitatii acesteia.

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare si fara data,

inregistrata la Consiliu cu nr. ..... , formulata de ....... , In calitate de lider
al asocierii ....... , cu sediul in ...... , nr. inregistrare ...... , cod fiscal/TVA
..... , reprezentata legal prin administrator ....... si conventional de ........
cu sediul procesual ales in ...... , S-a solicitat:

1. admiterea in principiu a cererii de interventie;

2. pe cale de exceptie:

- admiterea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei formulate
de ....... , Cu consecinta respingerii acesteia ca inadmisibila in
conformitate cu art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 3 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, raportat la art. 127 alin. (2) si (3) din HG nr.
395/2016 si art. 460 alin. (1) C. proc. civ.;

- admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei formulate de ....... , CU
consecinta respingerii acesteia ca tardiv formulata, in conformitate cu
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dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) raportat la art. 2 alin. (1) coroborat cu
art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 10/2016, raportat la art. 460 alin. (1)
C. proc. Civ.

3. pe fond,

- respingerea in tot a contestatiei formulate de ....... , drept
neintemeiata;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei.



Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ....... , In calitate de operator economic
participant la procedura de licitatie deschisa critica decizia autoritatii
contractante de a declara castigatoare oferta asocierii ....... , sustinand
inacceptabilitatea/neconformitatea acestei oferte, evaluarea autoritatii
contractante fiind nelegala si contrara propriilor reguli impuse prin
documentatia de atribuire.

A ....... arata ca a formulat contestatia in termenul legal de 10 zile
de la data luarii la cunostinta despre actele nelegale ale autoritatii
contractante, conform art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
respectiv de la data studierii dosarului achizitiei la sediul autoritatii
contractante, urmare a pronuntarii Deciziei nr. .......

B. Aceasta prezinta istoricul procedurii aratadnd, printre altele, ca, la
data de ...... , autoritatea contractanta i-a permis accesul la oferta
asocierii castigatoare, in integralitate.

C. In continuare prezinta un sumar executiv al contestatiei.

D. Apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia respingerii
ofertei asocierii ....... , ca neconforma/inacceptabila, in temeiul
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, coroborate cu
prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

D.1. Asocierea castigatoare nu are capacitatea profesionala de a
realiza unele dintre activitatile care fac obiectul contractului:

1. Asocierea nu are capacitatea profesionala de a executa lucrari de
asanare/deminare

Arata ca, in conditile in care, pentru lucrarile/activitatile de
asanare/deminare, asocierea castigatoare nu are capacitatea
profesionala de a presta aceste servicii si nu a nominalizat un
subcontractant autorizat pentru aceste activitati, rezulta ca aceasta nu a
indeplinit cerintele documentatiei de atribuire, si, mai mult, nu poate
justifica in mod corespunzator pretul ofertat pentru activitatile de
asanare/deminare.

Subliniaza faptul ca, implicarea ulterioara in contract a unor
specialisti ar fi de natura a incalca principiul tratamentului egal, in
conditiile in care autoritatea contractanta, prin clarificarile publicate, a
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mentionat explicit obligatia ofertantilor de a face dovada capacitatii de a
presta aceste servicii de la data depunerii ofertelor.

2. Asocierea nu are capacitatea profesionala de a executa lucrari de
taiere/transport arbori/arbusti taiati

Arata ca pentru prestarea acestor serviciilor se impune detinerea
unei autorizatii de la Ministerul Mediului Apelor si Padurilor precum si de
la Asociatia profesionala relevanta (ASFOR).

Astfel, in conditiile in care asocierea castigatoare nu are capacitatea
profesionala de a presta aceste servicii si nu a nominalizat un



subcontractant autorizat pentru aceste activitati, rezulta ca aceasta a
indeplinit cerintele documentatiei de atribuire si, mai mult, nu poate
justifica in mod corespunzator pretul ofertant pentru activitatile de
asanare/deminare.

In opinia sa, implicarea ulterioara in contract a unor specialisti ar fi
de natura a fincalca principiul tratamentului egal in conditiile in care
autoritatea contractanta, prin clarificarile publicate, a mentionat explicit
obligatia ofertantilor de a face dovada capacitatii de a presta aceste
servicii de la data depunerii ofertelor.

3. Asocierea nu are capacitatea profesionala de a presta servicii de
arheologie

Arata ca in cazul cercetarilor arheologice, necesare desfasurarii
proiectelor de infrastructura de transport de interes national, activitatile
de arheologie pot fi prestate doar de personal de specialitate, in baza
unui contract incheiat cu institutii de profil muzeal.

Precizeaza ca asocierea declarata castigatoare nu a indeplinit la
data depunerii ofertei cerintele documentatiei de atribuire, in conditiile in
care nu a nominalizat, in cadrul ofertei, nicio institutie abilitata sa
presteze aceste servicii care in niciun caz nu sunt ipotetice ci, asa cum s-
a mentionat in clarificari, obligatorii pentru toti ofertantii participanti la
procedura de atribuire.

Mai mult, obiectivul implica activitati de decapare pamant vegetal
pentru care sunt necesare servicii de diagnostic arheologic inclusiv/
cercetare arheologica, asa cum de altfel a precizat explicit autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire clarificata, cerinte care nu au
fost contestate de asociere.

Or, in aceste conditii este evident ca asocierea nu poate justifica
corespunzator nici pretul ofertat in conditiile in care nu a fost declarata
nicio institutie muzeala pentru prestarea acestor servicii.

4. Asocierea nu are capacitatea profesionala de a presta servicii de
monitorizare a factorilor de mediu

Pentru prestarea serviciilor de supraveghere a biodiversitatii este
necesar un atestat de tip MB de la Asociatia Romana de Mediu conform
Legii nr. 292/2018 privind evaluarea impactului anumitor proiecte
publice si private asupra mediului, Ordinului Ministrului Mediului, Apelor
si Padurilor nr. 1134/2020 privind aprobarea conditiilor de elaborare a
studiilor de mediu, a criteriilor de atestare a persoanelor fizice si juridice
si a componentei si Regulamentului de organizare si functionare a
Comisiei de atestare, prin care s-a reglementat ca atestarea
competentelor elaboratorilor de studii de mediu sa revina asociatiilor
profesionale din domeniu. In baza Deciziei MMAP nr. 1/52024
SSRS/22.06.2021, Asociatia Romana de Mediu a fost desemnata ca
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entitate publica de atestare si certificare la nivelul de competenta a
elaboratorilor de studii de mediu.

Astfel, arata ca, raportat la serviciile/lucrarile solicitate de
autoritatea contractanta ca fiind necesare pentru executia obiectului
contractului, ofertantii aveau obligatia sa nominalizeze in cadrul ofertei
subcontractanti care detin autorizarile/certificarile necesare conform
legii.

Mai mult, autoritatea contractanta a clarificat, in cadrul raspunsului
la solicitarile de clarificari, faptul ca operatorii economici au obligatia de a



declara, la momentul depunerii ofertei, subcontractantii autorizati pentru
activitati secundare (de instalatii electrice, retele/instalatii de gaze,
telecomunicatii, arheologie, s.a.).

Prin urmare, obligatia prestarii/executarii acestor servicii/lucrari si
implicit a subcontractarii activitatilor a fost impusa explicit prin
documentatia de atribuire care nu a fost contestata, dobandind astfel
caracter obligatoriu pentru toti participantii la procedura de atribuire.

Desi in speta de fata autoritatea contractanta a precizat in mod
explicit in cadrul documentatiei de atribuire care sunt obligatiile care
incumba ofertantilor, din perspectiva principiilor transparentei si
tratamentului egal, aceste principii au fost incalcate in conditiile in care,
in etapa evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a modificat cerintele
documentatiei de atribuire cu scopul favorizarii ofertantului declarat
castigator.

In fapt, raportat la clarificirile/I&muririle publicate de autoritatea
contractanta cu privire la modul de intelegere si de aplicare a cerintelor
Caietului de sarcini, rezulta indubitabil ca asocierea nu are capacitatea
tehnica de a indeplini obiectul contractului.

Mentioneaza ca, in considerarea prevederilor art. 123 din Legea nr.
98/2016, ..... a elaborat oferta in conformitate cu documentatia de
atribuire, asa cum aceasta a fost elaborata/clarificata/lamurita si adusa
la cunostinta operatorilor economici.

In opinia sa, orice derogare de la regulile stabilite chiar de
autoritatea contractanta ar reprezenta o incalcare a art. 18 din Directiva
nr. 2014/24, care are ca scop garantarea inlaturarii arbitrariului din
partea autoritatii contractante.

Din interpretarea coroborata a dispozitiilor art. 55 si ale art. 193
din Legea nr. 98/2016 rezulta ca ofertantul care se bazeaza pe
capacitatea subcontractantilor pentru partea executata de acestia, in
cadrul contractului de achizitie publica, este obligat sa depuna DUAE atat
in nume propriu, cu mentionarea intentiei de subcontractare si a datelor
de identificare ale subcontractantilor, cat si DUAE pentru subcontractanti
in cuprinsul caruia trebuie incluse informatiile prevazute la art. 193 alin.
(1) lit. @), b) si ¢) din Legea nr. 98/2016.

Or, nicio informatie din oferta asocierii nu sugereaza ca ar exista un
subcontractant care sa presteze serviciile obiect al contractului de
achizitie. In sprijinul sustinerilor sale invocd Decizia Civild nr. 1835/
06.10.2021 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti.

Astfel, in considerarea prevederilor art. 123 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, art.
137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016 si avand in vedere regulile de
participare la procedura de atribuire, stabilite chiar de autoritatea
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contractanta, contestatoarea apreciaza ca se impunea respingerea ofertei
asocierii ....... , ca inacceptabila/neconforma.

D.2. Asocierea nu a respectat specificatiile tehnice solicitate de
autoritatea contractanta prin raspunsul consolidat nr. 2, transmis prin
adresa nr. ......

Contrar specificatiilor tehnice, explicit stabilite de autoritatea
contractanta prin raspunsul la intrebarea nr. 40 si anume faptul ca
"Idtimea de lucru ce va fi considerata pentru parapete va fi de W3",
asocierea nu a respectat latimea de lucru pentru parapete, motiv pentru



care se impunea respingerea ofertei, ca neconforma, in temeiul art. 137
alin. (2) lit. a) din HG nr. 395/2016.

D.3. Asocierea nu a indeplinit cerintele impuse prin formularul 4A
"Propunerea tehnica"

Arata ca oferta asocierii castigatoare este neconforma si
neadecvata fiind din multe puncte de vedere lipsita de relevanta fata de
obiectul contractului, neputand in mod evident satisface, fara modificari
substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii contractante indicate in
documentele achizitiei.

I. Prezentarea programului de lucrari intitulat si Graficul de
Esalonare Calendaristica Gantt ce va fi realizat utilizandu-se analiza
drumului critic si care va cuprinde minim urmatoarele informatii:

- Reprezentarea grafica a punctelor de referinta, astfel cum au fost
acestea definite in Specificatii, precum si modalitatea de indeplinire a
acestora - neindeplinirea acestei cerinte in conditiile in care nu au fost
reprezentate grafic punctele de referinta, astfel cum au fost acestea
definite in Specificatii, precum si modalitatea de indeplinire a acestora.

- Reprezentarea grafica a principalelor faze ce alcatuiesc executia
contractului (inspectiile, testarea, executia propriu-zisa, receptia la
terminarea lucrarilor, garantia lucrarilor, receptia finala, etc.) -
neindeplinirea acestei cerinte in conditiile in care, nu au fost
reprezentate grafic Perioada de garantie si Receptia finala.

- Programul de lucrari trebuie sa indice la nivel de activitati si sub-
activitati, cantitatile de lucrari necesar a fi executate, intervalul de timp
in care acestea sunt prevazute a se desfasura precum si resursele
alocate (materiale, echipament, forta de munca) pentru fiecare dintre
acestea. Pentru fiecare activitate din Programul de lucrari se vor declara
numarul de utilaje alocat pentru respectiva activitate si personalul
aferent activitatii - neindeplinirea acestei cerinte in conditiile in care, nu
s-au alocat resurse (manopera, utilaje, materiale) si nici numarul
acestora pentru fiecare activitate si sub-activitate.

- Descrierea activitatilor critice si a modului in care ofertantul va
asigura resursele necesare - neindeplinirea acestei cerinte in conditiile in
care nu au fost descrise activitatile critice si modul in care ofertantul va
asigura resursele necesare.

- Numarul si structura formatiilor de lucru cu care ofertantul va
realiza activitatile — arata ca desi formatiile de lucru au fost incluse in
cadrul ofertei, insa la formatia de lucru in vederea activitatii de montare
parapete nu a fost mentionat utilajul de batere parapete.

De asemenea, arata ca nu au fost incluse formatii de lucru pentru
activitatea de Reciclare la rece, desi a fost declarat un reciclator la rece
in lista de echipamente; activitatea de realizare plase ancorate;
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activitatea Strat de forma stabilizat cu lianti hidraulici, la numarul si
structura formatiilor de lucru nu a fost inclus si esalonul de stabilizare.

- Prezentarea listei cu resursele umane (numarul si meseriile
muncitorilor) distribuite pe Iuni - neindeplinirea acestei cerinte in
conditiile in care, nu a fost prezentata lista cu resursele umane (numarul
si meseriile muncitorilor) distribuite pe luni.

- Descrierea activitatilor aferente etapei de executie a lucrarilor in
ceea ce priveste partea/partile din Lucrari realizate de Subcontractanti,
daca este cazul, in corelare cu Acordurile de Subcontractare si, dupa caz,



cu Anexa nr. 3 la Propunerea Financiara - arata ca desi a fost declarat
un subcontractant pentru activitatea marcaje, nu s-a facut nicio
mentiune in descrierea activitatilor cu privire la ......

In plus, conform Programului de Lucrari, activitatile principale de
realizare mixturi asfaltice, ID35 - strat de baza, ID36 - strat de legatura
si ID37 - strat de uzura se suprapun in luna 14.

Fiecare activitate are declaratd o productivitate de 800 t/zi: ......

"sEy sEEEs ssEmEEgy EEEEa mEmaas

De asemenea, fiind declarate productivitati de 800 t/zi, ar rezulta
un necesar de 3 esaloane de asternere mixturi asfaltice si 3 statii de
asfalt.

Cu toate acestea, asocierea nu poate realiza productivitatile
declarate, in conditiile in care, in cadrul formatiilor de lucru au declarat
un singur esalon si o singura statie de asfalt.

I1. Modalitatea de realizare a contractului

- In ceea ce priveste cerinta “"Ofertantii vor descrie Metodologia de
lucru propusa pentru realizarea executiei lucrarilor conform cerintelor din
Caietele de Sarcini, Specificatii, Piese Desenate. Vor fi indicate resursele
privind echipamentele, forta de munca si materialele, precum si ratele
de productivitate propuse in conformitate cu metodologia” - asocierea nu
a mentionat in cadrul metodologiei resursele privind echipamentele, forta
de munca si materialele.

- Vor fi prezentate in principal urmatoarele:

e Executie terasamente: La executia excavarilor se face referire
doar la lucrari de amenajare albie/diguri - aceste lucrari nu fac obiectul
contractului; La lucrari pregatitoare nu sunt incluse lucrarile de deminare
si descarcare de sarcina arheologica.

e Executie suprastructura drum - asocierea nu a inclus in cadrul
ofertei metodologia de realizare a stratului BSC - Balast stabilizat cu
ciment;

e Executie lucrari de consolidare - asocierea nu a inclus in cadrul
ofertei metodologia pentru plase ancorate, drenuri, ziduri de sprijin din
beton armat.

e Executie trotuare - asocierea nu a inclus in cadrul ofertei
metodologia pentru realizarea lucrarilor aferente trotuarelor.

Ca observatie generalda, fata de toate neconformitatile anterior
mentionate, arata faptul ca metodologia de lucru propusa de asociere
este elaborata in mod superficial, lucrarile sunt abordate in mod general,
nefiind aplicata in mod concret cerintelor specifice documentatiei de
atribuire.
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- Ofertantii vor prezenta in cadrul metodologiei de executie a
Lucrarilor resursele umane si tehnice pe care le vor utiliza, mentionand
explicit acele activitati care vor fi desfasurate de Subcontractanti,
precum si resursele utilizate de acestia pentru realizarea respectivelor
activitati - asocierea nu a prezentat in niciuna din metodologiile depuse
in cadrul ofertei resursele pe care le va utiliza.

- Ofertantii vor descrie in Metodologia de executie a Lucrarilor
activitatile critice aferente acestei etape, precum si masurile pe care le
vor adopta in vederea indeplinirii indicatorilor definiti in cadrul punctelor



de referinta aferente acestei etape - asocierea nu a prezentat in niciuna
din metodologiile depuse exigentele impuse prin aceasta cerinta

III. In cadrul Planului de Calitate prezentat de asociere,
contestatoarea nu a identificat procedura tehnica de executie Plase
ancorate; procedura Tehnica de Executie realizare piloti forati; procedura
Tehnica de Executie Realizare ziduri de sprijin; procedura Tehnica de
Executie reciclare la rece.

IV. Organizarea de santier si surse de materiale

A. Ofertantul va prezenta modalitatea de realizare a organizarii de
santier, precizand cel putin urmatoarele aspecte:

- Identificarea locatiei pentru organizarea de santier. Ofertantul va
anexa schite, documente si date din care sa rezulte locatia, suprafetele si
posibilitatea de utilizare a terenului afectat — arata ca cerinta nu este
indeplinita in integralitate in conditiile in care nu a fost prezentata schita
organizarii de santier.

- Identificarea si prezentarea locurilor/zonelor de colectare si
depozitare a reziduurilor si materialelor nedorite - arata ca asocierea nu
a indeplinit aceasta cerinta, nefiind identificate si prezentate locurile/
zonele de colectare si depozitare a reziduurilor si materialelor nedorite.

B. Ofertantul va prezenta sursele de materiale avute in vedere
pentru principalele materiale utilizate la executia lucrarilor si va raspunde
urmatoarelor cerinte: Realizarea si prezentarea analizei traseelor (sursa
- santier) care urmeaza a fi parcurse pentru aprovizionarea cu materiale
in zona santierului - asocierea nu a indeplinit aceasta cerinta, respectiv
nu a realizat si prezentat analiza traseelor (sursa - santier) care urmeaza
a fi parcurse pentru aprovizionarea cu materiale in zona santierului.

V. Echipamente/instalatii/utilaje la dispozitia ofertantului pentru
executarea contractului

- Ofertantul va completa informatiile solicitate in tabelul de mai
sus cel putin pentru utilajele/echipamentele/instalatiile listate la punctul
1-8. Tabelul poate fi extins cu orice echipament/utilaj/instalatie
disponibil si propus pentru realizarea contractului - arata ca in tabelul
prezentat de asocierea declarata castigatoare lipsesc urmatoarele
echipamente/utilaje necesare executarii obiectului contractului: Statia
BSC - Balast stabilizat cu ciment; Buldozer sau autogreder desi utilajul
este declarat la Structura formatiilor de lucru pentru lucrari de
terasamente, sapatura/umplutura, strat de forma etc.; Freza de asfalt.

- Ofertantul va prezenta informatii referitoare la momentele din
procesul tehnologic de executie a lucrdrilor cand va intentiona sa
utilizeze aceste echipamente si va prezenta in propunerea tehnica
puterea si capacitatea echipamentelor/utilajelor/instalatiilor necesare
pentru executia corespunzatoare a lucrarilor in strdnsa corelare cu
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timpul alocat executiei lucrarilor si in conformitate cu Programul de
Lucrari (Graficul Gantt) - informatiile prezentate de asociere nu au nicio
legatura cu Programul de lucrari. Este imposibil de verificat corelarea
puterii/capacitatii echipamentelor cu timpul alocat executiei lucrarilor in
conformitate cu Programul de lucrari din cauza lipsei includerii resurselor
in Programul de Lucrari.

- Ofertantul va prezenta locatia unde se afla fiecare echipament/
utilaj/instalatie disponibila pentru acest contract - asocierea nu a



prezentat locatia unde se afla fiecare echipament/utilaj/instalatie
disponibila pentru acest contract.

- Tabelul privind echipamentele/instalatiile/utilajele aflat Ila
dispozitia ofertantului/candidatului pentru executia contractului trebuie
sa fie corelat cu informatiile prezentate in Programul de Lucrari - arata
ca Lista de echipamente prezentata de asociere nu este in stransa
corelare cu Graficul Gantt.

Contestatoarea exemplificda prin urmatoarele neconformitati
evidente:

- Lista de echipamente prezentata de asociere nu este in stransa
corelare cu Graficul Gantt si nu se poate verifica deoarece in cadrul
verificarii Programului de Lucrari nu s-a putut identifica alocarea
resurselor pe fiecare activitate in parte, conform cerintelor de intocmire a
Programului de Lucrari.

- Activitatea FREZAREA IMBRACAMINTII ASFALTICE EXISTENTE
MEDIE 18 CM necesita echipamentul Freza de asfalt care nu este inclusa
in lista de echipamente.

In plus, in completarea tuturor criticilor de neconformitate anterior
mentionate, arata ca asocierea nu a declarat furnizori pentru materialele
necesare lucrarilor de consolidare (plasa de ancorare, ancorare), precum
si faptul ca exista o serie de neconcordante privind furnizorii declarati.

Mai mult, pentru lucrarile de Marcaje si indicatoare, asocierea a
declarat ca si subcontractant societatea ....... , CU toate acestea, pentru
activitatea anterior mentionata, a fost declarat ca si furnizor societatea
Vesta Investment SRL.

In considerarea tuturor acestor critici, apreciaza ca se impune
obligarea autoritatii contractante la analizarea tuturor neconformitatilor
constatate si dispunerea, in consecinta, respingerea ofertei ca
neconforma pentru neindeplinirea cerintelor caietului de sarcini si a
tuturor specificatiilor de natura tehnica.

E. Autoritatea contractanta avea obligatia respingerii ofertei
asocierii, ca neconforma, in temeiul prevederilor art. 137 alin. (3) lit. c)
din HG nr. 395/2016

E.1. Oferta asocierii contine in cadrul propunerii financiare preturi
care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate:

1. Teava armare piloti

Arata ca in considerarea cerintelor documentatiei de atribuire si
avand in vedere preturile pietei, asocierea a ofertat un pret nejustificat
de scazut pentru procurarea cantitatii de teava indicata in proiectul
tehnic. In sustinere, depune oferte pret pentru teava de la ....... Si......

Mentioneaza ca, la un simplu calcul matematic, se poate constata
ca pretul ofertat de asociere este nejustificat de scazut: Cantitate
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solicitata prin DA: .... hm; Pret unitar ofertat de asociere: .... ron/hm;

Pret total ofertat de asociere: ...... lei; Cost unitar conform oferta
furnizor (pretul pietei): ..... lei/ml sau ..... lei/hm Cost total; Cost unitar
conform oferta furnizor: ..... lei.

Pe langa teava Tv 73x10.3 material si transport, arata ca se
impune cotarea manipularii in santier a materialelor si ulterior
introducerea ansamblului teava - distantiere in opera. Suplimentar
acestor costuri trebuie luate in considerare inclusiv costurile indirecte si



profitul. Astfel, un pret real pentru acest articol este de ..... lei/hm si
nicidecum de ..... lei/hm, pret ofertat de asociere.

2. Articolul 2.4.11 - Lucrari la varianta provizorie - asocierea nu a
cotat acest articol.

3. Sapatura mecanica cu excavatorul - asocierea a declarat eronat
pretul unitar pentru articolele privind sapatura mecanica cu excavatorul
folosind unitatea de masura mc si nu 100 mc.

Aceasta sustine ca daca se raporteaza la unitatea de masura

corecta pretul care ar fi trebuit ofertat este de ..... lei.
Diferenta dintre pretul corect si pretul ofertat este de: ...... - e =
..... lei.

4. Plasa de protectie din otel de inalta rezistenta 3 mm arata ca, in
considerarea cerintelor documentatiei de atribuire si avand in vedere
preturile pietei, asocierea a oferit un pret nejustificat de scazut. Depune
oferte pret - ....... Si vivuen.

Astfel, sustine ca la un simplu calcul matematic se poate constata
ca pretul ofertat de Asociere este nejustificat de scazut: Cantitate
solicitata prin DA: ..... mp; Pret unitar ofertat de Asociere: ..... lei/mp,
Pret total ofertat de asociere: .... lei; Cost unitar conform oferta furnizor
(pretul pietei): ..... lei/m2; Cost total conform oferta furnizor: .... lei.

De asemenea, sustine faptul ca, cel mai mic cost de montaj a plasei
pe versant primit este de ..... lei/m2 fara indirecte si profit, astfel
ramane o valoare de ..... lei/m2 pentru material, valoare exagerat de
mica pentru o plasa de inalta rezistenta.

Astfel, un pret real pentru acesta articol este de .... lei, si
nicidecum de ..... lei, pretul ofertat.

5. Injectarea cu pasta de ciment pentru protectia armaturii
pretensionate in canale cu d=65mm - arata ca, in considerarea
cerintelor documentatiei de atribuire si avand in vedere preturile pietei,
asocierea a oferit un pret nejustificat de scazut. Depune oferte pret - .....
Si vuvinns

Astfel, sustine ca, la un simplu calcul matematic, se poate constata
ca pretul ofertat de Asociere este nejustificat de scazut: Cantitate

solicitata prin DA: .... m; Pret unitar ofertat de Asociere: ..... lei/m; Pret
total ofertat de Asociere: ..... lei; Cost unitar conform oferta furnizor
(pretul pietei): ..... lei; Cost total conform oferta furnizor: ..... lei.

Astfel, un pret real pentru acest articol este de ..... lei/m, si
nicidecum de ..... lei/m, pretul ofertat de asociere.

6. Forare minipiloti injectati arata ca, in considerarea cerintelor
documentatiei de atribuire si avand in vedere preturile pietei, asocierea a
oferit un pret mult sub pretul pietei aferent acestei activitati. Depune
oferte pret - ....... ]
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Astfel, sustine ca la un simplu calcul matematic se poate constata
ca pretul ofertat de asociere este nejustificat de scazut: Cantitate

solicitata prin DA: ..... m; Pret unitar ofertat de Asociere: ....lei/m

Pret total ofertat de Asociere: ..... lei; Cost unitar conform oferta furnizor
(pretul pietei): .... lei/ml (.... euro/m); Cost total conform oferta
furnizor: .... lei.

Arata ca, suplimentar forarii efective a minipilotilor trebuie luate in
considerare costuri suplimentare pentru echipamentele care vor incarca



materialul excedentar rezultat in urma forajelor si transportul acestui
material in zone de depozitare.

Astfel, un pret real pentru acest articol este de .... lei/m, si
nicidecum de .... lei/m, pretul ofertat de asociere.

7. Referitor la articolul cod 73-T3 Decaparea Pamantului Vegetal pe
Adancimea de 30 CM - trebuie sa includa atat costul pentru decaparea in
sine, cat si cercetarea arheologica si deminarea pe zonele unde este
necesar realizarea decaparii - asocierea a ofertat un pret de .... lei/m3
pentru decapare, pret chiar mai mic decéat cel ofertat la sapatura (....
lei/m? pret ofertat pentru articol cod 73-T4 Sapatura de pamant in teren
tare si foarte tare) in conditiile in care costul trebuia sa includa si
activitatile de deminare/arheologie conform clarificarilor publicate de
autoritatea contractanta:

8. Referitor la articolul 2.4.11 si 2.4.12 Placi de racordare L=6 m
(Capitol lucrari 2.4 - Lucrari de Poduri) - arata ca asocierea a ofertat un
pret unitar de 34.38 lei/buc. placa de racordare, pret mult sub pretul
pietei aferent acestei activitati.

Sustine ca la un simplu calcul matematic se poate constata ca
pretul ofertat de asociere este nejustificat de scazut: Dimensiuni placa
racordare conform proiect: Lungime placa: 6.00 m; Latime placa: 1.10
m; Grosime: 0.38 m;

Astfel, un pret real pentru acest articol este de .... lei/buc. (.... lei
pentru 28 bucati), si nicidecum de ..... lei/buc (.... lei pentru 28 bucati),
pret ofertat de asociere.

Prin urmare, raportat la prevederile art. 136 alin. (1) din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare avea obligatia, prin raportare la preturile
pietei, sa-i solicite ofertantului explicatii cu privire la posibilitatea
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia
de atribuire.

Analizand intregul demers de evaluare a propunerii financiare
depusa de asociere, contestatoarea subliniaza ca autoritatea
contractanta a eludat cu buna stiinta prevederile art. 136 si 137 din HG
nr. 395/2016.

Mai mult, sustine ca este evident ca tarifele ofertate sunt
consecinta necorelarii propunerii tehnice cu propunerea financiara, in
speta imperativul legii, impunand respingerea ofertei ca neconforma,
sanctiune prevazuta de legiuitor la art. 137 alin. (3) lit. a), b), c) si d)
din HG nr. 395/2016.

E.3. Autoritatea contractanta a punctat in mod gresit oferta
asocierii castigatoare din perspectiva criteriului de evaluare privind
Metodologia de implementare a contractului si Programul de lucrari
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(Graficul Gantt) in corelare cu resursele materiale, tehnice, financiare si
umane utilizate

Aceasta arata ca, potrivit adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, oferta asocierii ....... a fost declarata castigatoare cu un
punctaj maxim - 100 puncte.

Punctajul a fost acordat in considerarea cerintelor documentatiei de
atribuire. Printre factorii de evaluare care au stat la baza aplicarii
punctajului, autoritatea contractanta a inclus si criteriul Metodologia de
implementare a contractului si programul de lucrari (Graficul Gantt) in



corelare cu resursele materiale, tehnice, financiare si umane utilizate,
pentru care se puteau acorda maxim 21 puncte.

Astfel, arata ca pentru acordarea numarului maxim de puncte,
ofertantii trebuiau sa prezinte o metodologie de implementare a
contractului care sa demonstreze o foarte buna intelegere a lucrarilor
stabilite in documentatia tehnica - pentru 21 de puncte metoda de
implementare a contractului si programul de lucrari trebuie sa contind
minim:

a) raportul descriptiv care sa contina descrierea tuturor activitatilor
si subactivitatilor lucrarilor din documentatia tehnica in succesiunea
normala a acestora, in corelare integrala cu resursele tehnice, materiale,
financiare si umane necesare executiei lucrarilor, (...);

b) prezentarea grafica a programului de lucrari in corelare cu
resursele tehnice, raportate la randamentul real al acestora si in corelare
resursele materiale, financiare, umane necesare executiei lucrarilor;

c) descrierea riscurilor si modul de depasire a acestora sau de
minimizarea efectelor acestor riscuri, astfel incdt sa nu se ajunga la o
intarziere substantiala in realizarea lucrarilor peste cele 18 luni stabilite
in contract.

Or, in conditiile in care asocierea nu a inclus in oferta si nu a luat in
considerare toate activitatile, subactivitatile si resursele necesare
executiei lucrarilor, este evident ca nici Programul de executie nu
prezinta o metodologie de implementare a contractului care sa
demonstreze o foarte buna fintelegere a lucrarilor stabilite in
documentatia tehnica.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca nici din aceasta perspectiva
autoritatea contractanta nu a evaluat riguros oferta asocierii ....... ,
punctajul acordat fiind in mod evident unul gresit, in conditiile in care
asocierea nu a declarat in cadrul ofertei subcontractanti pentru o serie de
lucrari/servicii care fac obiectul contractului.

Prin punctul de vedere nr. ..... , inregistrat la Consiliu National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... ;e a solicitat respingerea
contestatiei formulate de ....... ca nefondata.

In ceea ce priveste prima critica, potrivit cdreia asocierea
castigatoare nu are capacitate profesionala de a executa lucrari de
asanare/deminare, autoritatea contractanta precizeaza ca asocierea a
prezentat la pag. 1630 - pag. 1640 din oferta tehnica, pagini pe care le
redda, modul prin care va identifica si curata terenul de munitii
neexplodate a intregului traseu de proiect, activitate care se va
desfasura in conformitate cu prevederile legii aplicabile.

Referitor la cea de-a doua critica, potrivit careia asocierea nu are
capacitatea profesionala de a executa Ilucrari de tdiere/transport
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arbori/arbusti taiati, precizeaza ca asocierea a prezentat la pag. 101 -
102 la cap. Lucrari pregatitoare (pagini pe care le reda), modalitatea de
indeplinire a acestei cerinte.

Cu privire la critica potrivit careia asocierea nu are capacitatea
profesionala de a presta servicii de arheologie, arata ca asocierea a
prezentat in oferta tehnica la pag. 1683 (pe care o reda) faptul ca va
efectua toate activitatile necesare pentru realizarea investigatiilor
arheologice tinand cont de legislatia in domeniu, respectiv va fi
responsabil pentru gestionarea, facilitarea si programarea investigatiilor



arheologice obtinand toate aprobarile, avizele si certificatele de
descarcare de sarcina necesare si costurile de realizare a acestora sunt
incluse in pretul ofertei.

Referitor la critica nr. 4, potrivit careia asocierea nu are capacitatea
profesionala de a presta servicii de monitorizare a factorilor de mediu,
autoritatea contractanta reda informatiile din pag. 1537 si urmatoarele
din propunerea tehnica a asocierii.

Arata ca sustinerea contestatoarei potrivit careia asocierea nu ar fi
respectat latimea de lucru pentru parapete de W3 este nesustinutg,
intrucat asocierea a ofertat in mod corect parapete in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, normelor si standardelor tehnice
aplicabile.

In ceea ce priveste prezentarea programului de lucrari intitulat si
Graficul de Esalonare Calendaristica Gantt ce va fi realizat, utilizandu-se
analiza drumului critic si care va cuprinde reprezentarea grafica a
punctelor de referinta, astfel cum au fost acestea definite in Specificatii,
precum si modalitatea de indeplinire a acestora, precizeaza ca aceste
informatii se regasesc in Oferta tehnica a Asocierii in graficul Gantt, cu
denumirea de ,Milestone” si ,Rolled Up Milestone”. Informatia este
prezentata complet si clar structurata in cadrul Ofertei tehnice a asocierii
la pag. 51.

Activitatile critice sunt descrise complet si clar structurate in cadrul
Ofertei tehnice - Raport descriptiv insa nu in sectiune distincta, deoarece
nu a fost solicitat astfel in documentatia de atribuire.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia autoritatea
contractanta nu a efectuat o analiza riguroasa a ofertei declarate
castigatoare, in sensul ca nu ar fi verificat preturile ofertate, in conditiile
in care o parte din cheltuielile incluse in propunerea financiara sunt
subevaluate, nefiind luate in considerare toate lucrarile/serviciile
solicitate prin documentatia de atribuire, precizeaza ca aceasta sustinere
nu corespunde realitatii, intrucat autoritatea contractanta a constatat ca
propunerea financiara este corelata cu elementele propunerii tehnice, a
analizat preturile unitare pentru fiecare componenta si a constatat ca
valoarea ofertei reprezinta un procent de ..... % din valoarea estimata.

Subliniaza faptul ca autoritatea contractanta are obligatia raportarii
criteriului de atribuire la valoarea totala ofertata si nu la valoarea
preturilor unitare utilizate la elaborarea ofertei financiare, potrivit art.
210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu dispozitiile art. 136 alin.
(4) din HG nr. 395/2016.

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca a evaluat in
mod corect, transparent si nediscriminatoriu ofertele tehnice si financiare
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ale ofertantilor, drept pentru care solicita respingerea tuturor solicitarilor
contestatoarei ca netemeinice.

Prin adresa nr. ....... , inregistrata la Consiliu National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... , autoritatea contractanta a
transmis Consiliului: punctul de vedere nr. ...... , in original; formularyl
nr. 6 DECLARATIE privind informatiile din PROPUNEREA TEHNICA,
elementele din PROPUNEREA FINANCIARA si/sau
fundamentarea/justificarea preturilor/costurilor transmise de ofertanti,
care au caracter confidential, depus de ofertantul declarat castigator -



asocierea ....... ; Decizia nr. ..... ; documente din dosarul achizitiei, in
format optic.

Prin cererea de interventie accesorie fara numar de inregistrare si
fara data, inregistrata la Consiliu National de Solutionare a Contestatiilor

Cu nr. ..... , eeeeees , In calitate de lider al asocierii ....... solicita cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

I. Prezinta istoricul procedurii aratdnd ca, in data de ...., ....... a
primit acces la dosarul achizitiei, respectiv la DUAE, la aceleasi procese-
verbale de evaluare a ofertelor, inclusiv a ofertei ....... la care avusese
acces in data de ..... si suplimentar la propunerea tehnica si propunerea
financiara a asocierii ........

In data de ...., ....... a formulat o a treia contestatie ce face

obiectul prezentului dosar nr. ......

Apreciaza aceasta contestatia 3 ca fiind inadmisibila, tardiva si
neintemeiata si neprobata.

II. Cu privire la admisibilitatea, in principiu, a cererii de interventie,
....... arata ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, precum de prevazute de art. 61 alin. (1) din CPC.

III. In ceea ce priveste cererea de acces la dosarul achizitiei in
integralitate si copierea acestuia, intervenienta solicita limitarea
accesului si a permisiunii de a copia informatiile din dosar strict la
documentele emise si depuse in derularea litigiului si procesele-verbale
de evaluare a ofertelor in toate etapele aflate in dosarul nr. .... cu
consecinta declararii drept confidentiale si a neacordarii accesului si
dreptului de copiere a propunerii tehnice si propunerii financiare a
asocierii ........

Solicita Consiliului inlaturarea motivelor de contestatie prezentate
in sectiunile D.3 si E din contestatie ca fiind inadmisibile sau nefondate,
ca urmare a neaprobarii sustinerilor de catre ........

A) Autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita asocierii
....... dovezi ale caracterul ului confidential al propunerii tehnice si
financiare inainte sa acorde acces neingradit contestatoarei la aceste
documente, inclusiv in conditiile in care, prin Decizia nr. ..... a fost
obligata sa dea acces la dosarul achizitiei.

Subliniaza ca, din interpretarea art. 57 din Legea nr. 98/2016 in
coroborare cu legislatia speciala care reglementeaza accesul la informatii
de interes public, protectia datelor cu caracter personal, protectia
secretelor comerciale si know-how-ului, reiese ca art. 57 din Legea nr.
98/2016 nu impune in mod obligatoriu prezentarea dovezilor in cadrul
ofertei in ceea ce priveste confidentialitatea datelor cu caracter personal,
a secretelor comerciale si know-how-ului, fiind suficienta prezentarea
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justificarilor pertinente si rezonabile privind incadrarea informatiilor intr-
una dintre categoriile enumerate de lege.

B) Dobéandirea si utilizarea informatiilor confidentiale din
Propunerea tehnica si financiara a subscrisei a fost obtinuta/efectuata in
mod ilegal de catre ........

Intervenienta sustine ca acordarea accesului la aceste documente
si copierea, precum si utilizarea acestor date fara consimtamantul sau
chiar si in derularea prezentului dosar, in conditiile in care este cunoscut
faptul ca informatiile au fost dobandite fara consimtamant si fara



asigurarea dreptului de a dovedi caracterul confidential al acestora,
constituie o incalcare flagranta a dreptului ....... la protectia secretelor
comerciale.

In opinia sa, este o dovada indubitabila a relei credinte si intentiei
ilegale si prejudiciabile a contestatoarei, insistenta cu care aceasta
solicita accesul neingradit la informatii/documente confidentiale ale
asocierii ....... identice ca tip si in mod legitim similare, ca si continut, cu
cele pe care ofertantul insusi le-a identificat a fi confidentiale si pe care
toti ofertantii le-au declarat drept confidentiale, conform pct. 2.4.7 din
Raportul procedurii nr. .......

Subliniaza ca declararea propunerii tehnice si financiare ca fiind
confidentiala, deoarece constituie secret comercial sau contin alte
informatii confidentiale, este o uzanta in sensul art. 1 Cod civil si
constituie uzanta cinstita in sensul art. 1* lit. c) din Legea nr. 11/1991 in
domeniul specific constructiilor si de altfel in domeniul achizitiilor publice.
Dovada stau chiar mentiunile din pct. 2.4.7 din Raportul procedurii

nr. ..... aferente Lot 1 km 544050 - km 924000 si din pct. 2.4.7 din
Raportul procedurii nr. ..... aferente Lot 2 km 924000 - km _128+250 al
aceleiasi proceduri, conform caruia ....... a folosit aceeasi justificare la

ofertare la fel ca si ceilalti ofertanti. in acest sens, depune si alte
Rapoarte ale altor proceduri.

Intervenienta apreciaza ca procedura de atribuire a fost grav
alterata de incalcarea acestor obligatii si solicita Consiliului sa adopte
masuri de remediere in cadrul dosarului nr. ..... constand in respingerea
cererii contestatoarei de acces la propunerea tehnica si financiara a
asocierii ....... si de copiere a acesteia si inlaturarea motivelor de
contestatie prezentate in sectiunile D.3 si E din contestatie ca fiind
inadmisibile sau nefondate ca urmare a neaprobarii sustinerilor de
catre ...

C) Propunerea tehnica si propunerea financiara a asocierii .......
constituie secret comercial si include informatii confidentiale in sensul
art. 1' lit. e) si j) din Legea nr. 11/1991 protejate de obligatia de
pastrare a confidentialitatii.

Aceasta mentioneaza ca prevederile art. 57 din Legea nr. 98/2016
nu restrang sfera informatiilor confidentiale protejate.

Sustine ca informatiile care constituie secret comercial trebuie sa
indeplineasca 3 conditii: sunt secrete in sensul ca nu sunt, ca intreg sau
astfel cum se prezinta sau se articuleaza elementele acestora, cunoscute
la nivel general sau usor accesibile persoanelor din cercurile care se
ocupa, in mod normal, de tipul de informatii in cauza, au valoare
comerciala prin faptul ca sunt secrete; au facut obiectul unor masuri
rezonabile, in circumstantele date, luate de catre persoana care detine in
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mod legal controlul asupra informatiilor respective, pentru a fi pastrate
secrete.

Alte informatii confidentiale sunt orice informatii, altele decat
secretele comerciale, a caror dezvaluire neautorizata este de natura sa
produca daune unei intreprinderi.

In opinia sa, sunt indeplinite toate conditiile pentru limitarea
accesului ofertantilor in timpul procedurii la propunerea tehnica si
financiara a asocierii ....... si acordarea accesului exclusiv la informatii



esentiale care se reflecta in procesele verbale de evaluare la care deja
contestatoarea a avut acces neingradit in data de ..... Si ...,

IV. ... invoca exceptia inadmisibilitatii  contestatiei in
conformitate cu art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 3 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 10/2016, raportat la art. 127 alin. (2) si (3) din HG nr.
395/2016 si art. 460 alin. (1) C. proc. civ.

Intervenienta precizeaza ca procesele-verbale de evaluare a
ofertelor nu sunt acte ale autoritatii contractante care sunt susceptibile
sa fie atacate inainte de finalizarea procedurii de evaluare si separat de
raportul procedurii si comunicarile privind rezultatul procedurii.

In speta, subliniaza ca, prin Decizia Consiliului nr. ..... , Consiliul a
admis contestatia ARL si a anulat procesul verbal ...... in partea ce
priveste analiza lucrarilor (experientei) similare realizate de ....... ,

precum si a actelor subsecvente si a obligat autoritatea contractanta ca,
in termen de 15 zile de la primirea deciziei, sa evalueze oferta subscrisei.

Prin urmare, arata ca procesele-verbale de evaluare a ofertelor nu
au produs efecte juridice si nu sunt susceptibile sa produca efecte
juridice, putand suferi modificari pana la aprobarea de catre
conducatorul autoritatii contractante. In aceste conditii, ....... nu poate
justifica vatamarea prin acte care nu sunt ale autoritatii contractante in
sensul legii si, prin urmare, calitatea si interesul, astfel cum sunt definite
de lege.

V. oo, invoca exceptia tardivitatii contestatiei formulata de .......
Aceasta sustine ca procesele verbale de evaluare la care a avut
acces contestatoarea, inca din data de ..... , indeplinesc cerintele legii

pentru a fi suficiente pentru a verifica daca decizia autoritatii
contractante privind atribuirea contractului in cauza unui alt operator
este afectata de eventuale erori sau nelegalitati.

Astfel, arata ca aceasta avea obligatia de a prezenta toate criticile
sale in 10 zile de la data efectiva in care a cunoscut caracterul nemotivat
sau neintemeiat al deciziei autoritatii contractante de a declara
admisibilda, conforma si castigatoare oferta asocierii ........

Or, contestarea succesiva a fiecarui act care consemneaza
constatarile comisiei de evaluare, pe masura ce ofertantul ia cunostinta
de informatii suplimentare in plina etapa de evaluare, act care nu este
susceptibil de a fi atacat decat impreuna cu Raportul procedurii incalca
flagrant principiul fundamental al securitatii juridice consacrat atat la
nivel national, cat si la nivel european.

VI. Cu privire la caracterul inadmisibil/neconform/inacceptabil al
ofertei asocierii .......

Reitereaza ca intreaga motivare a contestatoarei din sectiunile D.3
si E nu vizeaza actele efectiv emise de autoritatea contractanta,
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nefacand referire la nicio constatare a autoritatii, ci detalii din
Propunerea tehnica a subscrisei, constand intr-o contestatie impotriva
ofertei subscrisei, bazata pe detalii la care a avut acces in mod ilegal si
pe care nu are dreptul de a le utiliza, ceea ce-i confera de asemenea un
caracter inadmisibil.

Criticile prezentate in contestatie sunt neintemeiate si neprobate,
astfel:

A) In ceea ce priveste criticile prezentate in subsectiunea D.1. din
contestatie, intervenienta arata ca a dovedit capacitatea de exercitare a



activitatii profesionale, depunand DUAE 1in SEAP si certificatele
constatatoare emise de Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul Teritorial pentru fiecare asociat si subcontractant prin adresa
nr. ...... ca raspuns la adresa nr. ...... , pag. 82-138. Certificatele
constatatoare dovedesc corelatia dintre codurile CPV, prevazute in Fisa
de date si codurile CAEN autorizate corespunzatoare constructiei de
autostrazi, drumuri, piste de avion, poduri.

Subliniaza faptul ca niciunul dintre raspunsurile la solicitarile de
clarificare a documentatiei de atribuire la care face trimitere
contestatoarea nu modifica cerinta de calificare privind capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale si nu include o cerinta de calificare
suplimentara in baza careia s-ar impune ofertantului sa detina si sa
prezinte la data depunerii ofertei o autorizatie specifica pentru prestarea
activitatilor secundare la care face referire contestatoarea in sectiunea
D.1.

In considerarea argumentelor prezentate si contrar sustinerilor
contestatoarei, aceasta sustine ca nu avea obligatia de a prezenta in
DUAE ale asociatilor subcontractantii autorizati pentru niciuna dintre
activitatile enumerate de catre contestatoarea, nici de a depune DUAE al
acestora, nici macar de a-i nominaliza in propunerea tehnica, ci exclusiv
de a oferta activitatile secundare, urméand ca, in timpul derularii
contractului, sa propuna spre aprobare autoritatii contractante
subcontractantii care indeplinesc toate cerintele prevazute de lege pentru
prestarea activitatilor, in conformitate cu prevederile conditiilor generale
ale contractului.

In acest sens, face urmatoarele precizari:

a) Dovada capacitatii profesionale de a executa lucrari de
asanare/deminare si ofertarea lucrarilor corespunzatoare

Intervenienta arata ca, potrivit sectiunii III.1.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale din Fisa de date si raspunsurilor la
clarificari, are capacitatea profesionala de a executa lucrarile de

asanare/deminare prin asociatul ....... , fapt confirmat de Certificatul
constatator emis de ORC transmis prin adresa nr. ...... , €Ca raspuns la
adresa nr. ...... , pag. 114 - 119 din documentele de calificare, conform

opisului atasat adresei, care mentioneaza codul CAEN 4312 specific
lucrarilor de pregatire.

Sustine ca a ofertat executarea activitatilor la care s-a referit mai
sus in Propunerea tehnica, sens in care indica cu titlu de exemplu
Propunerea tehnica, IDENTIFICAREA SI CURATAREA TERENULUI DE
MUNITII NEEXPLODATE, pag. 1632-1640, fapt mentionat si de catre
autoritatea contractanta in Punctul de vedere depus in dosar.
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b) Dovada capacitatii profesionale de a executa lucrari de activitati
de taiere/transport arbori/arbusti taiati si ofertarea activitatilor
corespunzatoare

Arata ca potrivit sectiunii III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale din Fisa de date si raspunsurilor la clarificari, are
capacitatea de a executa activitatile descrise in lista de cantitati in
legatura cu doborari de arbori, taiere si transport prin asociatul ....... Si,
daca este cazul, ...., fapt confirmat de Certificatele constatatoare ale
asociatilor emise de ONRC transmise cu adresa nr. ..... la solicitarea



autoritatii nr. ...... (pag. 114-135 din documentele de calificare conform
opis atasat adresei).

c) Dovada ofertarii activitatilor de arheologie

Arata ca a ofertat activitatile aflate in discutie in Propunerea
tehnica, pag. 1682- 1685, fapt confirmat si in Punctul de vedere depus
de autoritatea contractanta in dosar.

B) In ceea ce priveste criticile prezentate in subsectiunea D.2. din
contestatie, intervenienta arata ca acestea nu au suport.

Precizeaza ca a ofertat punerea in opera a parapetelor H1, H2, H3,
H4, H4b in conformitate cu prevederile Caietului de Sarcini ,9.
SIGURANTA CIRCULATIEI RUTIERE. PARAPETI si raspunsului la
solicitarea de clarificari si conform AND 593-2012 care face trimitere la
SR EN 1317-1, SR EN 1317-2 si STAS 1948/1.

C) In ceea ce priveste criticile prezentate in subsectiunea D.3. din
contestatie, intervenienta reitereaza ca i-a fost incalcat grav dreptul la
confidentialitatea secretelor comerciale si altor date sensibile prin
acordarea accesului la aceste informatii in integralitate de catre
autoritatea contractanta fara a fi informata anterior despre acest
demers. Asocierea ....... a fost pusa in imposibilitatea de a-si exercita
dreptul de a-si apara drepturile si interesele cu privire la accesul
neingradit la intreaga oferta inclusiv in fata instantei de judecata
competente.

Precizeaza ca nu formuleaza aparari concrete fata de sustinerile
contestatoarei pentru a nu permite interpretarea in sensul ca acesteia i-
ar fi permis sa aiba acces la oferta asocierii ....... cel putin partiala/
selectiv la o proba pe care se sprijina apararea intervenientei si pe baza
careia Consiliul va solutiona cauza.

D) In ceea ce priveste criticile prezentate in sectiunea E1 din
contestatie arata ca autoarea contestatiei critica oferta ....... pe baza
informatiilor confidentiale dobandite ilegal si pe care nu are dreptul de a
le utiliza nici macar in scopul de a critica rezultatul procedurii ori
evaluarea realizata de catre autoritatea contractanta.

Subliniaza ca informatiile financiare sunt esentialmente
confidentiale, iar modalitatea in care un ofertant isi stabileste preturile
nu trebuie cunoscuta de catre competitori si nici justificata fata de
acestia.

Aceasta precizeaza ca nu intra in dezbaterea si explicarea/
justificarii preturilor ofertate, astfel incat sa furnizeze contestatoarei si
mai multe secrete comerciale si alte date confidentiale cu riscul ca
acestea sa fie folosite in cadrul altor proceduri in care va oferta aceleasi
preturi sau preturi similare sau preturi diferite, va folosi aceleasi principii
de formare a pretului total si/sau preturilor per articol/material/
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categorie de lucrari si cu riscul ca aceste informatii sa fie valorificate in
activitatea curenta a competitorului nostru.

De asemenea, precizeaza ca nu formuleaza aparari concrete fata de
sustinerile contestatoarei pentru a nu permite interpretarea, in sensul ca
petentei i-ar fi permis sa aiba acces la oferta subscrisei cel putin
partiala/selectiv la o proba pe care se sprijina apararea intervenientei si
pe baza careia Consiliul va solutiona cauza.

Mai mult, sustine ca nici autoritatea contractanta nu este obligata
sa solicite fundamentarea pretului, cata vreme acesta nu este un pret



neobisnuit de scazut in sensul art. 210 din Legea nr. 98/2016 coroborat
cu art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016.

E) In ceea ce priveste criticile prezentate in sectiunea E2 din
contestatie arata ca acestea sunt neintemeiate dupa cum a aratat mai
Sus.

Aceasta arata ca Metodologia de implementare a contractului
prezentata in cadrul Propunerii tehnice de catre ....... demonstreaza o
foarte buna intelegere a lucrarilor. Metodologia si Programul de lucrari
cuprind toate documentele si informatiile solicitate de catre autoritatea
contractanta. Raportul descriptiv contine descrierea tuturor activitatilor si
sub activitatilor lucrarilor din documentatia tehnica in succesiunea
normala a acestora, in corelare integrala cu resursele tehnice, materiale,
financiare si umane necesare executiei lucrarilor. Raportul prezinta
numarul, specialitatile personalului propriu si rolul acestora, resursele
tehnice necesare realizarii lucrarilor, prezentarea trasabilitatii de la sursa
la santier pentru principalele materialele utilizate, fiind vizate bitum
agregate, materiale de umplutura pentru terasamente, ciment, fier-
beton, elemente prefabricate, armatura, beton, astfel cum a solicitat
autoritatea contractanta. Raportul prezinta managementul general al
contractului prin prisma interactiunii cu personalul de management al
autoritatii, cu personalul Supervizorului si personalul Antreprenorului.
Programul de lucrari reprezentat grafic este in corelare cu resursele
tehnice, raportate la randamentul real al acestora si in corelare cu
resursele materiale, financiare, umane necesare executiei lucrarilor,
Propunerea tehnica cuprinde descrierea riscurilor si modul de depasire a
acestora sau de minimizare a efectelor acestor riscuri, astfel incat sa nu
se ajunga la o intarziere substantiala in realizarea lucrarilor peste cele 18
de luni stabilite in contract si in programul de lucrari (Graficul Gantt).

Contrar afirmatiilor contestatoarei, arata ca evaluarea ofertei sale,
acordarea punctajului si stabilirea clasamentului respecta prevederile
documentatiei de atribuire.

Intervenienta solicita obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea acestei cauze.

Prin adresa fara numar si nedatata, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., asocierea ....... a transmis
Consiliului dovada cheltuielilor de judecata ocazionate, depunand factura
fiscala nr. ......

Prin adresa fara numar de inregistrare si fara data, inregistrata la

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , eeees a
transmis raspuns la punctul de vedere formulat de autoritatea
contractanta, precum si la cererea de interventie depusa de ....... ,

invederand urmatoarele:
Pagina 35 din 65



I. Cu privire la sustinerile intervenientei referitoare la accesul la

dosarul achizitiei, contestatoarea precizeaza ca, prin Decizia nr. ..... ,
ramasa definitiva, nefiind formulata plangere, Consiliul a statuat
definitiv asupra dreptului ..... la studierea dosarului achizitiei in

integralitate. In consecintd, apreciazd ci toate sustinerile asocierii .......
de la punctul III din cererea de interventie se impun a fi respinse.

II. Cu privire la exceptia inadmisibilitatii criticilor din perspectiva
unei prematuritati a acestora raportat la faptul ca, la acest moment, nu a
fost inca emis raportul procedurii, ca act final privind evaluarea ofertelor,



contestatoarea sustine ca legiuitorul nu a prevazut o astfel de limitare a
dreptului de contestare exclusiv raportat la actul final emis de
autoritatea contractanta.

Sustine ca rationamentul intervenientei este eminamente gresit, in
conditiile in care prin Decizia nr. ..... s-a dispus, in mod explicit, limitele
reevaluarii in considerarea criticilor formulate de ......

Astfel, reevaluarea autoritatii contractante, raportat la Decizia
nr. ....... se raporteaza exclusiv la motivele retinute de CNSC.

Aceasta arata ca, prin prezentul demers juridic, solicita anularea
proceselor-verbale de evaluare, prin care oferta asocierii castigatoare a
fost declarata conforma si din perspectiva altor cerinte neindeplinite de
catre aceasta.

Subliniaza faptul ca a formulat contestatia in termenul legal de 10
(zece) zile de la data luarii la cunostinta despre actele nelegale ale
autoritatii contractante, conform art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, respectiv de la data studierii dosarului achizitiei la sediul
autoritatii contractante, ca urmare a pronuntarii Deciziei nr. ......

Avand in vedere Decizia CNSC nr. ..... prin care s-a constatat
prematuritatea criticilor ..... din perspectiva ingradirii accesului la dosarul
achizitiei in integralitate, demersul sau a fost promovat in termen legal
de la data luarii la cunostinta a actelor nelegale emise de autoritatea
contractanta.

In concluzie, fata de prevederile dreptului national si comunitar si
avand in vedere Decizia CNSC nr. ..... , solicita respingerea exceptiei
inadmisibilitatii ca nefondata.

ITI. Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei precizeaza ca prin
contestatia formulata a criticat actele nelegale emise de autoritatea
contractanta prin care s-a validat conformitatea ofertei, retindndu-se in
mod gresit faptul ca ofertantul indeplineste cerintele documentatiei de
atribuire.

Astfel, raportat la rigorile stabilitate chiar de catre autoritatea
contractanta si in considerarea prevederilor legale se impunea
respingerea ofertei asocierii ....... ca neconforma si nicidecum
constatarea admisibilitatii acesteia, fapt retinut in cadrul actelor emise de
autoritate in etapa de evaluare a ofertelor.

In continuare, reitereaza sustinerile expuse pe larg, in contestatie.

Prin adresa nr. ..... , Consiliul i-a solicitat autoritatii contractante sa
comunice stadiul procedurii de reevaluare a ofertei asocierii ....... , ca
urmare a deciziei CNSC nr. ........

Prin adresa nr. ..... , inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..... , autoritatea contractanta a comunicat ca a
procedat la reevaluarea documentelor suport depuse de asocierea .......
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pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor minime de calificare privind

experienta similara pentru contractul nr. ..... si a intocmit solicitarea de
clarificari nr. ...... , avand termen de raspuns data de .....
Consiliul are in vedere ca, in cauza, asocierea ....... - ofertant

declarat castigator a formulat cerere de interventie accesorie, prin care
solicita Consiliului, respingerea contestatiei.

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1)
si (3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,



Consiliul va admite, in principiu, cererea de interventie, in sprijinul
entitatii contractante, si va dispune introducerea in cauza, in calitate de
intervenient, a acestuia.

Consiliul constata ca societatea ..... a inaintat, in original, recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 1 din data de .... emisa de ...., stabilita
potrivit art. 61! din Legea nr. 101/2016, in cuantum de ..... lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

....... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat o licitatie
deschisa in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,....... ", prin
publicarea anuntului de participare ..... , stabilind termenul limita pentru
depunerea ofertelor data de ..... , ora 15:00, criteriul de atribuire ,cel mai
bun raport calitate-pret” si valoarea totala estimata a contractului fiind
de ..... lei, fara TVA.

Consiliul constata ca, in cadrul acestei proceduri, au mai fost
formulate contestatii ce au fost solutionate astfel:

- Prin Decizia nr. ....... «Admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de asocierea ........ Admite, in parte, contestatia
formulata de ..... , In contradictoriu cu ....... si obliga autoritatea
contractanta sa-i permita accesul contestatoarei la dosarul achizitiei, cu
exceptia documentelor declarate si probate ca fiind confidentiale, in
termen de maxim 10 zile de la primirea prezentei decizii, potrivit
considerentelor prezentei decizii si a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice. Respinge, ca premature, restul cererilor
contestatoarei, cu referire la ofertanta declarata castigatoare. Pe cale de
consecinta, respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de
asocierea ....... si ca inadmisibila cererea de obligare a contestatoarei la
plata cheltuielilor de judecata», ramasa definitiva nefiind formulata
plangere; R

- prin Incheierea nr. ..... «Respinge, ca nefondata, cererea
depusa de ....... , referitoare la lamurirea deciziei nr. ....... », ramasa
definitiva nefiind formulata plangere;

- prin Decizia nr. ........ «Admite, in principiu, cererea de

interventie formulata de asocierea ........ Admite contestatia formulata
de ..... , in contradictoriu cu ....... si anuleaza procesul-verbal nr. ..... , In
partea ce priveste analiza lucrarilor (experientei) similare realizate de
asocierea ....... , precum si actele subsecvente. Obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii, sa
reevalueze oferta asocierii ....... , conform motivarii de mai sus.
Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de ....... si, ca

inadmisibila, cererea de obligare a contestatoarei la plata cheltuielilor de
judecata», ramasa definitiva nefiind formulata plangere.
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Punand in aplicarea decizia Consiliului nr. ...... , autoritatea
contractanta i-a permis contestatoarei, in data de ...... , accesul la
documentele aflate in dosarul achizitiei care nu au fost probate ca fiind
confidentiale.

Ulterior studierii documentelor din dosarul achizitiei (....), ..... a
formulat, in termen legal (....), prezenta contestatie, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Analizand cu prioritate exceptia inadmisibilitatii contestatiei din
punct de vedere al actelor contestate, invocata de intervenienta,



Consiliul constatd netemeinicia acesteia. In aprecierea acestei finalitati,
Consiliul are in vedere definitia actului autoritatii contractante, stipulata
la art. 3 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016:

«Art. 3. - (1) in sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai
jos semnifica, dupa cum urmeaza:

a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care
produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul
legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori
refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in
legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire, fara a include
achizitia directa care intra sub incidenta Legii nr. 554/2004, prevazute de
art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de art.
50 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare;

[/

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire

/]

(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are
sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a
fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu
mai poate face obiectul unei cai de atac /.../».

In sensul dispozitiilor legale mentionate, Consiliul constata ca actele
a caror anulare este solicitata de contestator produc efecte juridice,
existand cel putin riscul ca aceste acte sa prejudicieze contestatorul din
prezenta cauzd, care considera ca sunt nelegale deciziile autoritatii
contractante consemnate in actele atacate.

In acest sens, Consiliul retine si dispozitile art. 1 alin. (3) din
Directiva 92/13, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza
ca ,Statele membre asigura accesul la caile de atac, in temeiul unor
norme detaliate pe care statele membre pot sa le stabileasca in acest
sens, cel putin oricarei persoane care are sau care a avut vreun
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interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata
sau risca sa fie prejudiciata printr-o presupusa incalcare”.

Prin urmare, date fiind cele retinute, Consiliul va respinge, ca
nefondata, exceptia inadmisibilitatii  contestatiei, invocata de
intervenienta.

Cat priveste exceptia tardivitatii contestatiei, Consiliul o va
respinge, ca nefondata.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are 1in vedere
considerentele retinute la pag. 22-26 din Decizia nr. ...... , potrivit



carora: «Intr-o prim& criticd, Consiliul retine ci ..... reclama modul in care
autoritatea contractanta a dat curs solicitarilor de studiere a dosarului
achizitiei, apreciind ca, in mod nelegal, au fost nesocotite prevederile art. 57
alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Fata de sustinerile din contestatie, Consiliul retine ca, potrivit dispozitiilor
Legii nr. 98/2016, accesul la dosarul achizitiei publice, la sediul autoritatii
contractante, se face in conformitate cu dispozitiile art. 217 alin. (5) si (6),
potrivit carora: ,(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit
alin. (4) se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu
poate fi restr/ct/onat decat /n masura /n care aceste mformatn dln cadru/

de pret/cost au fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4) ca fiind

confidentiale, potrivit legii. (6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este
obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depdsi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu
fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractantd este obligata
sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depdsi o zi lucratoare de la
data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la
informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile
de pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale”.

De asemenea, sunt retinute si prevederile art. 57 din acelasi act
normativ, alin. (1): ,Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei
legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public
ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea autoritatii
contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui
informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici
indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucadt sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplica doar asupra
datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala” si alin. (4): ,Operatorii economici indicad si dovedesc in cuprinsul
ofertei care informatii din propunerea tehnicd, elemente din propunerea
financiard si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale
intrucadt sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau
sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnica, elemente din propunerea
financiard si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale
trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate,
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dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile
alin. (1)”.

Din economia acestor prevederi legale, aceasta interpretare este
sustinuta de faptul ca exceptia indicata la art. 217 alin. (6), anterior citat, face
referire la termenul in care ofertantilor/candidatilor in cadrul unei proceduri de
achizitie publica li se asigura accesul si la tipul de documente la care le este
permis accesul, iar nu la legislatia in baza careia se realizeaza acest demers.



Numai prin respectarea art. 57 alin. (1) si (4) si art. 217 alin. (5) si (6)
din Legea 98/2016 poate fi asigurat accesul la o cale de atac efectiva si dreptul
la apé[are, conform Legii nr. 101/2016 si Directivei 89/665/CEE.

In lipsa accesului la informatiile din dosarul achizitiei, dreptul la o cale de
atac este golit de continut, devenind o forma fara fond, iar transparenta
procedurii de atribuire este complet anihilata.

In data de 16.01.2024, Consiliul a dat curs solicitarii contestatoarei, de
acces la dosar, in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea 101/2016, punandu-i la
dispozitie o parte din documentele pe care le-a solicitat si la care autoritatea
contractanta i-a restrictionat nelegal accesul, respectiv procesele verbale de
evaluare.

Accesul acordat de Consiliu, in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea
101/2016, nu este in masura sa acopere nelegalitatea actelor contestate ale
autoritatii prin care aceasta si-a incalcat obligatiile ce 1i reveneau conform art.
57 alin. (1) si (4) si art. 217 alin. (5) si (6) din Legea 98/2016.

Astfel, o repunere in termenul de contestare nu poate fi luata in
considerare, intrucat dispozitiile Legii nr. 101/2016 (norma speciala aplicabila
achizitiilor publice ce exclude norma generala) stabilesc, in mod clar, care sunt
conditiile si termenele pentru depunerea unei contestatii.

Astfel, termenul de contestare este expres prevazut de legiuitor si incepe
sa curga de la data luarii la cunostinta a actului autoritatii contractante
considerat nelegal, conform art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, Consiliul nu poate lua in considerare un alt termen de
depunere a contestatiei, care sa inceapa sa curga de la o alta data, avand in
vedere faptul ca legiuitorul nu a reglementat, in cadrul actului normativ, in
vigoare, nicio exceptie de la modalitatea de calcul a acestuia. Or, cand legea
nu distinge, nici interpretul (contestatorul si/sau autoritatea contractanta) nu
trebuie sa distinga, potrivit principiului de drept ,,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”.

Din documentele transmise de autoritatea contractanta se constata ca nu
a fost depusa de catre asocierea ....... vreo dovada a caracterului confidential
al documentelor din oferta, asa cum se mentioneaza in la finalul declaratiilor
privind confidentialitatea: ,ofertantii vor atasa la prezentul formular
dovada/dovezile care conferd caracterul de confidentialitate a informatiilor din
propunerea tehnica, elementelor din propunerea financiara si, daca este cazul,
al_fundamentarilor/justificarilor preturilor/costurilor transmise. In caz contrar,
informatiile din prezentul formular nu sunt considerate confidentiale”.

Cat priveste Procedura Operationalda de pastrare a confidentialitatii PO-
SCIM-01, prezentata de ofertantul declarat castigator, la Consiliu, la momentul
formularii cererii de interventie, Consiliul nu o poate lua in considerare, pe de o
parte, pentru ca nu a fost depusa in cadrul ofertei, iar, pe de alta parte, pentru
ca nu dovedeste confidentialitatea documentelor prezentate in cadrul ofertei de
catre asocierea ........ Potrivit informatiilor din cuprinsul procedurii, prezentata
de intervenienta, confidentialitatea se aplica, exclusiv, personalului din cadrul
societatii .......
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Simplele afirmatii din cuprinsul declaratiilor nu puteau fi considerate a fi
documente echivalente ale unor inscrisuri care sa dovedeasca confidentialitatea
ofertei. De altfel, nicio dovada a unui prejudiciu nu a fost depusa, ci doar o
suspiciune vizavi de faptul ca ceilalti ofertanti ar folosi la alte licitatii, avand
acelasi obiect, informatiile comerciale cuprinse in oferta.

Or, astfel de sustineri ale ofertantei nu puteau fi luate in considerare ca
dovezi pentru limitarea accesului contestatoarei la oferta asocierii ........

In acest sens, Consiliul apreciazd ca relevante practica juduciarg,
respectiv:



- Hotararea nr. 506/2023 din 27.09.2023, cod R] ee8978224
(https://rejust.ro/juris/ee8978224), pronuntatd de Curtea de Apel Alba Iulia,
Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, dosar nr. 420/57/ 2023, in care s-
au retinut urmatoarele: ,Curtea reaminteste ca, tot supra, a retinut ca in
cuprinsul art. 57 alin. 1 si alin. 4 din Legea nr. 98/2016, legiuitorul vorbeste
expres despre dovezi privind caracterul confidential al unor informatii din
cuprinsul ofertei, nicidecum despre motive/argumente/sustineri/
alegatii/teoretizari. Astfel, pentru probarea caracterului confidential al
informatiilor indicate ca atare, nu este suficienta mentionarea in cuprinsul
ofertei a informatiilor cu caracter confidential si a cauzei/motivelor/
argumentelor/  sustinerilor/alegatiilor/  teoretizarilor privind caracterul
confidential al acestora, ci, trebuie indicate dovezile privind acest caracter,
nefiind suficienta nici macar indicarea dovezilor privind acest caracter, ci,
corelativ indicarii lor exprese in cuprinsul ofertei, dovezile trebuie anexate
acesteia - ele devenind astfel, anexe la oferta. Practic, verificarea indeplinirii de
catre ofertant, a celor patru obligatii de rezultat expuse supra pct. 1-4,
cumulativ impuse de art. 57 alin. 1 si 4 din Legea 98/2016, pentru activarea
obligatiei autoritatii contractante, prevazuta de art. 57 alin. 1 din Legea nr.
98/2016, de a nu dezvalui informatiile de al caror caracter confidential se
prevaleaza acesta, presupune in final, posibilitatea identificarii si corelarii
dovezilor de confidentialitate anexate ofertei, cu dovezile de confidentialitate
indicate in cuprinsul ofertei”;

- Hotararea nr. 591/10.10.2023, pronuntata de Curtea de Apel Brasov in
dosarul nr. 481/64/2023: ,Respinge ca neintemeiata plangerea formulata in
dosarul nr. 481/64/2023 de catre petenta Asocierea Gott Strasse S.R.L. -
Perfect Consult Europe S.R.L., prin lider al Asocierii, Gott Strasse S.R.L., in
contradictoriu cu intimatii Municipiul Codlea si Euro Strada S.R.L., impotriva
Deciziei nr. 2038/C8/2181,2185 din data de 01.09.2023 emisa de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor. Respinge ca neintemeiata plangerea
formulata in dosarul conexat nr. 485/64/2023 de catre petenta societatea Euro
Strada S.R.L. in contradictoriu cu intimatii Municipiul Codlea si societatea Gott
Strasse S.R.L., impotriva Deciziei nr. 2038/C8/2181,2185 din data de
01.09.2023 emisa de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor. Obliga
petenta Gott Strasse S.R.L., in calitate de lider al Asocierii Gott Strasse S.R.L.
- Perfect Consult Europe S.R.L., sa plateasca intimatului Municipiul Codlea
suma de 4.462,5 lei cu titlu de cheltuieli de judecata. Obliga petenta societatea
Euro Strada S.R.L. sa plateasca intimatului Municipiul Codlea suma de 4.462,5
lei cu titlu de cheltuieli de judecata. Definitiva. Pronuntatda azi, 10.10.2023,
prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei”, de
mentinere a deciziei nr. 2038/C8/2181,2185/01.09.2023, prin care s-a dispus:
»~Admite, in principiu, cererea de interventie formulata de EURO STRADA SRL.
Conexeaza contestatiile formulate de ....... si de EURO STRADA SRL. Admite, in
parte, contestatiile formulate de ....... si de EURO STRADA SRL, in
contradictoriu cu MUNICIPIUL CODLEA si anuleaza rezultatul procedurii
consemnat in raportul procedurii si adresele de comunicare. Obliga autoritatea
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contractanta sa refaca raportul procedurii si sa emita noi comunicari privind
rezultatul procedurii, cu respectarea dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, potrivit
considerentelor prezentei decizii si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice si sa permita contestatoarelor accesul la dosarul achizitiei, cu exceptia
documentelor declarate si probate ca fiind confidentiale. Respinge, ca
premature, restul cererilor contestatoarelor, cu referire la ofertantele aflate
inaintea lor in clasament (ofertanta declarata castigatoare si/sau cea clasata pe
locul 2). Admite cererea de interventie formulata de EURO STRADA SRL".



Fata de cele prezentate, Consiliul determina ca, in mod nelegal, nu s-a

asigurat accesul contestatoarei la documentele din oferta asocierea ....... si la
documentele intocmite de achizitoare care fac referire la respectiva oferta.
In aceste conditii, Consiliul va admite cererea contestatoarei ..... si va

obliga autoritatea contractanta sa-i permita accesul la dosarul achizitiei, cu

exceptia documentelor declarate si probate ca fiind confidentiale.
In aceste conditii, Consiliul va respinge, ca premature, restul cererilor

contestatoarei, cu referire la ofertanta declarata castigatoare».

Cu privire la capacitatea profesionala a ofertantului declarat
castigator de a executa anumite categorii de lucrari, Consiliul constata
temeinicia criticilor contestatoarei.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere cerintele
documentatiei de atribuire asa cum au fost modificate/completate/
clarificate:

- Raspuns consolidat nr. BV01/23/IE15519/19.07.2023

LOT 1 km 544050 - km 92+000 si LOT 2 km 92+000 - km 128+250

Intrebare |In conditile in care Ofertantul alege sa NU declare
1 subantreprenori de specialitate pentru utilitatile care necesita
autorizari specifice domeniului de activitate (ex. Retele
electrice inalta, medie, joasa tensiune; retele de gaz, iluminat,
etc.), iar Ofertantul nu detine autorizarile necesare utilitatilor,
cum se face dovada indeplinirii criteriilor de eligibilitate de
catre Ofertant ?

Raspuns 1 | Se completeaza cap 3 Obligatiile Antreprenorului punctul 3.9
din Specificatii lot 1 si Specificatii lot 2 cu urmatorul paragraf:
sLucrarile de relocare/protejare utilitati sau alte lucrari pentru
care exista conditionari legale privind
autorizarea/agrementarea companiilor care executa aceste
lucrari vor fi executate de companii care detin aceste
agremente/autorizatii.”

In cadrul ofertei ofertantii vor face dovada privind
posibilitatea de a realiza toate tipurile de lucrari necesar
a fi executate in cadrul Contractului.

Intrebare |V3 rugdm s3 confirmati faptul cd nu intr§ in sarcina

141 Antreprenorului realizarea activitatii de asanare / deminare.
Raspuns Avand in vedere ca exista zone unde lucrarile necesar a fi
141 executate implica doar lucrari la partea carosabila in sarcina

viitorului Antreprenor intra realizarea activitatii de
asanare/deminare pentru zonele unde se executa lucrari
care implica decapare pamant vegetal. Costul acestor
activitati vor fi incluse in pretul ofertat pentru articolul
,DECAPAREA PAMANTULUI VEGETAL PE ADANCIMEA DE 30
CcM”
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Intrebare
143

Va rugam sa confirmati faptul ca descarcarea Arheologica a
fost realizata deja pentru sectorul de drum care face obiectul
acestei proceduri de licitatie iar Antreprenorul nu are nici o
obligatie in acest sens, inclusiv realizarea supravegherii
Arheologice.

Raspuns
143

Avand in vedere ca exista zone unde lucrarile necesar a
fi executate implica doar lucrari la partea carosabila, in
sarcina viitorului Antreprenor intra realizarea activitatii
de descarcare arheologica doar pentru zonele unde se




execute lucrari care implica decapare pamant vegetal

()

Intrebare |V3 rugdm s3 confirmati faptul cd nu intr§ in sarcina
142 Antreprenorului realizarea activitatii de monitorizare a factorilor
de mediu si biodiversitate pe perioada constructiei si in
perioada de garantie.

Raspuns Autoritatea Contractanta precizeaza ca activitatea de
142 monitorizare a factorilor de mediu pe perioada de
constructie si in perioada de garantie intra in sarcina
viitorului Antreprenor in conformitate cu prevederile din
Specificatii lot 1 si lot 2 cap.6 Protejarea mediului
inconjurator corelat cu prevederile Deciziei etapei de
incadrare nr. 19/09.12.2014. Aceste cheltuieli vor fi
incluse in articolul ,,Organizare de Santier”.

Intrebare | Potrivit Art. 3 — Monitorizarea geotehnicd din Specificatii (Lotul
223 1 si Lotul 2), "In vederea monitorizdrii deplasarilor orizontale
din spatele structurii de sprijin, din imediata vecinatate a
acesteia, se vor dispune foraje inclinometrice, care se vor
urmari pe o perioada de cel putin 12 luni de la data finalizarii
investitiei, cu scopul de a verifica solutiile proiectate si
implementate in teren

(...)

De asemenea, va rugam sa confirmati daca pentru aceasta
activitate, inca de la depunerea ofertelor potentialii ofertanti
trebuie sa considere/ numeasca subcontractant de specialitate
care sa realizeze aceste masuratori/ interpretari. (...)

Raspuns A se vedea raspunsul 212 din prezentul raspuns consolidat.
223 La data depunerii ofertelor Ofertantii vor trebui sa faca
dovada ca pot executa toate tipurile si categoriile de
lucrari cuprinse in documentia tehnica pusa la dispozitie
de autoritatea contractanta.

A se vedea raspunsul 127 din prezentul raspuns consolidat.

- Raspuns consolidat nr. 2/Nr BV01/23/IE16439/01.08.2023

LOT 1 km 544050 - km 92+000 si LOT 2 km 92+000 - km 128+250

Intrebare | Solicitarea de Clarificare nr. 247

34 In Raspunsul consolidat la solicitarile adresate de ofertanti,
avand nr. BV01/23/IE15519/19.07.2023, la intrebarea nr. 1,
raspunsul dumneavoastra lasa loc de interpretare si nu clarifica
modul in ofertantii trebuie sa dovedeasca posibilitatea
indeplinirii activitatilor secundare precum protejarile/relocarile
de utilitati, unde in mod obisnuit un operator economic -
constructor de drumuri - nu va detine atestatele ANRE sau de
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alta natura necesare.

Intelegem ca oferta tehnica trebuie sa trateze aceste activitati
si ca ulterior semnarii contractului ele trebuie executate cu
firme specific autorizate, insa, in contextul ultimelor decizii al
C.J.U.E., e de clarificat daca persista obligatia ofertantului de a
nominaliza drept asociati sau subcontractanti toate aceste
firme (specializate pentru activitatile secundare).

In consecintd v& rugdm s¥ precizati in mod clar dac
OFERTANTII au obligatia de a declara, la momentul depunerii




ofertei subcontractanti autorizati pentru aceste activitati
secundare (de instalatii electrice, retele/instalatii de gaze,
telecomunicatii, arheologie, exproprieri, s.a.).

Pentru o ofertare corecta va rugam sa raspundeti fara echivoc
cu DA sau NU, fara a relua alte texte care pot fi interpretate.

Raspuns | Operatorii economici au obligatia de a declara, Ia
34 momentul depunerii ofertei subcontractanti autorizati
pentru activitati secundare (de instalatii electrice,
retele/instalatii de gaze, telecomunicatii, arheologie,

s.a.).
Intrebare | Solicitarea de Clarificare nr. 249
36 Urmare a adresei Autoritatii Contractante nr.

BV01/23/IE15519/19.07.2023 care contine raspunsul
Consolidat, conform raspunsului nr. 141, va intra in sarcina
Antreprenorului sa execute lucrari de asanare/deminare.

Deoarece in Formularul nr. 4A, respectiv Formularul 4B lipseste
din Cap.II [Modalitatea de realizare a contractului] activitatile
privind asanarea/deminarea si pentru o unitate privind
intocmirea de catre Ofertanti a Propunerii Tehnice, va rugam
sa confirmati cad Ofertantii vor putea adauga in cadrul
categoriei de Lucrari nr. 2.1. "Amenajarea terenului” si aceasta
Sub-categorie de lucrari “Identificarea terenului de munitii

neexplodate”.
Raspuns | Autoritatea contractanta precizeaza ca metodologiile de
36 executie a activitatilor de asanare/deminare vor fi

introduse in cadrul capitolului privind Terasamente din
cadrul Propunerii tehnice, fara a adauga Ilinii
suplimentare in listele de cantitati.

Intrebare | Solicitarea de Clarificare nr. 250

37 Urmare a adresei Autoritatii Contractante nr.
BV01/23/IE15519/19.07.2023 care contine raspunsul
Consolidat, conform raspunsului nr. 143, va intra in sarcina
Antreprenorului sa execute lucrari de descarcare arheologica.
Deoarece in Formularul nr. 4A, respectiv Formularul 4B lipseste
din Cap. II [Modalitatea de realizare a contractului] activitatile
privind descdrcarea arheologica si pentru o unitate privind
intocmirea de catre Ofertanti a Propunerii Tehnice, va rugam
sa confirmati ca Ofertantii vor putea adauga in cadrul
categoriei de Lucrari nr. 2.1. "Amenajarea terenului” si aceasta
Sub-categorie de lucrari “Investigatii arheologice (cercetare si
descarcare) si supraveghere arheologica”.

Raspuns | Autoritatea contractanta precizeaza ca metodologiile de
37 executie a activitatilor de arheologie vor fi introduse in
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cadrul capitolului privind Terasamente din cadrul
Propunerii tehnice, fara a adauga linii suplimentare in

listele de cantitati.

Intrebare
43

Solicitarea de Clarificare nr. 256

Avand in vedere raspunsul numarul 142 din documentul
~Raspuns Consolidat - Executie Iucrari la obiectivul
,~Modernizare DN 73 km 13+800 - km 42+850, km 54+050 -
km 128+250 Pitesti- Campulung- Brasov” — sector km 54+050
- km 128+250, Lot 1 km 54+050 - km 92+4000; Lot 2 km




92+000 - km 128+250": , Autoritatea Contractanta precizeaza
ca activitatea de monitorizare a factorilor de mediu pe perioada
de constructie si in perioada de garantie intra in sarcina
viitorului  Antreprenor in conformitate cu prevederile din
Specificatii lot 1 si lot 2 cap.6 Protejarea mediului inconjurator
corelat cu prevederile Deciziei etapei de Iincadrare nr.
19/09.12.2014. Aceste cheltuieli vor fi incluse in articolul
~Organizare de Santier”.

Va rugam sa clarificati clar si fara echivoc ca Ofertantii trebuie
sa includa in oferta monitorizarea factorilor de mediu pe toata
perioada de garantie specificata prin Documentatia de
Atribuire, adica 5 ani.

Raspuns | Autoritatea contractanta confirma ca Ofertantii trebuie
43 sa includa in oferta monitorizarea factorilor de mediu pe
toata perioada de garantie ofertata.

Luand in considerare cerintele documentatiei de atribuire asa cum
au fost completate/modificate/clarificate, la lotul 1, Consiliul constata
temeinicia criticilor contestatoarei, cu privire la incapacitatea ofertantului
declarat castigator de a executa anumite tipuri de lucrari:

- pentru a putea asana/demina munitiile din teren, ofertantul
declarat castigator trebuia sa faca dovada autorizarii speciale conform
Legii nr. 126/1995 privind regimul materialelor explozive sau sa declare
un subcontractant autorizat pentru aceste activitati;

- pentru a putea executa lucrari de taiere/transport arbori/arbusti,
ofertantul declarat castigator trebuia sa faca dovada autorizarii speciale
din partea Ministerului Mediului Apelor si Padurilor si ASFOR sau sa
declare un subcontractant autorizat pentru aceste activitati;

- pentru a putea presta servicii de arheologie, ofertantul declarat
castigator trebuia sa faca dovada autorizarii speciale din partea
Ministerului Culturii si Patrimoniului National sau sa declare un
subcontractant autorizat pentru aceste activitati;

- pentru a putea presta servicii de monitorizare a factorilor de
mediu, ofertantul declarat castigator trebuia sa faca dovada autorizarii
speciale din partea Asociatiei Romana de Mediu sau sa declare un
subcontractant autorizat pentru aceste activitati;

- pentru a putea presta servicii de monitorizare a factorilor de
mediu, ofertantul declarat castigator trebuia sa faca dovada autorizarii
speciale din partea Asociatiei Romana de Mediu sau sa declare un
subcontractant autorizat pentru aceste activitati.

Potrivit analizei efectuate de autoritatea contractanta, cu referire la
lipsa autorizarilor mentionate mai sus, Consiliul constata ca aceasta, in
mod eronat, a concluzionat admisibilitatea ofertei declarate castigatoare,
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decizia incalcand prevederile art. 137 alin. (1), (2) si (3) din HG nr.
395/2016.

Analizand propunerea tehnica a ofertantului castigator, Consiliul
observa, ca, la paginile indicate de intervenienta (de exemplu, pag.
1630-1640) se prezinta modul de realizare a lucrarilor, fara indicarea
persoanelor fizice/juridice care detin autorizatiile necesare lucrarilor,
respectiv fara dovedirea capacitatii de executare a lucrarilor si activitatile
ce fac obiectul contractului (asa cum sustine intervenienta).



Consiliul nu poate valida nici sustinerile intervenientei, potrivit
carora nu s-ar fi solicitat aceste autorizari, iar in cursul executarii
lucrarilor va apela la subcontractantii care detin autorizarile necesare,
din moment ce clarificarile aduse documentatiei de atribuire, aferente
lotului 1, sunt explicite, in sensul declararii, ,la_momentul depunerii
ofertei subcontractanti autorizati pentru activitati secundare (de instalatii
electrice, retele/instalatii de gaze, telecomunicatii, arheologie, s.a.).”

Astfel, achizitorul a aratat, cat se poate de clar, ca in oferta trebuie
declarati subcontractantii pentru activitati secundare, enumerand chiar o
parte dintre aceste activitati.

De asemenea, Consiliul observa ca apararile autoritatii contractante
reprezinta o copiere a capitolelor din oferta tehnica a castigatoarei, care,
in fapt, nu confirma detinerea autorizatiilor necesare executarii lucrarilor,
asa cum s-a solicitat.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul retine ca, potrivit art. 3
alin. (1) lit. jj) din Legea nr. 98/2016, operatorul economic reprezinta
orice persoana fizica sau juridica, de drept public ori de drept privat, sau
grup ori asociere de astfel de persoane, care ofera in_mod licit pe piata
executarea de lucrari si/sau a unei constructii, furnizarea de produse ori
prestarea de servicii, inclusiv orice asociere temporara formata intre
doua ori mai multe dintre aceste entitati.

Cata vreme pentru executarea categoriilor de lucrari, mentionate
mai sus, sunt necesare anumite autorizatii, operatorii economici/
autoritatile contractante nu pot sa execute/sa accepte executarea
lucrarilor in mod ilicit. Legalitatea executarii lucrarilor presupune inclusiv
detinerea tuturor autorizarilor/atestatelor solicitate de legile incidente.

Decizia civila nr. 1095 din 26 aprilie 2010 a Curtii de Apel Bucuresti
are insemnatate in fundamentarea concluziei de mai sus - ,Curtea retine
ca, in materia achizitiilor publice, operatorii economici sunt datori, mai
mult decat un simplu cetatean diligent, sa cunoasca dispozitiile legale
incidente in formele in vigoare la data exercitarii drepturilor procesuale,
necunoasterea legii nefiind un motiv pentru eludarea acesteia”.

Asadar, autoritatea contractanta trebuia sa verifice/constate ca
ofertantul clasat pe locul 1 nu demonstreaza modul in care va executa
lucrarile, in acord cu dispozitiile legale aplicabile.

Consiliul retine ca, potrivit art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr.
98/2016: subcontractant reprezinta orice operator economic care nu
este parte a unui contract de achizitie publica si care executa si/sau
furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrdrilor sau ale constructiei
ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului de
achizitie publica, raspunzand in fata contractantului de organizarea si
derularea tuturor etapelor necesare in acest scop.
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Asadar, in situatia in care anumite lucrari nu pot fi executate de
ofertant (in lipsa detinerii autorizarilor necesare), acestea pot fi
executate de un subcontractant autorizat.

Vizavi de necesitatea includerii in oferta a subcontractantilor,
relevante sunt urmatoarele dispozitii din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare:

- art. 55 alin. (1) Autoritatea contractanta solicita ofertantului/
candidatului sa precizeze in oferta ori in solicitarea de participare:



a) partea/partile din contract pe care intentioneaza sa o/le
subcontracteze; si

b) datele de identificare ale subcontractantilor propusi, daca acestia
din urma sunt cunoscuti la momentul depunerii ofertei sau a solicitarii de
participare.

(2) Subcontractantii propusi trebuie sa respecte aceleasi obligatii
ca si ofertantii, in domeniul mediului, social si al relatiilor de munca,
stabilite prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia
nationala, prin acorduri colective sau prin tratatele si acordurile
internationale in aceste domenii, prevazute in documentatia de atribuire
potrivit art. 51 alin. (1),

- art. 60 alin. (1) Reprezinta situatii potential generatoare de
conflict de interese orice situatii care ar putea duce la aparitia unui
conflict de interese in sensul art. 59, cum ar fi urmatoarele,
reglementate cu titlu exemplificativ:

a) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a persoanelor care detin parti sociale, parti de
interes, actiuni din capitalul subscris al unuia dintre ofertanti/candidati,
terti sustinatori sau subcontractanti propusi ori a persoanelor care fac
parte din consiliul de administratie/organul de conducere sau de
supervizare a unuia dintre ofertanti/candidati, terti sustindtori ori
subcontractanti propusi;

b) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a unei persoane care este sot/sotie, ruda sau afin,
péna la gradul al doilea inclusiv, cu persoane care fac parte din consiliul
de administratie/organul de conducere sau de supervizare a unuia dintre
ofertanti/candidati, terti sustinatori ori subcontractanti propusi;

(...)

d) situatia in care ofertantul individual/ofertantul asociat/
candidatul/subcontractantul propus/tertul sustinator are drept membri in
cadrul consiliului de administratie/organului de conducere sau de
supervizare si/sau are actionari ori asociati semnificativi persoane care
sunt sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul al doilea inclusiv ori care se
afla in relatii comerciale cu persoane cu functii de decizie in cadrul
autoritatii contractante sau al furnizorului de servicii de achizitie implicat
in procedura de atribuire; )

- art. 193 alin. (3) In cazul in care ofertantul/candidatul
intentioneaza sa subcontracteze o parte/parti din contract, DUAE include
si informatii privind partea din contract care urmeaza a fi eventual
subcontractatd si va avea anexat acordul de subcontractare.
Subcontractantii pe a caror capacitati se bazeaza ofertantul/candidatul
trebuie sa completeze, la randul lor, DUAE separat, incluzadnd toate
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informatiile mentionate la alin. (1) lit. a), precum si cele de la alin. (1)
lit. b) si c) care prezinta relevanta din perspectiva capacitatilor
subcontractantilor pe care se ba{eazé ofertantul/candidatul in cadrul
procedurii de atribuire respective. In cazul subcontractantilor pe a caror
capacitati ofertantul/candidatul nu se bazeaza, DUAE va contine numai
informatiile mentionate la alin. (1) lit. a).

Potrivit documentatiei de atribuire (inclusiv a clarificarilor aduse
acesteia), ofertantii trebuiau sa faca dovada modului de executare a
categoriilor de lucrari solicitate, respectiv a detinerii autorizatiilor/



atestatelor necesare, in caz contrar fiind obligati la nominalizarea
subcontractantilor (care detin astfel de autorizatii) in oferta depusa initial
si a depunerii DUAE-urilor aferente.

Din textele legale mentionate mai sus, rezulta cu claritate obligatia
ofertantilor de a nominaliza subcontractanti, de a depune DUAE-uri
pentru acestia si acordul de subcontractare, pana la data limita de
depunere a ofertelor, astfel incat, in baza acestora, autoritatea
contractanta sa poata verifica existenta situatiilor mai sus enumerate,
pentru a decide asupra admisibilitatii ofertei.

Astfel, pentru a depune o oferta admisibila, ofertantii, in cazul in
care nu puteau, in mod legal, sa realizeze parti din obiectul contractului,
aveau obligatia, la momentul depunerii ofertelor, sa faca dovada
indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala prin
precizarea partii din contract pe care o subcontracteaza, dar si
nominalizarea subcontractantilor.

Mai mult decat atat, practica Consiliului dar si a instantelor
judecatoresti este in sensul luarii masurii respingerii ofertelor pentru
nedeclararea si nedepunerea DUAE aferent subcontractantilor pana la
data limita de depunere a ofertelor, acesta neputédnd fi completat prin
intermediul clarificarilor. DUAE reprezinta o declaratie pe baza carora se
verifica indeplinirea  criteriilor de calificare, inclusiv  pentru
subcontractanti, astfel ca nu s-ar putea admite depunerea sa ulterioara.

Totodata, in contextul celor sesizate de contestatoare, este de
retinut ca modalitatea de respectare a cerintelor caietului de sarcini, in
integralitate, trebuie demonstrata si, implicit, verificata, de autoritatea
contractanta, prin intermediul propunerii tehnice, iar aceasta poate fi
completata doar cu informatii formale sau de confirmare (art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016).

Autoritatea contractanta avea obligatia de a se asigura ca
lucrarile/serviciile care fac obiectul contractului de achizitie publica pot fi
realizate, cu respectarea dispozitiilor legale, de catre ofertanti/
subcontractanti autorizati.

Conduita autoritatii contractante, de ignorare a  prevederilor
documentatiei de atribuire, reprezinta o abatere de Ila principiul
transparentei (prin neluarea in considerare a clarificarilor aduse
documentatiei de atribuire), dar si o incalcare a principiului tratamentului
egal in evaluarea ofertelor.

Drept urmare, Consiliul apreciaza ca fii era interzis autoritatii
contractante ca, in lipsa autorizatiilor amintite mai sus, sa considere,
fara dubiu, ca ofertantul declarat castigat indeplineste cerintele
analizate.
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Totodata, in contextul celor expuse, Consiliul apreciaza ca este de
prisos analizarea celorlalte critici din contestatie, caracterul inadmisibil al
ofertei clasate pe locul 1 neputand fi inlaturat prin aceasta.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondata, cererea
de interventie formulata de asocierea ........

Cat priveste cererea intervenientei de obligare a contestatoarei la
plata cheltuielilor de judecata, Consiliul o va respinge.

Conform art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila, partea
care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa ii



plateasca acesteia cheltuieli de judecata. Totodata, conform art. 61 din
Codul de procedura civila, oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare.

Interventia este principala cand intervenientul pretinde pentru sine,
in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de
acesta.

Interventia este accesorie cand sprijina numai apararea uneia
dintre parti. De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) Codul de procedura
civila, intervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in
principiu a cererii sale.

Totodata, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
»Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei (...)”. Cum nu se poate stabili
culpa procesuala a contestatoarei in raport cu intervenientul accesoriu,
intrucadt acesta sprijina apararea autoritatii contractante, nu este
intemeiata cererea de acordare a cheltuielilor catre aceasta parte.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art.
214 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, Consiliul va admite contestatia
formulata de ..... , In contradictoriu cu ....... si va anula procesele verbale
de evaluare ce au condus la declararea admisibila si castigatoare a
ofertei asocierea ........ Va obliga autoritatea contractanta ca, in termen
de maxim 10 zile de la primirea prezentei, sa procedeze la reanalizarea
ofertei clasate pe locul 1, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in considerente.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondata, cererea

de interventie formulata de asocierea ....... , inclusiv cererea
intervenientei de obligare a contestatoarei la plata cheltuielilor de
judecata.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Admite, 1in principiu, cererea de interventie formulata de
asocierea ........

Respinge, ca nefondate, exceptiile invocate cu privire la contestatia
formulata.

Admite contestatia formulata de ..... , In contradictoriu cu ....... Si
anuleaza procesele verbale de evaluare ce au condus la declararea
admisibila si castigatoare a ofertei asocierii ........ Obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de maxim 10 zile de la primirea prezentei, sa



procedeze la reanalizarea ofertei clasate pe locul 1, cu respectarea
prevederilor legale si a celor evocate in considerente.

Pe cale de consecinta, respinge, ca nefondata, cererea de
interventie formulata de asocierea ....... , inclusiv cererea de obligare a
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Tmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Pagina 65 din 65



