Consiliul
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Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 931/C6/362, 570
Data: 26.03.2026

Prin contestatia nr. 69/06.02.2026, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 8070/09.02.2026, formulata de .........
SRL (dosar nr. 362/2026), cu sediul social in ......... [ eeeenneeg weeenneeg eneeeenes ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin administrator Iordache Lucian, impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. 7093/30.01.2026, emisa
de ......... , cu sediul in localitatea ......... ) eeeneees , judetul ......... , In calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect Executia lucrarilor aferente
obiectivului  ,Modernizarea infrastructurii de acces agricola in
comuna ......... , judetul ......... ", s-a solicitat anularea adresei nr.
7093/30.01.2026 de comunicare a rezultatului procedurii prin care oferta sa
a fost respinsa ca inacceptabila si a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acestei decizii, a raportului procedurii nr. 7089/30.01.2026, precum
si a tuturor actelor subsecvente, respectiv anularea adresei prin care oferta

societatii ......... SRL a fost desemnata castigatoare.

Prin adresa nr. 15/18.02.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
11186/19.02.2026, ......... SRL, cu sediul In Sos. ...cooet —errinnnns
] o , judetul ......... , Inregistrata la Registrul Comertulw sub
nr. .oo..... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... Si
conventional prin ..., cu sediul in ......... , ..., sediul ales pentru comunicarea

tuturor actelor, a formulat cerere de interven’,cle prin care solicita admiterea
acesteia si, pe fond, respingerea contestatiei ca nefondata cu consecinta
mentinerii actelor emise de autoritatea contractanta privind modalitatea de
evaluare a ofertei depuse de ofertantul ......... SRL ca fiind temeinice si
legale.

Prin contestatia nr. 16/19.02.2026, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 11565/20.02.2026, formulata de .........
SRL (dosar nr. 570/2026), cu sediul social in ......... , SOS. ......... TP nr.

, judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , CUI
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RO ......... , reprezentata legal prin ......... si conventional prin ..... , cu sediul
iN e, , ..., adresa unde se solicita comunicarea tuturor actelor, impotriva
procesului verbal de evaluare nr. 7046/20.01.2026 si procesului verbal de
evaluare nr. 7063/26.01.2026, emise de ......... , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat
admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta, anularea proceselor verbale
nr. 7046/20.01.2026 si nr. 7063/26.01.2026, in ceea ce priveste evaluarea
ofertei depuse de ......... SRL si obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertei depuse de ......... SRL, cu respectarea prevederilor
legale si a documentatiei de atribuire si in raport de neconformitatile
semnalate prin prezenta contestatie.

Prin adresa nr. ......... [eiiiiinn. , inregistrata la CNSC sub
] /03.03.2026,  ......... SRL, cu sediul social
n .o, ) e ) reeennees ) eeeennees , Inregistrata la Registrul Comertului sub
o] PR , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin administrator
Iordache Lucian, a formulat cerere de interventie cu privire la contestatia
depusa de ......... SRL, prin care solicitda admiterea in principiu a acesteia,

admiterea exceptiei tardivitatii formularii contestatiei raportat la prevederile
art. 8 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu Minuta intalnirii presedintilor
sectiilor specializate ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si Curtilor de Apel
dedicate unificarii practicii judiciare in domeniul contencios administrativ si
fiscal Cluj-Napoca, 5-6 mai 2022 si deciziile Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, precum si respingerea contestatiei ca nefondata.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. 362/2026 si dosar nr.
570/2026, au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara,
deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin.
(1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fat3,

prin care ......... SRL si ......... SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.
362

......... SRL, prin contestatia sa, precizeaza ca, ulterior etapei de
evaluare a ofertelor, prin adresa nr. 7093/30.01.2026, autoritatea
contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii, prin care i-a adus Ila
cunostinta ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, fiind invocate

2



prevederile art. 134 alin. (5) coroborate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016.
Considera ca, autoritatea contractanta i-a evaluat oferta in mod

nelegal.
Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
~[SCN1170949/00060] Contestatie_com. ......... - SEMNAT.pdf.pdf”, postat

de entitatea contractanta in SEAP la 10.02.2026, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare simplificat nr. SCN1170949/12.12.2025,
astfel ca reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se
justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si
gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus a
contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine
are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP,
intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de
argumente, ar incarca excesiv si, astfel, ar ingreuna parcurgerea prezentei
decizii. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii
completului la adoptarea solutiei.

In probatiune a depus inscrisuri.

......... , prin adresa nr. 7125/11.02.2026, inregistrata la Consiliu sub
nr. 9953/13.02.2026, a transmis punctul de vedere raportat la contestatia
formulata de ......... SRL, atasand si dosarul achizitiei publice, care a fost
completat cu adresa nr. 7136/16.02.2026, inregistrata la Consiliu cu nr.
10693/17.02.2026.

Prin punctul de vedere aceasta solicita respingerea contestatiei.
Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
+[SCN1170949/00061] Punct de vedere.pdf”, postat de catre autoritatea in
SEAP la data de 11.02.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de

participare.
Consiliul, prin adresa nr. 10903/362/C6/18.02.2026, a solicitat
societatii ......... SRL, sa comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor

inscrisurilor mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta
incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul
confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor
informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
iar ......... SRL a raspuns prin adresa nr. 14/18.02.2026, inregistrata sub nr.
11093/18.02.2026, aducadnd argumente cu privire la confidentialitatea
ofertei financiare, inclusiv dovezi in acest sens.

......... SRL, prin adresa nr. 15/18.02.2026, inregistrata la Consiliu sub
nr. 11186/19.02.2026, a formulat cerere de interventie prin care solicita
cele mentionate in partea introductiva.

Justifica interesul pentru mentinerea raportului procedurii si a actelor
subsecvente, emise de catre autoritatea contractanta, prin care oferta sa a
fost declarata castigatoare. Motivarea integrala a cererii de interventie se
regaseste in fisierul ,[SCN1170949/00064] Cerere de interventie 1.pdf”,
postat de catre autoritatea in SEAP la data de 04.03.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare.

Prin adresa cu nr. 14413/362/C6/03.03.2026, Consiliul a invitat
societatea ......... SRL la sediul sau in data de 04.03.2026, in vederea
studiului dosarului, acorddnd termen pentru depunerea eventualelor
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concluzii scrise pana la data de 05.03.2026, prin e-mail, aceasta studiind
dosarul constituit la Consiliu in data de 04.03.2026, care prin adresa nr.
138/06.03.2026, Iinregistrata la Consiliu cu nr. 15878/06.03.2026, a
transmis concluzii scrise, invederand urmatoarele:

1. Inc3lcarea principiului tratamentului egal si al nediscrimindrii, deoarece
din analiza procesului-verbal de evaluare tehnica nr. 7063/26.01.2026,
rezulta ca autoritatea contractanta a aplicat in mod neuniform aceleasi
reguli de evaluare, in raport cu ofertantii participanti la procedura.

Astfel, din inscrisurile existente la dosarul achizitiei publice rezulta c3,
in cazul ofertantului desemnat castigator, ......... SRL, comisia de evaluare a
constatat existenta unor neconformitati ale propunerii tehnice, apreciind in
mod expres ca cerinta nu a fost indeplinita in forma initiala a ofertei, fiind
necesara formularea unor solicitari de clarificari.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta nu a procedat Ia
respingerea ofertei, ci a ales sa solicite clarificari ofertantului, acceptand
ulterior explicatiile acestuia si mentinand oferta in procedura.

Prin contrast, in ceea ce priveste oferta sa, autoritatea contractanta a
calificat aspecte similare, care priveau exclusiv modul de prezentare a
metodologiei sau clarificarea unor mentiuni tehnice, drept motive de
respingere a ofertei ca inacceptabila sau neconforma.

Aceasta abordare diferita in evaluarea unor situatii comparabile,
evidentiaza faptul ca autoritatea contractanta a aplicat doua standarde
distincte de evaluare, unul permisiv in cazul ofertantului declarat castigator
si unul excesiv de formalist in cazul sau.

2. Cu privire la modul nelegal de evaluare a ofertei sale, fara a relua in mod
exhaustiv argumentele deja dezvoltate in cuprinsul contestatiei si al
inscrisurilor depuse la dosar, evidentiaza, in mod sintetic, principalele
considerente care demonstreaza caracterul vadit nelegal al evaluarii
realizate de autoritatea contractanta:

(i) Cu privire la punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta,
arata ca aceasta s-a limitat la reiterarea motivelor retinute in raportul
procedurii si la sustinerea caracterului pretins neconform al ofertei sale.

In consecintd, punctul de vedere formulat de autoritatea contractants
nu poate fi primit, intrucat acesta nu demonstreaza existenta unor
neconformitati reale ale ofertei sale, ci incearca sa justifice o evaluare
realizata in mod formalist si neuniform.

Prin urmare, criticile formulate prin contestatie raméan pe deplin
valabile, iar rezultatul procedurii se dovedeste a fi adoptat cu incalcarea
dispozitiilor legale si a principiilor care guverneaza materia achizitiilor
publice.

(ii) Cu privire la cererea de interventie formulata de ......... SRL, considera

ca este neintemeiata si nu poate conduce la respingerea contestatiei,

intrucat argumentele invocate nu fac decat sa reia, in mod aproape identic,

sustinerile autoritatii contractante, fara a raspunde in mod real criticilor
4



formulate prin contestatie si fara a demonstra legalitatea evaluarii realizate
in cadrul procedurii de atribuire.

In esentd, intervenienta sustine ca oferta sa ar fi fost in mod corect
respinsa pentru pretinsa neadaptare a metodologiei de executie la obiectul
contractului, apreciind ca metodologia prezentata ar avea un caracter
general si ca raspunsurile la solicitarile de clarificari ar fi confirmat aceasta
concluzie.

O asemenea interpretare este insa rezultatul unei analize fragmentare
si formaliste a continutului propunerii tehnice, fiind ignorat faptul ca
metodologia de executie depusa de societatea sa descrie in mod detaliat
succesiunea operatiunilor tehnologice, modul de organizare a lucrarilor si
etapele de control al calitatii, raportate la lucrarile care fac obiectul
contractului.

In realitate, argumentatia intervenientei se limiteaza la a sustine
concluziile comisiei de evaluare, fara a demonstra in ce mod propunerea sa
tehnica ar fi contrara cerintelor documentatiei de atribuire.

Mai mult, intervenienta ignora complet faptul ca oferta sa financiara
respecta integral listele de cantitati puse la dispozitie de autoritatea
contractanta, fara a include pozitii suplimentare sau lucrari care nu fac
obiectul contractului, aspect care confirma ca metodologia prezentata nu
reprezinta ofertarea unor lucrari diferite de cele prevazute in proiectul
tehnic, ci doar descrierea procesului tehnologic general aplicabil executiei
lucrarilor.

In acelasi timp, arata ca cererea de interventie omite un aspect
esential relevat de inscrisurile existente la dosarul procedurii, respectiv
faptul ca autoritatea contractanta a identificat si in cazul ......... SRL

urmatoarele vicii:

.- In cadrul metodologiei de executie nu se regdseste metodologia de executie a acostamentelor
din balast;

- Ofertantul nu a prezentat cerinta in cadrul propunerii tehnice; in urma analizarii informatiilor
prezentate de ofertant, comisia de evaluare considera neindeplinita cerinta, fiind necesare solicitari
de c/arificéri ”,

In aceste conditii, sustinerile intervenientei nu pot fi primite, intrucat
acestea ignora caracterul neuniform al evaluarii realizate de autoritatea
contractanta si incearca sa legitimeze o decizie adoptata cu incalcarea
principiilor fundamentale care guverneaza materia achizitiilor publice.

Prin urmare, cererea de interventie formulata de ......... SRL se
dovedeste neintemeiata, nefiind de natura sa infirme criticile formulate prin
contestatie si nici sa demonstreze legalitatea evaluarii realizate de
autoritatea contractanta.

Din ansamblul argumentelor prezentate rezulta ca evaluarea realizata
de autoritatea contractantda nu numai ca este profund formalista si
nefundamentata tehnic, dar releva si o conduita incompatibila cu principiile
fundamentale care guverneaza materia achizitiilor publice.

570

Prin contestatia formulata, ......... SRL precizeaza ca ulterior evaluarii
ofertelor, autoritatea contractanta a postat in SEAP, in data de 30.01.2026,
raportul procedurii nr. 7089, potrivit caruia oferta depusa de ......... SRL a

fost declarata neconforma, iar oferta sa a fost declarata castigatoare.
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Precizeaza ca, urmare a studiului efectuat, pe data de 10.02.2026, a
luat la cunostinta de modalitatea in care a fost evaluata propunerea tehnica
depusa de ......... SRL, consemnata in procesul verbal nr. 7046/20.01.2026
si procesul verbal de evaluare nr. 7063/26.01.2026.

Constatand din actele puse la dispozitie ca urmare a studiului efectuat
ca oferta depusa de ......... SRL nu respecta si alte cerinte prevazute in
cadrul formularului de propunere tehnica si in caietul de sarcini, fata de cele
mentionate de autoritatea contractanta prin rezultatul procedurii, prin
contestatie criticd modalitatea de evaluare a propunerii tehnice, sub
aspectul indeplinirii acestora, consemnata in actele contestate.

Motivarea integralda a contestatiei se regaseste 1in fisierul
,[SCN1170949/00062] CONTESTATIE 2.pdf”, postat de catre autoritatea in
SEAP la data de 23.02.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare.

In probatiune a depus inscrisuri.

......... , prin adresa nr. 7147/23.02.2026, inregistrata la Consiliu sub
nr. 12485/24.02.2026, a transmis punctul de vedere raportat la contestatia
formulata de ......... SRL.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
.[SCN1170949/00063] Punct de vedere -2.pdf”, postat de catre autoritatea
in SEAP la data de 24.02.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului
de participare.

Prin adresa cu nr. 14410/570/C6/03.03.2026, Consiliul a invitat
societatea ......... SRL la sediul sau in data de 05.03.2026, in vederea
studiului dosarului, acorddnd termen pentru depunerea eventualelor
concluzii scrise pana la data de 06.03.2026, prin e-mail, aceasta studiind
dosarul constituit la Consiliu in data de 05.03.2026, iar

......... SRL, prin adresa nr. ........./........., inregistrata la CNSC sub nr.
......... /03.03.2026, a formulat cerere de interventie, prin care solicita cele
indicate in partea introductiva.

Pe cale de exceptie, solicita respingerea contestatiei formulate
de ......... SRL ca tardiva raportat la prevederile art. 8 din Legea nr.
101/2016 coroborate cu Minuta intalnirii presedintilor sectiilor specializate
ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si Curtilor de Apel dedicate unificarii
practicii judiciare in domeniul contencios administrativ si fiscal Cluj-Napoca,
5-6 mai 2022 si deciziile Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul
+[SCN1170949/00065] Cerere de interventie 2.pdf”, postat de catre
autoritatea in SEAP la data de 04.03.2026, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare.

......... SRL, prin adresa nr. 25/06.03.2026, inregistrata la Consiliu cu
nr. 16063/09.03.2026, a transmis concluzii scrise, prin care solicita:

- respingerea contestatiei ......... SRL si mentinerea documentelor
contestate de aceasta;



- respingerea pe fond a cererii de interventie formulata de ......... SRL si
admiterea contestatiei sale;

- anularea proceselor verbale de evaluare nr. 7046/20.01.2026 si nr.
7063/26.01.2026 emise de ......... , In ceea ce priveste evaluarea ofertei
depuse de ......... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de .........
SRL, cu respectarea prevederilor legale si a documentatiei de atribuire si de
neconformitati semnalate prin contestatia ce face obiectul dosarului nr.
570/C6/2026.

Totodata, ......... SRL prezinta argumente avand 1in vedere
apararile/considerentele formulate in cele doua dosare conexate, cat si prin
concluzii scrise, cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei sale.

De altfel, dezvolta motivele de fapt si de drept pe care si-a intemeiat
contestatia, precizand ca propunerea tehnica depusa de ......... SRL nu
respecta toate prevederile caietului de sarcini si ale formularului de
propunere tehnica referitor la:

v Cerintele cu privire la personalul necesar executarii contractului, expertii
cheie principali si secundari, avand in vedere:

- Nerespectarea cerintei privind persoanele care vor interveni in
executia viitorului contract;

- Nerespectarea cerintei privind expertii cheie propusi;

v Cerintele cu privire la personalul necesar executarii contractului, expertii
tertiari, personalul administrativ, personalul de backstopping;

v Cerinta privind ,Metodologia utilizata in executarea lucrarilor";

v Referitor la cerinta referitoare la detaliile privind managementul avizelor,
autorizatiilor si atestarilor;

v Referitor la cerinta privind ,,Graficul de executare a lucrarilor, tip GANTT",
avand in vedere:

- Neconformitatea cerintei privind intocmirea graficului de executie a
lucrarilor pe zile calendaristice;

- Neprezentarea cantitatii de resurse;

- Neprezentarea Diagramei Pert a proiectului in forma solicitata;

- Neconformitatea privind rezervele de timp in Graficul Gantt;

- Neprezentarea corecta a testelor si activitatilor de control al calitatii
in Graficul Gantt.

Consiliul, prin adresele nr. 20647/570/C6/23.03.2026 si 21151/570/
C6/25.03.2026, a solicitat societatii ......... SRL si autoritatii contractante un
punct de vedere pe exceptia lipsei de interes a contestatiei, invocata din
oficiu, tinandu-se seama de prevederile art. 15 alin. (1) si art. 20 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016.

......... SRL, prin adresa nr. 31/25.03.2026, inregistrata la Consiliu cu
nr. 21356/25.03.2026, a dat curs solicitarii Consiliului, prin care solicita
respingerea exceptiei invocata, ca nefondata, aducand argumente in acest
sens.

......... , prin adresa nr. 4224/25.03.2026, inregistrata la Consiliu cu nr.
21629/26.03.2026, a raspuns solicitarii Consiliului, precizand ca contestatia
formulata de ......... SRL nu este lipsita de interes, deoarece aceasta critica
neconformitatea proceselor verbale de evaluare nr. 7046/20.01.2026 si nr.
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7063/26.01.2026, in ceea ce priveste evaluarea propunerii tehnice depuse
de ......... SRL. Totodata, mentioneaza ca ......... SRL nu i-a solicitat acces la
dosarul achizitiei.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 212104962/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala
Victoria, la data de 10.02.2026, fiind transmisa, in original, prin adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 8534/10.02.2026.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 212137910/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala
Victoria, la data de 20.02.2026, fiind transmisa, in original, prin adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 11903/23.02.2026.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect Executia
lucrarilor aferente obiectivului ,Modernizarea infrastructurii de acces
agricola in comuna ......... , judetul ......... ”, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. SCN1170949/12.12.2025. Valoarea
estimata a contractului de lucrari este de 4.574.336,00 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire aplicat este ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire si a proceselor verbale de
evaluare, ......... SRL si ......... SRL au inaintat Consiliului contestatiile in
analiza, solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

In prealabil, este de retinut ca cele doua contestatoare,
respectiv ......... SRL si ......... SRL au solicitat accesul la dosarul constituit
la Consiliu in conformitate cu prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016.

Consiliul, luand act de existenta si continutul declaratiilor depuse la
dosar, Consiliul a pus la dispozitia ......... SRL si ......... SRL, in data de
04.03.2026 si 05.03.2026 documentele transmise de autoritatea
contractanta in integralitate, fiecare dintre aceste depunand concluzii scrise
ulterior studierii dosarului la CNSC.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere dispozitiile art. 57 alin. 4) din

Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform carora:

~Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din propunerea tehnica,
elemente din propunerea financiard si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale
intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea
tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind
confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le conferd caracterul de confidentialitate,

dovads ce devine anexd la ofertd, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1)”, atunci
cand a decis punerea la dispozitiei, in integralitate, a dosarului cauzei.



La stabilirea deciziei de mai sus, Consiliul a avut in vedere si ca, in
acest sens, s-a pronuntat si Curtea de Apel Iasi in Hotararea nr.
525/07.10.2024, pronuntata in dosarul nr. 644/45/2024:

~(...) Restrictionarea accesului la dosarul achizitiei publice pentru motive de confidentialitate este o
exceptie de la principiul transparentei procedurii de atribuire si, ca orice exceptie, este de strictd
interpretare si aplicare. Curtea apreciaza, in raport de aceste considerente de ordin teoretic grefate
pe situatia dedusa judecatii, cd refuzul de a acorda petentei B. ##### ####### SRL acces la
documentele depuse in procedura de catre ofertantul declarat castigator pentru lotul 14, ######
#H#A#A##H#HH## SRL, refuz intemeiat exclusiv pe clauza de confidentialitate din contractul de
furnizare incheiat intre aceasta si urma si vanzatorul produsului ofertat, este o incalcare a dreptului
petentei la o cale de atac efectiva. (...) Declaratia de confidentialitate bazatd exclusiv pe clauza
din capitolul 5.1 din contractul de furnizare in care ###### ########## SRL are calitatea de
cumpdarator (,Toate fisele tehnice, proiectele care contin specificarea compozitiei materialelor
tratamentului, structurii si care contin, de asemenea, structura mecanica, distributia 3D a profilului
sunt strict confidentiale, iar cumpdaratorul nu are voie sa le prezinte unei terte companii care
activeaza in acelasi sector”) nu este suficientd in sine pentru a dovedi caracterul confidential al
informatiilor din oferta acestui operator economic, cat timp nu se arata, in concret, de ce acele
informatii sunt confidentiale, dincolo de conventia partilor in sensul unei confidentialitati de plano.
Un rationament contrar ar presupune ca prin simplul acord de vointa al partilor unui acord de
furnizare a unor produse ce urmeaza a fi ofertate intr-o procedura ulterioara de atribuire sa fie
golite de continut dispozitiile art. 57 alin. 1 din Legea nr. 98/2016 si sa fie anihilat dreptul altor
participanti la procedura de atribuie la o cale efectiva de atac, in cadrul cdreia sa poata invoca,
daca este cazul, nereguli ale ofertelor insotite de o asemenea declaratie de confidentialitate.
Contractul este legea partilor, insa nu poate produce efecte si dincolo de limitele conventiei lor, in
lipsa unor elemente obiective care sa permita identificarea informatiilor confidentiale si sa
demonstreze incadrarea lor in categoriile expres prevazute de Legea nr. 98/2016 ori de alte legi
speciale, care instituie un anume regim de confidentialitate. Cat timp ofertantul #######
#AHAHAHHA### SRL a optat pentru a participa la procedura de achizitie (...), acesta are obligatia
de a demonstra, distinct de clauza din contractul de furnizare cu vanzatorul din #####, caracterul
confidential al informatiilor din oferta sa (...)".

362

Prin contestatia nr. 69/06.02.2026, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 8070/09.02.2026, formulata de
societatea ......... SRL (dosar nr. 362/2026), s-a solicitat anularea adresei
nr. 7093/30.01.2026 de comunicare a rezultatului procedurii prin care
oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si a tuturor actelor care au stat la
baza emiterii acestei decizii, a raportului procedurii nr. 7089/30.01.2026,
precum si a tuturor actelor subsecvente, respectiv anularea adresei prin
care oferta ......... SRL a fost desemnata castigatoare.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca societatea ......... SRL a
formulat o cerere de interventie referitor la contestatia finaintata de
societatea ......... SRL (dosar nr. 362/2026), pe care o incuviinteaza in
principiu, ca cerere de interventie accesorie, in conformitate cu art. 64 Cod
procedura civila, dat fiind faptul ca oferta societatii ......... SRL fiind
declarata castigatoare, dovedeste un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea ei.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din Codul
de procedura civila, autoarea lor avand interes in mentinerea actualului
rezultat al procedurii de atribuire.

Trecand la solutionarea fondului contestatiei, Consiliul retine ca
autoarea acesteia este nemultumita de decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta sa ca inacceptabila si de a declara oferta depusa de
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societatea ......... SRL admisibila si castigatoare, decizie pe care o considera
nelegala.

In acest sens, Consiliul retine cd, prin adresa nr. 7093/30.01.2026,
autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei urmatoarele motive

pentru care a respins ca inacceptabila oferta sa:

LJustificare:

I.Cu privire la metodologia de executie a lucrarilor:

i

Raspunsul ofertantului la solicitarea nr. 1, nu este concludent, metodologia de executie prezentata
nu este adaptata la prezenta lucrare intrucat contine tipuri de lucrari ce nu fac obiectul prezentului
contract, fapt ce contravine cerintei documentatiei de atribuire potrivit careia ofertantul va
prezenta metodologia de executie a lucrarilor care fac obiectul achizitiei, nicidecum o metodologie
elaborata la modul general.

Aspectul solicitat a se clarifica, nu reprezintd vicii de forma in sensul art. 135 alin.(3), iar
permiterea corectarii acestora este de natura de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire care au prezentat o metodologie corecta, in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire. Nu in ultimul rand abaterile solicitate a se clarifica, nu
reprezintd abateri tehnice minore, intrucat corectarea acestora vizeaza o parte din oferta pentru
care documentatia de atribuire a exclus posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte
ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte. In acest
sens, in cadrul documentatiei de atribuire, s-a prevazut in mod clar si fara echivoc faptul ca "
ofertantul va prezenta metodologia de executie a lucrarilor care fac obiectul achizitiei, nicidecum o
metodologie elaborata la modul general."

2. ieiieieans

Raspunsul ofertantului nu este concludent metodologia de executie prezentata nu este adaptata la
prezenta lucrare fiind elaborata la modul general (activitatea de executie Amenajare intersectii cu
DJ contine o structura diferita), fapt ce contravine cerintei documentatiei de atribuire potrivit
careia ofertantul va prezenta metodologia de executie a lucrarilor care fac obiectul achizitiei,
nicidecum o metodologie elaborata la modul general.

G T

Raspunsul ofertantului nu este concludent metodologia de executie prezentata nu este adaptata la
prezenta lucrare fiind elaborata la modul general (activitatea de executie Amenajare intersectii cu
drumuri laterale contine o structura diferita), fapt ce contravine cerintei documentatiei de atribuire
potrivit careia ofertantul va prezenta metodologia de executie a lucrdrilor care fac obiectul
achizitiei, nicidecum o metodologie elaborata la modul general.

v R

Raspunsul ofertantului la solicitarea nr.1, nu este concludent, metodologia de executie prezentata
nu este adaptata la prezenta lucrare intrucat contine tipuri de lucrari ce nu fac obiectul prezentului
contract, fapt ce contravine cerintei documentatiei de atribuire potrivit careia ofertantul va
prezenta metodologia de executie a lucrarilor care fac obiectul achizitiei, nicidecum o metodologie
elaborata la modul general.

Aspectul solicitat a se clarifica, nu reprezintd vicii de forma in sensul art.135 alin.(3), iar
permiterea corectarii acestora este de natura de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire care au prezentat o metodologie corecta, in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire. Nu in ultimul rand abaterile solicitate a se clarifica, nu
reprezintd abateri tehnice minore, intrucat corectarea acestora vizeaza o parte din ofertda pentru
care documentatia de atribuire a exclus posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte
ale respectivei documentatii, iar oferta initiald nu a fost in conformitate cu aceste cerinte. In acest
sens, in cadrul documentatiei de atribuire, s-a prevazut in mod clar si fara echivoc faptul ca "
ofertantul va prezenta metodologia de executie a lucrarilor care fac obiectul achizitiei, nicidecum o
metodologie elaborata la modul general.”
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Raspunsul ofertantului la solicitarea nr.1 nu este concludent, metodologia de executie prezentata
nu este adaptata la prezenta lucrare intrucat contine tipuri de lucrari ce nu fac obiectul prezentului
contract, fapt ce contravine cerintei documentatiei de atribuire potrivit careia ofertantul va
prezenta metodologia de executie a lucrarilor care fac obiectul achizitiei, nicidecum o metodologie
elaborata la modul general.

Aspectul solicitat a se clarifica, nu reprezintd vicii de forma in sensul art.135 alin.(3), iar
permiterea corectarii acestora este de natura de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire care au prezentat o metodologie corecta, in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire. Nu in ultimul rand abaterile solicitate a se clarifica, nu
reprezintd abateri tehnice minore, intrucat corectarea acestora vizeaza o parte din ofertd pentru
care documentatia de atribuire a exclus posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte
ale respectivei documentatii, iar oferta initiald nu a fost in conformitate cu aceste cerinte. In acest
sens, in cadrul documentatiei de atribuire, s-a prevazut in mod clar si fara echivoc faptul ca "
ofertantul va prezenta metodologia de executie a lucrarilor care fac obiectul achizitiei, nicidecum o
metodologie elaborata la modul general.”

7 e

Referitor la solicitarea comisiei de evaluare ,cum va realiza ofertantul lucrdrile din zona de
siguranta a caii ferate", prin raspunsul prezentat acesta s-a raportat strict la metoda de lucru.
Raspunsul ofertantului Nu este concludent, pentru urmatoarele considerente:

- Prin documentatia de atribuire s-a solicitat a se prezenta in cadrul metodologiei de executie a
lucrarilor:

,Descrierea modului in care vor fi organizate si gestionate activitatile din cadrul contractului ce
implica avizarea/atestarea si autorizarea executantului conform legislatiei in vigoare demonstrdnd
indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale precum si a reglementarilor, standardelor si normelor
aplicabile.”

Fata de acest aspect, potrivit proiectului tehnic, astfel cum si ofertantul precizeaza, in cadrul
prezentei lucrdri se vor executa si lucrari aflate in zona de siguranta a caii ferate, lucrari a caror
executie implica avizarea/atestarea executantului, respectiv executantul trebuie sa fie autorizat
AFER, conform legislatiei in vigoare.

Prin urmare, raportat la cerinta documentatiei de atribuire, raspunsul ofertantului nu este
concludent intrucat pe de-o parte acesta nu este autorizat AFER si nici nu a apelat la
subcontractanti atestati pentru a executa lucrdrile aflate in zona de siguranta a caii ferate, si mai
mult nici nu a precizat ca va apela la eventuali subcontractanti autorizati AFER.

II. Cu privire la Grafic Gantt de realizare a investitiei publice:

1.,

Raspunsul ofertantului nu este concludent, intrucat contrar sustinerilor acestuia se constata ca la
elaborarea graficului nu a tinut cont de zilele libere legale, si anume :

- la subactivitatile de la poz 15 respectiv 16- sapaturi mecanizate/nivelare + compactare nu s-a
tinut cont de ziua de 1 mai 2026, in acest sens la Sapaturi mecanizate realizate in perioada M
4/21/26L 6/8/26, cat si la Nivelare + compactare realizate in parioada M 4/21/26L 6/8/26 sunt
alocate 35 de zile in loc de 34 zile.”

Raportat la aceste motive de respingere a ofertei depusa de
contestatoare, Consiliul retine, ca prim aspect, ca o parte dintre acestea
privesc metodologia de executie a lucrarilor prezentata in cadrul propunerii
tehnice.

In legatura cu obligatiile stabilite de achizitoare in sarcina ofertantilor
in intocmirea metodologiei de executie a lucrarilor, Consiliul constata ca in
Formularul cadru mod de prezentare propunere tehnica, s-au solicitat

urmatoarele:

~Propunerea tehnica va cuprinde cele mentionate mai jos si trebuie prezentatd in urmatoarea
structura:

a) Metodologia pentru realizarea lucrarilor (executie);

a)

a) Metodologia pentru realizarea lucrarilor ( executie):

In aceastd sectiune Ofertantul trebuie s& prezinte modul in care, in calitate de viitor posibil
executant va executa lucrarile care fac obiectul contractului prin:

- Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) prin care Ofertantul va descrie
abordarea din punct de vedere al metodologiei de executie pentru realizarea lucrarilor prin referire

Pagina 11 din 26



atat la modul de organizare cat si la modul de executare a lucrarilor in baza proiectului.
Propunerea tehnica nu va consta in copierea caietului de sarcini/PT, ci va contine detalierea
procesului tehnologic, a metodologiei de executie a lucrarilor care fac obiectul achizitiei.

- Descrierea modului in care vor fi organizate si gestionate activitatile din cadrul contractului ce
implica avizarea/atestarea si autorizarea executantului conform legislatiei in vigoare demonstrand
indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale precum si a reglementarilor, standardelor si normelor
aplicabile.”

Referitor la metodologia de executie prezentata de contestatoare, prin
adresa nr. 7050/21.01.2026, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a

solicitat si urmatoarele clarificari:

»a) Referitor la Metodologia pentru realizarea lucréarilor:

1 .Va rugam precizati unde anume in cadrul prezentului proiect veti realiza sapaturi cu pereti
verticali sprijiniti pana la adancimea de: >- 0,75 m in terenuri necoezive si slab corozive >- 1,25
m in terenuri cu coeziune mijlocie >- 2,00 m in terenuri cu coeziune mare.

2. Va rugam precizati unde anume in cadrul metodologiei de executie regasim Metodologia de
executie Amenajare intersectii cu DJ.

3. Va rugam precizati unde anume in cadrul metodologiei de executie regdsim Metodologia de
executie Amenajare intersectii cu drumuri laterale.

4. Va rugam precizati unde anume in cadrul prezentului proiect veti realiza strat de baza din piatra
sparta / pistra sparta amestec optimal cu piatra sparta pentru drumuri 63-90 mm;

5 Va rugam precizati unde anume in cadrul metodologiei de executie regdasim urmatoarele tipuri de
lucrari:

- metodologia de executie a elementelor de scurgere a apelor - santuri de pamant, inclusiv in zona
liniei ferate;

- metodologia de executie a acostamentelor ;

- metodologia de executie a terasamentelor in zona liniei ferate;

- metodologia de realizare a semnalizatii verticale - indicatoare rutiere din zona liniei ferate.

6. Va rugam precizati unde anume in cadrul prezentului proiect veti instala indicatoare rutiere in
zona trotuarelor, in orase, indicatoare amplasate in spatii verzi centrale, refugii de directionare a
traficului.

7. Va rugam precizati unde anume in cadrul metodologiei de executie regdsim executia lucrarilor
din zona de siguranta a caii ferate si cum veti realiza aceste tipuri de lucrari”,

solicitare la care contestatoare a raspuns cu adresa nr. 26/22.01.2026 dupa

cum urmeaza:
~A. Referitor la Metodologia pentru realizarea lucrarilor:
(...) Referitor la Solicitarea de clarificari nr. 1a - realizarea sapaturilor cu pereti verticali sprijiniti la
adéancimile de 0,75 m (terenuri necoezive si slab coezive), 1,25 m (terenuri cu coeziune mijlocie) si
2,00 m (terenuri cu coeziune mare), precizam urmatoarele:
In cadrul prezentului proiect nu sunt prevdzute sdp&turi cu pereti verticali sprijiniti la niciuna dintre
adancimile mentionate, executia lucrarilor fiind realizata exclusiv prin sapaturi deschise si taluzare
conform normativelor tehnice aplicabile.
Terasamentele de paméant, prevazute in Memoriul Tehnic, constau in:

e sapaturi mecanice in pdmant cu buldozerul pentru realizarea patului drumurilor;

e sapaturi manuale pentru realizarea santurilor de pamant pe tronsoanele De252 si De224;

e nivelare cu autogrederul si compactare mecanizatd cu rolou compresor a platformei

drumurilor;

e aceste operatiuni preced curatirea si asternerea sistemului rutier.
Santurile fiind de pamént, acestea au fost bugetate impreuna cu terasamentele pentru realizarea
patului drumului.
Referirile din Metodologia generald de executie a terasamentelor (Anexa 1) privind sprijinirea
peretilor la diferite addncimi reprezinta prevederi generale, conforme normativelor tehnice pentru
lucrarile de drumuri, utilizate pentru descrierea completda a tehnologiilor care pot fi aplicate in
functie de conditiile specifice ale terenului.

12



Pentru prezentul proiect, aplicarea efectiva a metodologiei se realizeazd exclusiv in limitele solutiei
tehnice aprobate, respectiv:

e |ucrari de terasamente prin sapaturi mecanizate si manuale, nivelare si compactare;
e sapaturi cu taluz conform normativelor, fara necesitatea sprijinirii peretilor verticali;

e nu sunt prevazute lucrari de retele edilitare sau structuri ingropate care sa impuna sprijiniri.
Prin urmare, in cadrul prezentului proiect nu se vor executa sapaturi cu pereti verticali sprijiniti la
adéncimile 0,75 m, 1,25 m sau 2,00 m.

(...) Referitor la Solicitarea de clarificari nr. 2 - Metodologia de executie pentru amenajarea
intersectiilor cu drumuri judetene (DJ), precizam urmdatoarele:

Metodologia de executie pentru amenajarea intersectiilor cu drumuri judetene este inclusa si
tratata unitar in cadrul Anexei 1 — Metodologia de executie a sistemului rutier, document care
abordeaza in mod integrat executia sistemului rutier pentru toate situatiile prevazute in proiect,
respectiv drumuri locale si intersectii.

Pentru intersectiile cu drumuri judetene (DJ), structura rutiera este realizatd conform solutiei
tehnice aprobate, fiind compatibila cu structura drumurilor proiectate, iar tehnologia de executie a
straturilor rutiere este aceeasi.

In cadrul Anexei 1 - Metodologia de executie a sistemului rutier, metodologia de executie a
straturilor granulare, precum si a straturilor asfaltice (acolo unde acestea sunt prevazute in
proiect) este prezentatd unitar, pe tipuri de straturi si tehnologii de executie, aplicabile tuturor
subsistemelor rutiere (drumuri locale si intersectii).

Avéand in vedere aceasta abordare unitard, bazata pe tipuri de straturi si tehnologii de executie, nu
a fost necesara elaborarea unor metodologii separate pentru fiecare tip de intersectie, toate
situatiile fiind acoperite coerent si complet in Anexa 1 — Metodologia de executie a sistemului
rutier, in conformitate cu Proiectul Tehnic si Caietul de sarcini.

(...) Referitor la Solicitarea de clarificari nr. 3 - Metodologia de executie pentru amenajarea
intersectiilor cu drumuri laterale, precizam urmatoarele:

Metodologia de executie pentru amenajarea intersectiilor cu drumuri laterale este inclusa si tratata
unitar in cadrul Anexei 1 - Metodologia de executie a sistemului rutier, document care abordeaza
in mod integrat executia sistemului rutier pentru toate situatiile prevazute in proiect, respectiv:

e drumuri locale;
e intersectii cu drumuri judetene (DJ);
e ntersectii cu drumuri nationale (DN);
e ntersectii cu drumuri laterale.
Pentru intersectiile cu drumuri laterale, sistemul rutier este de tip granular, fiind alcatuit din:
e strat de fundatie din balast;

e strat de piatrd sparta in amestec optimal 0-63 mm.
In cadrul Anexei 1 - Metodologia de executie a sistemului rutier, metodologia de executie a
straturilor granulare, precum si a straturilor asfaltice (acolo unde acestea sunt prevazute in
proiect) este prezentatd unitar, pe tipuri de straturi si tehnologii de executie, aplicabile tuturor
subsistemelor rutiere (drumuri locale si intersectii).
Avéand in vedere aceasta abordare unitard, bazatd pe tipuri de straturi si tehnologii de executie, nu
a fost necesara elaborarea unor metodologii separate pentru fiecare tip de intersectie, toate
situatiile fiind acoperite coerent si complet in Anexa 1 - Metodologia de executie a sistemului
rutier, in conformitate cu Proiectul Tehnic si Caietul de sarcini.
(...) Referitor la Solicitarea de clarificari nr. 4 - realizarea stratului de baza din piatrd sparta /
piatra spartd amestec optimal sort 63-90 mm, precizam urmatoarele:
In cadrul prezentului proiect nu este prevdzutd realizarea unui strat de bazd din piatrd spartd sort
63-90 mm, structura rutiera fiind realizatd strict conform Proiectului Tehnic si documentatiei
tehnice aprobate, care prevad utilizarea agregatelor cu granulatia maxima de 0-63 mm pentru
straturile granulare.
Referirile din metodologia de executie la agregate de tip piatrd spartd 63-90 mm (capitolul 3.2.1 -
Agregate naturale) reprezintd prevederi generale, conforme normativelor tehnice aplicabile
lucrarilor de drumuri, utilizate pentru descrierea completd a categoriilor de materiale ce pot fi
intélnite la executia straturilor de fundatie, in functie de solutiile tehnice adoptate prin proiect.
Pentru prezentul proiect, aplicarea efectivda a metodologiei de executie se realizeazad exclusiv in
limitele solutiei tehnice aprobate, respectiv:

e strat de fundatie din balast / piatrd sparta in amestec optimal 0-63 mm;
e straturi superioare conform structurii rutiere prevazute in Proiectul Tehnic.

Selectia tipurilor de agregate si a granulatiilor utilizate se face in conformitate cu Proiectul Tehnic
si Caietul de sarcini, beneficiarul avdnd aprobarea finalad asupra materialelor puse in opera.
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Prin urmare, in cadrul prezentului proiect nu se vor executa straturi rutiere utilizdnd piatra sparta
sort 63-90 mm.

(...) Referitor la Solicitarea de clarificari nr. 6 - amplasarea indicatoarelor rutiere in zona
trotuarelor, spatii verzi centrale si refugii de dirijare a traficului, precizam urmadatoarele:

In cadrul prezentului proiect, obiectivul se afld exclusiv in extravilan, pe drumuri agricole, astfel c
nu sunt prevazute lucrari de semnalizare rutiera in zone urbane, trotuare, spatii verzi centrale sau
refugii de dirijare a traficului.

Referirile din Anexa 1 — Metodologia de executie a semnalizarii verticale la instalarea indicatoarelor
in astfel de zone reprezintd prevederi generale aplicabile tuturor tipurilor de drum conform
normativelor rutiere, dar in aplicarea practica se monteaza doar indicatoarele necesare pe traseul
efectiv al drumurilor agricole din proiect, respectand Proiectul Tehnic si legislatia in vigoare.
Concluzie: metodologia prezentatd este unitard si completa, iar aplicarea in teren se realizeaza
strict conform Proiectului Tehnic si caracteristicilor obiectivului, fara a fi necesarda o metodologie
separata pentru zone urbane sau trotuare.

(...) Referitor la Solicitarea de clarificari nr. 7 - executia lucrarilor din zona de siguranta a caii
ferate, precizdm urmdatoarele:

In cadrul prezentului proiect, nu sunt prevazute lucrari cu restrictii speciale in zona caii ferate,
singurele drumuri aflate in proximitatea CF fiind De255 si De311. Memoriu tehnic si Caietele de
sarcini elaborate de Proiectant mentioneaza aspect punctual, de exemplu doar la amplasament,
insa nu sunt descrise sau

Consideram ca aceste situatii sunt acoperite prin procedurile denerale descrise in Anexa 1 -
terasamente, sistem rutier si semnalizare verticala, aplicabile tuturor tipurilor de drumuri si
intersectii.

Executia in vecinatatea caii ferate se va realiza respectand normele CFR si legislatia privind
siguranta infrastructurii feroviare, precum si toate prevederile Proiectului Tehnic si Caietului de
sarcini.

Astfel metotologia unitara din Anexa 1 acopera integral lucrarile efective, iar elaborarea unei
metodologii separate pentru zona CF nu este prevazuta explicit si nu este necesara, conform
documentatiei de atribuire pusa la dispozitia de Proiectant si Autoritatea Contractanta.

Nota suplimentara privind Metodologia de executie:

Toate activitatile prevazute in cadrul prezentului proiect sunt acoperite prin Anexa 1 - Metodologia
de executie, care trateazd lucrarile intr-un mod unitar, coerent si conform Proiectului Tehnic,
Caietului de sarcini si normativelor in vigoare.

Nu se impune elaborarea unor metodologii separate pentru fiecare tip de lucrare sau situatie
specifica, iar aplicarea in teren se realizeaza strict conform solutiei tehnice aprobate, cu
respectarea tuturor cerintelor de calitate si siguranta”.

Conform evaluarii realizate de autoritatea contractanta, din analiza
documentelor intocmite n acest sens, inclusiv a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, Consiliul constatda ca 6 din cele 7
raspunsuri date de contestatoare in legatura cu Metodologia de executie a
lucrarilor au fost considerate neconcludente de catre autoritatea
contractanta, doar raspunsul la solicitarea nr. 5 fiind luat in considerare de
catre comisia de evaluare.

Astfel, din analiza sustinerilor celor doua parti, Consiliul constata ca
motivele pentru care a fost respinsa oferta contestatoarei referitoare la
Metodologia de executie a lucrarilor pot impartite in trei categorii:

1. continutul metodologiei prezentate de contestatoare contine activitati
care nu fac obiectul contractului supus achizitiei:

- clarificare nr. 1: realizarea sapaturilor cu pereti verticali sprijiniti la
adancimile de 0,75 m (terenuri necoezive si slab coezive), 1,25 m (terenuri
cu coeziune mijlocie) si 2,00 m (terenuri cu coeziune mare);
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- clarificare nr. 4: realizarea stratului de baza din piatra sparta / piatra
sparta amestec optimal sort 63-90 mm;

- clarificare nr. 6:amplasarea indicatoarelor rutiere in zona trotuarelor,
spatii verzi centrale si refugii de dirijare a traficului;

2. continutul metodologiei prezentate contine descrieri cumulate ale
activitatilor:

- clarificare nr. 2: Metodologia de executie pentru amenajarea
intersectiilor

- clarificare nr. 3: Metodologia de executie pentru amenajarea
intersectiilor cu drumuri laterale.

3. metodologia prezentata nu contine descrieri a unor activitati impuse prin
proiectul tehnic.

In ceea ce priveste prima dintre categorii, respectiv includerea in
cadrul metodologiei prezentate de contestatoare a unor activitati care nu fac
obiectul contractului supus achizitiei, Consiliul considera ca, cel putin in
privinta raspunsurilor la intrebarile nr. 1 si 6, respingerea ofertei
contestatoarei pentru ca a introdus in cadrul acesteia metodologia de
executie sapaturilor cu pereti verticali si pe cea de amplasare a
indicatoarelor rutiere in zona trotuarelor, spatii verzi centrale si refugii de
dirijare a traficului, este eronata.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere, pe langa complexitatea
redusa a contractului supus achizitiei, si faptul ca ofertantul a precizat in
mod lipsit de echivoc ca, in discutie, pentru cele doua situatii, sunt formulari
generale, extinse, valabile pentru astfel de activitati, urmand ca aplicarea
efectiva a metodologiei aferente pentru fiecare dintre acestea sa se
realizeze exclusiv in limitele solutiei tehnice aprobate atat in ceea ce
priveste lucrarile de terasamente, cat si in ceea ce priveste semnalizarea
rutiera.

Respingerea unei oferte ca a introdus in cadrul metodologiei informatii
suplimentare, general valabile pentru o anumita activitate (terasamente,
respectiv. amplasare indicatoare), precum cele in discutie, raportat la
raspunsurile contestatoarei, ar conduce la incdlcarea principiului
proportionalitatii care, potrivit Hotararii Tribunalului european din 10
decembrie 2009, Antwerpse Bouwwerken NV, cu sediul in Anvers

(Belgia)/Comisia, cauza T-195/08, punctul 57), impune ca actele institutiilor
sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care este

posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la
cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai
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1998, National Farmers’ Union si altii, C-157/96, Rec., p. I-2211, punctul

60).

Acest principiu impune autoritatii contractante sa ia in considerare
astfel de raspunsuri, deoarece doar cele doua aspecte nu sunt de natura a
afecta relevanta si aplicabilitatea intregii Anexe 1 - Metodologia de lucru
propusa pentru realizarea contractului, intinsa pe 132 de pagini.

De asemenea, in aprecierea sa Consiliul are in vedere si relevanta
faptului ca din cadrul metodologiei prezentate de contestatoare nu lipsesc si
nu a fost constata de achizitoare lipsa informatiile necesare in privinta
realizarii terasamentelor si a sapaturilor ori a amplasarii indicatoarelor
rutiere, astfel ca nu se poate considera ca nu au fost respectate de catre
peten’Acé cerintele impuse in acest sens de achizitoare.

In consecinta, Consiliul considera ca respingerea ofertei contestatoarei
pentru aceste doua motive ca fiind disproportionata, de un formalism
exagerat, iar raspunsul contestatoarei ar fi trebuit luat in considerare.

In ceea ce priveste raspunsul la intrebarea nr. 4, respectiv realizarea
stratului de baza din piatra sparta/piatra sparta amestec optimal, al treilea
punct din cadrul acestei categorii, Consiliul constata ca precizarea intr-un
singur loc din cadrul metodologiei prezentate de petenta a faptului ca
priveste sortul 63-90 mm, in mod evident, nu este o neconformitate, ci un
viciu de forma in sensul dispozitiilor coroborate ale art. 134 alin. (7) lit. a) si
art. 135 alin. (1) si (3) din HG nr. 395/2016, potrivit carora:

JArt. 134. (7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi consideratd admisibild in masura
in care modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una
din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma;
Art. 135. - (1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.
(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de form& reprezintd acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

In aceasta apreciere, Consiliul a avut in vedere ca sortul respectiv 63-
90 mm se regaseste indicat doar la pag. 91 din Propunerea tehnica a
contestatoarei (pag. 49 din Anexa 1 - Metodologia de lucru propusa pentru
realizarea contractului reprezentand detalierea metodologiei precizate in
cadrul Formularului nr. 4), in Metodologia de lucru pentru strat de baza din
piatra sparta/piatra sparta amestec optimal, iar informatiile cuprinse in
cadrul propunerii tehnice precum Formularul cadru - Propunere tehnica
(Formular nr. 4), la CAPITOLUL 2 - METODOLOGIA DE EXECUTIE A
LUCRARILOR (corespunde punctului a) - pag. 10 sau LISTA PROCEDURILOR

TEHNICE DE EXECUTIE DRUM, pag. 222, atesta faptul ca in ceea ce priveste
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piatra sparta amestec optimal petenta a avut in vedere sortul 0-63 mm,
conform documentatiei de atribuire, aspect confirmat prin raspuns dat de
catre autoarea contestatiei la solicitarea achizitoarei, ceea ce inseamna ca
aceste informatii ar fi trebuit luate in considerare.

In aceste conditii, respingerea ofertei contestatoarei pentru cele 3
motive fiind considerata eronata, Consiliul va admite criticile contestatoarei
formulate in aceasta privinta.

In ceea ce priveste cea de a doua categorie de motive de respingere o
ofertei contestatoarei conform clasificarii stabilite de Consiliu referitor la
Metodologia de executie a lucrarilor, respectiv cele legate de raspunsurile
nr. 2 si 3, referitoare la amenajarea intersectiilor cu drumuri judetene si a
intersectiilor cu drumurile laterale, Consiliul retine ca, in fapt, oferta
contestatoarei a fost respinsa pentru ca nu ar fi fost prezentata o
metodologie distincta pentru fiecare dintre cele doua tipuri de intersectii.

Or, pe langa faptul ca prin documentatia de atribuire nu a fost
prevazuta in mod expres o astfel de cerinta de a prezenta proceduri
distincte pentru fiecare categorie de lucrari, astfel incat sa fie necesara
prezentarea de metodologii distincte pentru amenajarea intersectiilor,
pentru fiecare tip de intersectie, fata de cele pentru amenajarea drumului,
din evaluarea realizata de autoritatea contractanta, raportat continutul
documentatiei de atribuire si la raspunsul dat de ofertant in legatura cu
acest aspect, nu rezulta motivele pentru care s-ar putea aprecia ca nu au
fost indeplinite obligatiile stabilite de proiectant sau de achizitoare in acest
sens.

De altfel, chiar proiectantul, in cadrul Proiectului tehnic de executie, la

pag. 9, in referire la amenajarea intersectiilor a precizat ca:
~Amenajarile se realizeaza cu acelasi sistem rutier ca cel al drumurilor proiectate, motiv pentru
care au fost bugetate impreuna”,

astfel ca, a respinge o oferta pentru ca nu a prezentat metodologii de
executie distincte pentru intersectii fata de cele de drumuri este in mod
evident nejustificata, lipsita de temei.

Pentru aceste motive, Consiliul va admite criticile contestatoarei si in
legatura cu aceasta categorie de motive.

Referitor la cea de a treia categorie de motive de respingere a ofertei
contestatoarei in legatura cu metodologia de executie a lucrarilor inclusa in
cadrul propunerii tehnice, respectiv faptul ca aceasta nu contine descrieri a
unor activitati impuse prin proiectul tehnic, Consiliul constata ca este legat
de faptul ca nu ar contine informatii referitoare la executia lucrarilor din
zona de siguranta a caii ferate si modul de realizare a acestora.

Astfel, conform comunicarii rezultatului procedurii de atribuire,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta sustine ca raspunsul dat de
ofertant in acest sens nu ar fi fost concludent, deoarece, acesta s-a
raportat strict la metoda de lucru si nu este autorizat AFER si nici nu a
apelat la subcontractanti atestati pentru a executa lucrarile aflate in zona de
siguranta a caii ferate si, mai mult, nici nu a precizat ca va apela la
eventuali subcontractanti autorizati AFER.

Ca prim aspect, Consiliul retine ca in discutie este metodologia de
executie, astfel ca, daca a identificat faptul ca este prezentata de catre
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contestatoare metoda de lucru, rezulta ca cerinta privind metodologia de
executie a lucrarilor a fost indeplinita de aceasta.

Pe de alta parte, din analiza documentatiei de atribuire, respectiv a
fisei de date a achizitiei, a caietului de sarcini ori a proiectului tehnic,
Consiliul constata ca nu este impusa in mod expres de catre autoritatea
contractanta cerinta ca ofertantii sa faca dovada ca detin atestarea AFER.

Neexistand asociate cerinte de calificare in acest sens, autoritatea
contractanta nu poate avea pretentia in evaluarea ofertelor de a conditiona
conformitatea/admisibilitatea unei oferte, respectiv concludenta unor
réspupsuri de dovedirea detinerii unei autorizatii AFER.

In aceste conditii, Consiliul retine caracterul obligatoriu al
documentatiei de atribuire atat pentru ofertant, potrivit art. 123 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, cat si pentru autoritatea contractanta care, in evaluarea
ofertelor si stabilirea admisibilitatii acestora, este tinuta la a respecta
propriile reguli din documentatia de atribuire. Limitarea la examinarea
ofertelor raportat exclusiv la cerintele documentatiei este impusa si de
asigurarea respectarii principiului transparentei, consacrat la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016. Astfel, in conditiile in care intreaga conduita a
ofertantilor s-a bazat pe informatiile si regulile aratate in documentatia de
atribuire, in respectarea principiului transparentei, evaluarea ofertelor
trebuie realizata raportat la aceeasi documentatie de atribuire, fara
adaugarea de noi conditii si reguli, pe care autorii ofertelor nu le-au
cunoscut inca de la momentul luarii deciziei de implicare in procedura de
achizitie publica, si fara eludarea regulilor deja existente in acest act al
procedurii.

Prin urmare, in situatia in care considera ca realizarea in mod legal a
tuturor activitatilor implica detinerea unor autorizari legale specifice, din
punctul de vedere al derularii procedurii de achizitie publica, prezentarea
respectivelor autorizari legale se face la solicitarea expresa a entitatii
contractante, prin utilizarea cerintelor de calificare al caror scop, potrivit art.
29 alin. (1) din HG nr. 395/2016, este de a demonstra potentialul tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia
de a indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare. Or, in conditiile in care achizitoarea alege sa nu stabileasca
cerinte de calificare incidente tuturor activitatilor pe care derularea
contractului de achizitie publica le implica, admisibilitatea ofertelor trebuie
stabilita exclusiv in functie de cerintele si conditiile documentatiei de
atribuire, fara a depinde de proba detinerii acelor autorizari legale ce deriva
din legi si normative in baza carora activitati ale contractului sunt realizate.

Prin urmare, sunt de respins pretentiile autoritatii contractante din
aceasta perspectiva in sensul ca, pentru declararea admisibilitatii ofertei
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contestatoarei, era necesar ca societatea sa faca dovada ca detine, prin
resurse proprii sau prin ale unui subcontractant, autorizatia AFER.

In aceste conditii, respingerea ofertei contestatoarei si pentru acest
motiv fiind considerata eronata, Consiliul va admite criticile contestatoarei si
legat de acest aspect.

In concluzie, respingerea ofertei contestatoarei pentru modul in care
si-a intocmit Metodologia de executie a lucrarilor este considerata eronata,
motiv pentru care criticile contestatoarei referitor la motivele retinute de
achizitoare in acest sens vor fi admise.

De asemenea, Consiliul constata ca un alt motiv pentru care a fost
respinsa oferta contestatoarei este modul de intocmire a Graficului Gantt.

In acest, Consiliul constata ca, prin aceeasi adresa de solicitare de
clarificari nr. 7050/21.01.2026, pct. 10, autoritatea contractanta a transmis

urmatoarele:
~Va rugam precizati cum este indeplinita cerinta potrivit careia la intocmirea graficului ofertantul
demonstreaza ca a luat in considerare toate zilele libere legale.”

iar contestatoarea a raspuns cu adresa nr. 26/22.01.2026 dupa cum

urmeaza:
,Referitor la solicitarea de clarificari nr. 3b - zilele libere legale:

e Graficul general a fost intocmit ludnd in considerare toate zilele libere legale, conform
legislatiei in vigoare, inclusiv s@mbetele si duminicile neplanificate ca zile lucratoare.
e Aceasta se reflecta in distributia activitatilor si in datele de incepere si finalizare ale fiecarei
faze, fara a afecta durata totald estimata a proiectului.
Nota suplimentara privind structurarea graficului:
o Graficul este prezentat pe structura tipurilor de lucrari si fazelor, pentru a evidentia clar
succesiunea si dependentele intre activitati.
o Devizele pe fiecare drum sunt disponibile si pot fi puse la dispozitie pentru verificari
suplimentare,
insd pentru claritate si lizibilitate, nu au fost detaliate pe drumuri in Gantt.

Din cuprinsul acestui raspuns rezulta ca autoarea contestatiei a
confirmat faptul ca au fost luate in considerare zilele libere legale si cu toate
acestea, autoritatea contractanta a considerat ca pentru activitatile de la
poz. 15 si 16 (sapaturi mecanizate si nivelare + compactare) nu s-a tinut
cont de ziua de 1 mai 2026, fiind alocate 35 de zile in loc de 34 zile.

Verificand Graficul Gantt prezentat de autoarea contestatiei, Consiliul
constata ca durata alocata pentru cele doua activitati este de 35 de zile
fiecare, respectiv ca ambele activitati fac parte din drumul critic si ca au
indicate predecesorii si succesorii lor, data de inceput a acestor activitati
fiind 21.04.2026, fara ca in cadrul acestuia sa fie reprezentate distinct zilele
de sambata si duminica, respectiv zilele de sarbatoare legala.

Consiliul considera ca respingerea ofertei contestatoarei pentru ca in
cadrul a doua activitati nu ar fi fost luata in considerare ziua libera legala de
"1 Mai”, este nejustificata, de un formalism exagerat.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere ca modul de formulare a
solicitarii de clarificari de catre achizitoare, precum si faptul ca, pe de o
parte, conform propriilor sustineri ale achizitoarei, acest motiv de respingere
a fost retinut pentru ca, daca s-ar fi tinut cont de aceasta zi, durata celor
doua activitati ar fi trebuit sa fie de 34 de zile nu de 35 de zile. Or, nicaieri
in cadrul evaluarii realizate de autoritatea contractanta nu rezulta faptul ca
respectiva perioada a fost analizata din perspectiva suficientei sale si a
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implicatiilor “omisiuni” constatate asupra fezabilitatii sau a duratei
planificarii propuse de ofertant.

Pe de alta parte, Consiliul a avut in vedere rolul si semnificatia
informatiilor din cadrul unui Grafic Gantt, in conditiile in care acesta trebuie
actualizat ulterior semnarii contractului si ori de cate ori situatia o impune
pe parcursul deruldarii contractului, precum si faptul ca, din fintreg
rationamentul achizitoarei, nu rezulta motivele pentru care, in conditiile
amintite, constatarea sa ar trebui sa determine masura extrema a
respingerii ofertei depusa de petenta.

Prin urmare, respingerea ofertei contestatoarei pe acest aspect este in
mod evident nejustificata, motiv pentru care Consiliul va admite criticile
contestatoarei si in aceasta privinta.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatoare in legatura cu
oferta declarata castigatoare, respectiv cea depusa de societatea .........
SRL, si nelegala evaluare a acesteia de catre autoritatea contractanta si cu
utilizarea unei unitati de masura diferita in cazul acestei oferte fata de
oferta sa, Consiliul constata lipsa de temei a acestora.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere faptul ca, in legatura cu
propunerea tehnica depusa de aceasta societate, prin adresa nr.
7048/21.01.2026, autoritatea contractanta a adresat o singura solicitare, si

anume:
»1. Va rugam precizati unde anume in cadrul metodologiei de executie regasim metodologia de
executie a acostamentelor de balast”,

iar ofertantul cu adresa nr. A101/21.01.2026 a raspuns ca aceasta
metodologie se regaseste in cadrul propunerii tehnice la pag. 48.

Verificand propunerea tehnica depusa de societatea ......... SRL,
Consiliul constata ca Metodologia de executie a acostamentelor de balast
debuteaza la pag. 48 din cadrul propunerii tehnice, asa cum a afirmat
ofertantul in raspunsul sau, si aceasta continua si la pagina 49.

Prin urmare, solicitarea de clarificari si raspunsul dat de ofertantul
declarat castigator au rol evident de confirmare a existentei informatiilor in
cadrul propunerii tehnice depuse de acesta, fiind formulate si acceptate in
acord cu dispozitiile coroborate ale art. 209 din Legea nr. 09/2016 si 134
din HG nr. 395/2016.

Astfel, se constata ca situatiile celor doua oferte (cea depusa de
contestatoare si ofertantul declarat castigator) nu au fost identice, astfel
incat sa autoritatea contractanta sa poata fi acuzata de faptul ca ar fi
apreciat diferit situatii similare.

In aceste conditii, si in lipsa unor argumente concret care sa ateste
caracterul nelegal al evaluarii ofertei depuse de societatea ......... SRL si al
admisibilitatii acestei oferte, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
contestatoarei formulate in legatura cu aceasta oferta.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
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caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul
urmeaza a admite, in parte, contestatia depusa de societatea ......... SRL, in
contradictoriu ......... , Si va anula raportul procedurii nr. 7089/30.01.2026,
actele subsecvente acestuia si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii, in ceea ce priveste evaluarea ofertei societatii ......... SRL.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea ofertei societatii ......... SRL, cu luare in
considerare a raspunsurilor din adresa nr. 26/22.01.2026 formulate la
soIicit§1riIe comunicate cu adresa nr. 7050/21.01.2026.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va
respinge ca nefondate criticile contestatoarei cu privire la oferta
societatii ......... SRL.

570

Prin contestatia nr. 16/19.02.2026, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 11565/20.02.2026, formulata de .........
SRL (dosar nr. 570/2026), s-a solicitat admiterea contestatiei si, pe cale de
consecinta, anularea proceselor verbale nr. 7046/20.01.2026 si nr.
7063/26.01.2026, in ceea ce priveste evaluarea ofertei depuse de .........
SRL si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ......... SRL, cu respectarea prevederilor legale si a documentatiei de
atribuire si in raport de neconformitatile semnalate prin prezenta
contestatie.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca societatea ......... a
formulat o cerere de interventie referitor la contestatia finaintata de
societatea ......... SRL (dosar nr. 570/2026), pe care o incuviinteaza in
principiu, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, data fiind calitatea
de ofertant a societatii ......... in cadrul procedurii de atribuire de fata care
contesta rezultatul procedurii de atribuire in ceea ce priveste propria oferta
si declararea castigatoare a ofertei societatii ......... , dovedind un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea ei.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din Codul
de procedura civila, autoarea lor avand interes in mentinerea actualului
rezultat al procedurii de atribuire.

alin. (1)In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1),
iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza
pe fond a cauzei, Consiliul are in vedere ca, prin adresele nr.
20647/570/C6/23.03.2026 si nr. 21151/570/C6/25.03.2026, comunicate
societatii ......... SRL si autoritati contractante, a pus in discutie exceptia
lipsei de interes, invocata din oficiu de Consiliu, raportat la locul I pe care
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oferta societatii ......... SRL I|-a ocupat in clasamentul final, respectiv la
faptul ca a fost desemnata castigatoare a procedurii de atribuire.

......... SRL si ........., au raspuns la aceasta solicitare prin adresele
inregistrate la CNSC cu nr. 21356/25.03.2026 si nr. 21629/26.03.2026,
solicitand respingerea acestei exceptii.

Consiliul are in vedere ca ......... SRL, prin raspunsul sau prezinta
argumente care, in opinia sa, atesta interesul sau in a formula contestatie
cu privire la oferta depusa de societatea ......... SRL in prezenta procedura.

In acest sens, considera ca, daca s-ar admite contestatia ......... SRL,
nu ar mai putea contesta un eventual rezultat impotriva ofertei depusa de
acest ofertant si precizeaza ca urmareste consolidarea pozitiei sale de
ofertant declarat castigator al procedurii de atribuire.

Consiliul nu va retine ca intemeiate sustinerile societatii ......... SRL pe
acest aspect si va admite exceptia lipsei de interes a acesteia in promovarea
contestatiei sale, invocata din oficiu.

In stabilirea a acestei finalitati, Consiliul are in vedere Hotararea de
unificare a practicii administrativ-jurisdictionale din data de 16.03.2023,

postata pe site-ul CNSC, dispozitiile art. 1 potrivit carora:
.In contextul principiilor generale in domeniul solutiondrii contestatiilor pe cale administrativ -
jurisdictionala si in materia procesuala civild coroborat cu obligatia de a solutiona o contestatie in
care interesul partii trebuie sa rezulte dintr-un prejudiciu real si concret la care s-ar expune daca
nu ar fi promovat respectivul demers si nu sa se pronunte cu privire la chestiuni ipotetice sau
teoretice, vatdmarea trebuind sad decurga dintr-un act al autoritatii contractante, act ce urmeaza fi
cenzurat, pe calea contestatiei formulate, membrii Consiliului vor analiza existenta interesului
legitim, actual si direct al ofertantului castigator in situatia investirii in conditiile legii de catre
acesta, cu solutionarea unei contestatii formulate impotriva ofertelor declarate necastigatoare sau
respinse.”

De asemenea, relevante, pe acest aspect, sunt urmatoarele norme
legale:

- art. 3 alin. (1) lit. f) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016:
~f) persoand care se considerd vatamata - orice operator economic care indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legaturd cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera
sau riscd sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedurd de atribuire.

(2) Termenii si expresiile definite la alin. (1) se completeazd in mod corespunzator cu termenii si
expresiile definite in legislatia privind achizitiile publice, legislatia privind achizitiile sectoriale,
respectiv legislatia privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz.

(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considerd cd o persoand are sau a avut un interes in
legatura cu o procedura de atribuire dacd nu a fost incd exclusa definitiv de la respectiva
procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificatd candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legald de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul
unei cai de atac”;

- art. 33 din codul de Procedura Civila:
~Interesul trebuie sd fie determinat, legitim, personal, ndscut si actual. Cu toate acestea, chiar
daca interesul nu este ndscut si actual, se poate formula o cerere cu scopul de a preveni incalcarea
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unui drept subiectiv amenintat sau pentru a preintdmpina producerea unei pagube iminente si care
nu s-ar putea repara”.

Fata de normele legale citate anterior, pentru atacarea unui act al
autoritatii contractante, se impune ca persoana, care se considera
vatamata, sa sufere un prejudiciu, generat de respectivul act.

Or, societatea ......... SRL nu a prezentat niciun argument/document
emise de catre autoritatea contractanta care sa-i fi produs vreun prejudiciu,
in conditiile in care, la acest moment, oferta acesteia nu doar ca s-a clasat
pe primul loc, dar este declarata castigatoare, iar oferta ......... SRL
contestata de aceasta societate, inca nu a fost declarata castigatoare.

Din lecturarea contestatiei, se retine ca autoarea ei considera ca oferta
contracandidatului sau - ......... SRL este neconforma, insa pentru a fi
demonstrat interesul sau in acest demers, contestatoarea trebuia sa
probeze concret prejudiciul pe care i I-ar fi produs aceasta, la momentul
exercitarii actiunii, respectiv al inaintarii contestatiei.

De altfel potrivit art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, prevede ca ,se
considera ca o persoana are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura”,
or, oferta contestatoarei la acest moment nu doar ca nu a fost exclusa din
procedura ci a si fost declarata castigatoare, pozitie care, la acest moment,
nu este afectata.

Important de retinut sunt urmatoarele precizari ale Curtii de Apel
Constanta din Decizia civila nr. 63/CA/26.03.2021:

~(...) S-a retinut si incidenta dispozitiilor art. 32 si 33 C. proc.civ., care definesc conditiile necesare
pentru formularea unui cereri, respectiv pentru existenta unui interes.

Raportat la dispozitiile legale amintite, instanta retine faptul ca in mod judicios s-a retinut de catre
CNSC faptul ca ofertantul desemnat castigator nu poate invoca critici cu privire la oferta
pozitionata in clasamentul final pe locul 2, in conditiile in care, in ipoteza in care s-ar admite
criticile respective, contestatoarea nu ar obtine niciun folos practic si actual, intrucat are
calitatea de ofertant castigator, iar un interes eventual nu se poate lua in considerare,
deoarece interesul trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii.”

De altfel, actele atacate pe calea contestatiei de catre societatea .........
SRL, respectiv procesele verbal nr. 7046/20.01.2026 si nr.
7063/20.01.2026, nu sunt apte a-i produce vreo vatamare.

Relevant este si faptul ca, in Decizia nr. 1323/25.05.2022, Curtea de

Apel ......... a precizat urmatoarele:

«In primul rénd, Curtea noteazd c& CJUE a subliniat, in hotdrérea sus mentionatd, cd ,desi atét
instanta de trimitere, in cererea sa de decizie preliminard, cat si partile din litigiul principal si
Comisia Europeand, in observatiile lor scrise respective, abordeaza conditia interesului de a
exercita actiunea, trebuie sa se constate ca aceastd instanta a ales sd Isi_limiteze intrebarea

numai la problema momentului de Ia care incepe sa curga termenul de introducere a caii
de atac.”

Important de retinut este faptul cd CJUE, in cauza C-532/20 Alstom Transport S.A. impotriva
Companiei Nationale de C&i Ferate C.F.R. , a statuat urmatoarele: (...).”

Din analiza aspectelor ce decurg din hotdrarea prezentata anterior, Curtea constatd, pe de o parte,
ca Curtea de Justitie a Uniunii Europene s-a limitat a analiza si a raspunde doar cu privire la
momentul de la care incepe sa curga termenul de introducere a contestatiei, inclusiv de catre
ofertantul declarat castigator, fara a examina conditia interesului de a exercita actiunea de
catre ofertantul declarat castigator.(...).

In ceea ce priveste primul palier al analizei, Curtea constatd cd, asa cum practica nationald a
statuat (ex. incheierea din data de 12.08. 2021 a Curtii de Apel ......... , pronuntata in dosarul nr.
4182/2/2021), cerintele referitoare la existenta interesului trebuie interpretate si aplicate in
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contextul principiilor generale in materia procesuala civila, fiind necesar ca acesta sa fie nu numai
legitim ci si actual si direct, iar instanta este chemata sa rezolve un conflict in care interesul partii
sa rezulte din prejudiciul real si concret la care s-ar expune daca nu ar promova respectivul
demers si nu sa se pronunte cu privire la chestiuni ipotetice sau teoretice.

Asa cum reiese din dispozitia legala, vatamarea trebuie sa decurga dintr-un act al autoritatii
contractante, act ce urmeaza fi cenzurat, pe calea contestatiei formulate.

Or, actul atacat pe calea contestatiei este chiar raportul procedurii, act ce nu este apt a produce
vreo vatamare petentei, de vreme ce declara ofertele sale drept castigatoare».

In acest sens, cu privire la exceptia invocatd, Consiliul trebuie s3
prefigureze, la momentul depunerii contestatiei, folosul efectiv pe care
contestatoarea I-ar obtine in ipoteza admiterii contestatiei aferente,
existenta interesului apreciindu-se la momentul formularii acesteia.

Preluand statuarile doctrinare, Consiliul reitereaza faptul ca interesul
trebuie sa fie simultan determinat, adica sa poata fi valorificat imediat de
parte (contestatoare), respectiv, sa fie unul concret si nu abstract, cerinta in
cauza fiind echivalentd cu cerinta existentei interesului insusi. In acest sens
a statuat si Inalta Curte de Casatie si Justitie (Decizia nr. 2623/2011),

respectiv ca:
«Interesul reprezinta si prefigureaza scopul si ,profitul” demersului procesual, finalitatea acestuia
care, daca nu se identifica din punct de vedere juridic actiunea se considera ca nu exista».

In consecintd, luadnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge ca lipsita de interes contestatia formulata de
catre societatea ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

De asemenea, raportat la dispozitile art. 26 alin. (1) din legea
mentionata si la cele corespondente din art. 248 alin. (1) din Codul de
procedura civila, operand exceptia de mai sus, Consiliul nu se va pronunta
asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in
temeiul art. 26 alin. (2), (5) si (6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge ca lipsita de
interes contestatia formulata de catre societatea ......... SRL, in contradictoriu
CU .ovvrnnns , fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei; pe cale
de consecinta, nu se va mai pronunta asupra cererii de interventie inaintata
de catre societatea ......... SRL asupra acestei contestatii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaza, in principiu, cererile de interventie formulate de catre

societatea ......... SRL in dosarul nr. 362/2026 si de catre societatea .........
SRL in dosarul nr. 570/2026.

Admite, in parte, contestatia depusa de societatea ......... SRL (dosar
nr. 362/2026), in contradictoriu ......... , Si anuleaza raportul procedurii nr.

7089/30.01.2026, actele subsecvente acestuia si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, in ceea ce priveste evaluarea ofertei societatii .........
SRL.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza cu reevaluarea ofertei societatii ......... SRL, cu luare in considerare
a raspunsurilor din adresa nr. 26/22.01.2026 formulate la solicitarile
comunicate cu adresa nr. 7050/21.01.2026, cu respectarea prevederilor
legale si a aspectelor de fapt si de drept stabilite de Consiliu prin motivarea
sa, in termen de 15 zile de la primirea deciziei.

Respinge ca nefondate criticile contestatoarei cu privire la oferta
societatii ......... SRL.

Admite, in parte, cererea de interventie apartinand societatii .........
SRL (dosar nr. 362/2026), respectiv admite in ceea ce priveste sustinerile
formulate in legatura cu propria oferta.

Respinge ca lipsita de interes contestatia formulata de catre societatea
......... SRL (dosar nr. 570/20265), in contradictoriu cu aceeasi autoritatea
contractanta; fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei; pe
cale de consecinta, nu se pronunta asupra cererii de interventie inaintata de
catre societatea ......... SRL asupra acestei contestatii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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