Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ...... /12.04.2022, formulata de ......... SRL, cu sediul
in  municipiul ......... , str. ... , judetul ......... , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CIF RO ......... ,
reprezentata legal prin dl. Ing. ......... , In calitate de administrator si
conventional de ........ panenneees ", avand adresa de corespondenta la
reprezentantul conventional 1n  municipiul ......... , a contestat
documentatia de atribuire, emisa de ......... , cu sediul in
municipiul ......... ;e , judetul ......... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,Servicii de paza si
interventie pentru obiectivele Spitalului Clinic Judetean de Urgenta
«Sf. ...... » s ”,anunt ....... /08.04.2022, s-a solicitat Consiliului:

»- €liminarea posibilitatii ca la stabilirea experientei persoanei ce va
fi desemnata de ofertanti pentru postul de ,sef de obiectiv" si aferenta
perioada ulterioara datei de 08.08.2011 (data intrarii in vigoare a
Ordinului comun MM FPS/INS nr. 1832/856 din 11.07.2011) sa poata fi
avute in vedere contracte de munca, adeverinte, fise de post, extrase
din Revisal sau alte documente cu valoarea probanta echivalenta fara ca
acestea sa fie insotite si de certificatul de competente profesionale
pentru ocupatia de ,sef de obiectiv" emis pentru aceeasi persoana
desemnata;

- eliminarea posibilitatii ca la stabilirea experientei persoanei ce va fi
desemnata de ofertanti pentru postul de ,sef de obiectiv" si aferenta
perioadei anterioara datei de 08.08.2011 (data intrarii in vigoare a
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Ordinului comun MM FPS/INS nr. 1832/856 din 11.07.2011), ocupatia de
~Sef de obiectiv" sa fie asimilata cu alte profesii / meserii / ocupatii”.

Prin Incheierea nr. ......... , Consiliul a admis cererea de suspendare
a procedurii de atribuire, formulate de ......... SRL si a suspendat
procedura de atribuire pana la solutionarea cauzei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL critica documentatia de atribuire din cadrul
procedurii antementionata, solicitand remedierea aspectelor de
nelegalitate din cuprinsul acesteia.

Autoarea contestatiei mentioneaza ca, prin intermediul anuntului
publicitar nr. .......... /05.08.2021 autoritatea contractanta a initiat
procedura de achizitie ,Servicii de paza si interventie pentru obiectivele
Spitalului Clinic Judetean de Urgenta "Sf. ....... REPTTITI pentru o perioada
de 12 luni conform caietului de sarcini."

La data de 11.08.2021 s-a inregistrat pe rolul CNSC contestatia

formulata de ......... SRL care viza o serie de prevederi din documentatia
de atribuire, formandu-se astfel dosarul organului cu atributii
administrativ - jurisdictionale nr. ....... /2021.

Intre cele 11 solicitdri de adoptare a unor masuri de remediere a
documentatiei de atribuire s-a regasit (punctul 5.1 din contestatie) si:
5.1 completarea categoriilor de personal necesare realizarii activitatilor
cu seful de obiectiv servicii de securitate (cod COR ..... - fost ....),
detinator al unui certificat de competente profesionale emis de un
furnizor de formare profesionala autorizat de Autoritatea Nationala
pentru Calificari.”

Prin Decizia nr. ..... din 08.09.2021 CNSC a admis in parte
contestatia ......... SRL si a dispus obligarea autoritatii contractante la
adoptarea unui numar de 9 dintre cele 11 masuri de remediere solicitate,
intre care si cele de la punctul 5.1 din contestatia introductiva.

Prin Decizia nr. ....... pronuntata de Curtea de Apel ......... in dosarul
nr. ....... s-a dispus respingerea cadii de atac a plangerii exercitata de
autoritatea contractanta impotriva Deciziei CNSC, aceasta dobandind
astfel autoritate de lucru judecat.

In referire la critica formulata de societatea contestatoare pe
marginea documentatiei de atribuire prin intermediul contestatiei,
evocata supra, in considerentele Deciziei CNSC si, in egalda masura, in
considerentele Deciziei Curtii de Apel ......... , S-a retinut urmatoarele :
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a) Decizia CNSC nr. ...... din data de 08.09.2021:

-,Coroborand aceste prevederi legale, Consiliul apreciaza ca
solicitarea formulata a detinerii certificatelor de competente profesionale
pentru sefii de obiectiv este intemeiata."

- ,In considerarea celor de mai sus, Consiliul apreciaza ca o persoana
nominalizata pentru functia sef de obiectiv, in virtutea atributiilor
suplimentare, trebuie sa detina competente suplimentare fata de cele
aferente ocupatiei de agent de securitate”.

-,Astfel, cerinta detinerii de catre sefii de obiectiv a certificatului de
competente profesionale emis de un furnizor de formare profesionala
autorizat de catre Autoritatea Nationala pentru Calificari este justificata
si confera autoritatii contractante siguranta ca serviciile prestate vor
respecta rigorile legislatiei in vigoare, motiv pentru care va admite si
aceasta solicitare".

b) Decizia nr. ....... a Curtii de Apel .........:

-,Fata de dispozitiile HG nr. 556/2011, si atributiile specifice fiecarei
functii profesionale, agent de securitate, sef tura servicii de securitate si
sef obiectiv servicii de securitate, observa Curtea necesitatea ca
persoana nominalizata pentru functia sef de obiectiv sa detina
competente suplimentare fata de cele aferente ocupatiei de agent de
securitate."

Prin intermediul anuntului publicitar nr. ....... autoritatea
contractanta a initiat procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica vizand achizitia de servicii de paza si interventie pentru
obiectivele Spitalul Clinic Judetean de Urgenta "Sf. ....... BT pentru
perioada 01.01.2022 - 30.04.2022.

La data de 11.12.2021, in considerarea prevederilor statuate de art.
160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, societatea contestatoare a solicitat
autoritatii contractante o serie de clarificari intre care si aceea de ne
comunica daca la analizarea experientei ,sefului de obiectiv" se va avea
in vedere :

-numai perioada de timp scursa de la data obtinerii certificatului de
competente profesionale emis de un furnizor de formare profesionala
autorizat de Autoritatea Nationala pentru Calificari

sau

-intreaga activitate desfasurata de acesta ca agent de securitate sau
in orice alta functie ce presupune o calificare in legatura cu obiectul
activitatii solicitate a fi prestate de acesta (punctul 2 solicitare clarificari).

Prin adresa nr. ..... /14.12.2021, in referire la solicitarea de clarificari,
autoritatea contractanta a aratat: ,La analizarea experientei sefului de
obiectiv, se va avea in vedere perioada de timp scursa de la data
obtinerii certificatului de competente profesionale emis de un furnizor de
formare profesionala autorizat de Autoritatea Nationala pentru Calificari.
De asemenea, se va puncta si experienta acestuia dobandita ca Sef de
Obiectiv, pdna la data reglementarii de catre autoritati a meseriei de Sef
de Obiectiv, respectiv data obtinerii de COD COR (s.n.), in masura in
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care se pot depune documente justificative concrete, precum: decizii,
contracte de munca, fise de post, Revisal, inscrisuri oficiale echivalente,
etc. "

La data de 16.12.2021 ......... SRL a inregistrat pe rolul Consiliului o
contestatie vizand documentatia de atribuire aferenta procedurii initiate
de autoritatea contractanta prin anuntul publicitar nr. ....... /10.12.2021
prin care s-a solicitat, printre altele, obligarea autoritatii contractante la
adoptarea unei masuri de remediere a acestei documentatii in sensul
eliminarii posibilitatii de a se avea in vedere, la stabilirea punctajului si,
pe cale de consecinta, la evaluarea ofertelor, a experientei sefului de
obiectiv pentru perioada anterioara datei obtinerii certificatului de
competente profesionale emis de un furnizor de formare profesionala
autorizat de Autoritatea Nationala pentru Calificari de catre
persoana/persoanele nominalizata/nominalizate de ofertanti.

Astfel, s-a format dosarul Consiliului inregistrat sub nr. ..... /2021.
Prin punctul de vedere vizand contestatia dedusa spre solutionare
Consiliului de catre ......... SRL autoritatea contractanta a aratat

urmatoarele:

~Mergand mai departe, chiar anterior anului 2011, respectiv din anul
2004, sub coordonarea Autoritatii Nationale pentru Calificari, ..., se
putea obtine certificatul de competente profesionale pentru o asemenea
ocupatie de sef de obiectiv (...);

Astfel cum s-a specificat de autoritatea contractanta prin raspunsul
la solicitarea de clarificari nr. ...... /14.12.2021, (...) la analiza
experientei sefului de obiectiv, se va avea in vedere (...) experienta in
functia de sef de obiectiv chiar anterioara anului 2011, an in care s-a
atribuit un cod C.O.R., fara a se putea nega existenta unei atare ocupatii
si anterior anului 2011 (...);

Sintetizdnd apardarile de la acest punct, apreciem cd nu se poate
nega existenta ocupatiei de sef de obiectiv ca datadnd inca din anul 2011
sau chiar si anterior acestui moment (...)".

Contestatoarea subliniaza ca, in considerentele deciziei nr. ....... din
11.01.2022, pronuntata de Consiliu in dosarul nr. ......... s-a retinut
urmatoarele:

. Pe de alta parte are in vedere ca, contrar afirmatiilor
contestatoarei, achizitoarea a prevazut expres faptul ca se va puncta si
experienta acestuia dobandita ca sef de Obiectiv, pana la data
reglementarii de catre autoritati a meseriei de sef de obiectiv, respectiv
data obtinerii de COD COR pentru aceasta meserie.

Daca in documentatia de atribuire achizitoarea a prevazut
documentele necesar a fi depuse de participanti pentru specialistul
nominalizat in acest scop (sef de obiectiv) ca fiind: (...), aceasta nu
presupune ca ar putea fi luata in considerare intreaga activitate
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desfasurata de acesta ca agent de securitate sau in orice alta functie ce
presupune o calificare in legatura cu obiectul activitatii solicitate a fi
prestate de acesta.”

Impotriva Deciziei nr. .......... din 11.01.2022, ......... SRL a
formulat plangere la Curtea de Apel ......... formandu-se dosarul
o] S

Prin intdmpinarea formulata si depusa autoritatea contractanta a
aratat urmatoarele:

,~Mergand mai departe, chiar anterior anului 2011, respectiv din

anul 2004, sub coordonarea Autoritatii Nationale pentru Calificari, ..., se
putea obtine certificatul de competente profesionale pentru o asemenea
ocupatie de sef de obiectiv. (...)
Astfel cum s-a specificat de autoritatea contractanta prin Raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. ...... /14.12.2021, la analiza experientei
sefului de obiectiv,_se va avea in vedere experienta in functia de sef
de obiectiv chiar anterioara anului 2011 an in care s-a atribuit un cod
C.O.R.,_fara a se putea nega existenta unei atare ocupatii si anterior
anului 2011 (...).

. fara a putea fi ignorate documentele care atesta indeplinirea
acestor atributii (de sef de obiectiv) anterior reglementarii normative a
cerintelor privind emiterea unui certificat de atestare a competentelor.
Sintetizdnd apdrdrile de la acest punct, apreciem ca nu se poate
nega existenta ocupatiei de sef de obiectiv ca datadnd inca din anul 2011
sau chiar si anterior acestui moment (...).”

Prin sentinta civila nr. ........ , pronuntata in dosarul nr. ....... , Curtea
de apel ......... a dispus respingerea atat a plangerii promovate de noi
impotriva Deciziei Consiliului nr. ........ din 11.01.2022 cat si a plangerii

promovate de autoritatea contractanta impotriva aceleiasi Decizii.
Societatea contestatoare sustine ca prin  anuntul publicitar
nr. ..... /08.04.2022 autoritatea contractanta a initiat procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica servicii de paza si interventie
pentru obiectivele Spitalului Clinic Judetean de Urgenta ,Sf. Apostol

Andrei" ......... conform caietului de sarcini.

Conform documentatiei de atribuire, art. VI din Sectiunea a-I-a -
Instructiuni pentru ofertanti, criteriul de atribuire a fost stabilit ca fiind
»Cel mai bun raport calitate / pret”.

In cadrul punctajului ce va fi stabilit pentru fiecare oferta in parte, s-
a stabilit ca o pondere de 10% o reprezinta experienta sefului de obiectiv
servicii de securitate, respectiv: ,Pentru dovedirea experientei sefului de
obiectiv propus ofertantii vor depune documente relevante: contracte de
muncda, adeverinte, fise de post, extrase din Revisal sau alte documente
cu valoarea probanta echivalentd pentru a face dovada experientei -
copii conform cu originalul. Se va puncta si experienta dobandita ca sef
de obiectiv sau similar, pana la data reglementarii de catre autoritdti a
ocupatiei de sef de obiectiv, respectiv data introducerii codului COR, in
masura in care se pot depune documente justificative concrete, precum:
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adeverinte, decizii, contracte de munca, fise de post, Extras Revisal,
inscrisuri oficiale echivalente, etc, - copii conform cu originalul”.

La data de 11.04.2022, in considerarea prevederilor art. 160 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, contestatoarea a transmis autoritatii
contractante o solicitare de clarificari in sensul de a i se comunica
ocupatiile ce vor fi asimilate celei de ,sef de obiectiv" si care, pe cale de
consecinta, vor fi avute in vedere la stabilirea experientei persoanei ce
va fi desemnata de ofertanti pentru a indeplini activitatile specifice
acestei ocupatii, pentru perioada anterioara datei reglementarii de catre
autoritati a ocupatiei de ,sef de obiectiv" (data introducerii codului COR),
pana la data formularii prezentei autoritatea contractantda necomunicand
un raspuns la aceste solicitari.

Societatea contestatoare mentioneaza faptul ca, la solicitarea privind
obligarea autoritatii contractante la adoptarea unei masuri de remediere
in sensul eliminarii posibilitatii ca la stabilirea experientei persoanei ce va
fi desemnata de ofertanti pentru postul de ,sef de obiectiv" si aferenta
perioada ulterioara datei de 08.08.2011 (data intrarii in vigoare a
Ordinului comun MMFPS / INS nr. 1832 / 856 din 11.07.2011) sa poata fi
avute in vedere contracte de munca, adeverinte, fise de post, extrase din
Revisal sau alte documente cu valoarea probanta echivalenta fara ca
acestea sa fie insotite si de certificatul de competente profesionale
pentru ocupatia de ,sef de obiectiv' emis pentru aceeasi persoana
desemnata, a avut in vedere urmatoarele aspecte:

Prin modificarea adusa modalitatii in care se va proceda la stabilirea
experientei sefului de obiectiv, respectiv pe baza unor contracte de
munca, adeverinte, fise de post, extrase din Revisal sau alte documente
cu valoarea probanta echivalenta fara ca pentru persoana desemnata de
ofertant a ocupa aceasta functie in cadrul contractului sa se faca si
dovada detinerii in mod legal a acestei calificari prin prezentarea
certificatului de competente profesionale emis de un furnizor de servicii
de formare profesionala autorizat de Autoritatea Nationala pentru
Calificari, s-a incalcat, autoritatea de lucru judecat sub care a intrat
Decizia nr. ...... din data de 08.09.2021, pronuntata de onoratul Consiliu
in dosarul nr. ....... si prin care s-a statuat ca o persoana desemnata a
ocupa functia de ,sef de obiectiv" o poate face, in mod legal, numai in
baza si in temeiul unui astfel de certificat .

Pe cale de consecinta, atat timp cat inscrisurile la care face trimitere
autoritatea contractanta si cu care se poate face dovada experientei
.sefului de obiectiv" (contracte de munca, adeverinte, fise de post,
extrase din Revisal sau alte documente cu valoarea probanta
echivalentda) nu sunt insotite de un certificat de competente profesionale,
acestora nu li se poate da relevanta, putandu-se spune chiar ca in aceste
conditii persoana in cauza este susceptibila a fi trasa la raspundere

6



penala pentru savarsirea infractiunii de exercitare fara drept a unei
profesii sau activitati, prevazuta si pedepsita de art. 348 Cod penal.

In egala masura, relevante sunt si urmatoarele dispozitii din Legea
nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor: art. 21 alin. (1), art. 36, art. 39 alin. (1) si alin. (3).

Autoarea contestatiei mentioneaza ca la solicitarea privind obligarea

autoritatii contractante la adoptarea unei masuri de remediere in sensul
elimindrii posibilitatii ca la stabilirea experientei persoanei ce va fi
desemnata de ofertanti pentru postul de ,sef de obiectiv" si aferenta
perioadei anterioard datei de 08.08.2011 (data intrarii in vigoare a
Ordinului comun MMFPS / INS nr. 1832 / 856 din 11.07.2011), ocupatia
de ,sef de obiectiv" sa fie asimilata cu alte profesii / meserii / ocupatii, a
avut in vedere urmatoarele aspecte:
Sustinerile autoritatii contractante mentionate anterior, iar prin
introducerea aceleiasi sintagme , sau similar” In cuprinsul tezei finale a
punctului 2 al art. VI din Instructiunile pentru ofertanti si, pe cale de
consecinta, asimilarea fortatd si nepermisa a ocupatiei de ,sef de
obiectiv" cu alte profesii / meserii / ocupatii nenominalizate, de aceeasi
maniera flagranta, autoritatea contractantd arunca in derizoriu
autoritatea de lucru judecat sub care a intrat Decizia Consiliului nr. ......
din 11.01.2022, pronuntata in dosarul nr. ..... in ale carei considerente
s-a retinut, mai presus de orice:

Pe de alta parte, are in vedere ca, contrar afirmatiilor contestatoarei,
achizitoarea a prevazut expres faptul ca se va puncta si experienta
acestuia dobandita ca sef de obiectiv, pana la data reglementarii de catre
autoritati a meseriei de sef de obiectiv, respectiv data obtinerii de COD
COR pentru aceasta meserie.

Daca in documentatia de atribuire achizitoarea a prevazut
documentele necesar a fi depuse de participanti pentru specialistul
nominalizat in acest scop (sef de obiectiv) ca fiind: (...), aceasta nu
presupune ca ar putea fi luata in considerare intreaga activitate
desfasurata de acesta ca agent de securitate sau in orice alta functie ce
presupune o calificare in legatura cu obiectul activitatii solicitate a fi
prestate de acesta.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, HG nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere inregistrat la Consiliu sub nr. ...... din
14.04.2022, ......... a solicitat respingerea contestatiei ca nefondata.

In prealabil, autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al
procedurii din speta, mentionand ca, in prezent (aprilie 2022), se afla in
fata initierii unei noi proceduri de licitatie, a carei documentatie de
atribuire a fost similara cu cea care a facut obiectul anuntului din data de
10.12.2021 (analizata de CNSC in dosarul nr. ..... /2021), cu precizarea
ca, in ceea ce priveste experienta sefului de obiectiv, documentatia de
atribuire prevede un singur alineat suplimentar, si anume:
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.S€ va puncta si experienta dobanditd ca Sef de Obiectiv sau
similar, pana la data reglementarii de catre autoritati a ocupatiei de Sef
de Obiectiv, respectiv data introducerii codului COR, in masura in care
se pot depune documente justificative concrete, precum: adeverinte,
decizii, contracte de munca, fise de post, extras revisal, inscrisuri oficiale
echivalente, etc. - copii conform cu originalul."

Documentatia de atribuire nu incalca autoritatea de lucru judecat a

Deciziei CNSC nr. ...... /2020, ci chiar respecta puterea de lucru judecat a
Deciziei CNSC nr........ din data de 11.01.2022 pronuntata in Dosarul
nr. ....... /2021:

Prima decizie CNSC (nr. ........ [oeeenn. ) instituie doar obligativitatea de

a suplimenta posturile cu un post de sef de obiectiv detinator al unui
certificat de competente profesionale emis de un furnizor de formare
profesionala autorizat de Autoritatea Nationala pentru Calificari, conform
HG nr. 301/2012, si de a actualiza valoarea contractului in mod
corespunzator.

Cea de-a doua decizie CNSC (nr. ...... ) analizeaza daca, pentru sefii
de obiectiv cu o experienta mai mare de 9 ani, plasati temporal anterior
anului 2012, an in care a intrat in vigoare HG nr. 301/2012, dovada
experientei sefului de obiectiv se poate face si cu alte documente decat
certificatul de competente profesionale reglementat abia in anul 2012 de
actul normativ anterior indicat.

Astfel si Consiliul retine ca, anterior anului 2012, functia de sef de
obiectiv exista, Tnsa cum HG nr. 301/2012 care reglementeaza
certificatul de competente nu poate produce efecte retroactive, dovada
detinerii functiei anterior intrarii in vigoare a acestui act normativ se
poate face si cu documente precum diplome/atestate/certificate de
formare, copii de pe contracte de munca, fise de post sau alte
documente cu valoarea probanta echivalenta.

CNSC a aratat ca societatea nu a prezentat in ce mod ar putea fi
afectata aplicarea algoritmului de calcul si nici participarea sa la
procedura de atribuire, fara a exista o contradictie cu cele retinute de
Consiliu prin Decizia CNSC nr. ..........

Aceeasi este si ratiunea pentru care, in perioada cuprinsa intre data
de 08.08.2011 (data intrarii in vigoare a Ordinului comun MMFPS/INS nr.
1832/856 din 11.07.2011) si data intrarii in vigoare a HG nr. 301/2012
(16.06.2012), dovedirea experientei sefului de obiectiv se poate realiza
si cu alte documente precum: contracte de munca, adeverinte, fise de
post, extrase din Revisal sau alte documente cu valoarea probanta
echivalenta.

Autoritatea contractanta nu intelege care ar fi argumentatia pentru
care societatea ......... SRL neaga existenta ocupatiei de sef de obiectiv
in perioada 08.08.2011-16.06.2012, desi in aceasta perioada o atare
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ocupatie exista in mod legal si avea atribuit cod COR, potrivit istoricului
normativ.

Cum HG nr. 301/2021, cel ca a introdus obligatia ca seful de obiectiv
sa detina un certificat de competente profesionale nu poate retroactiva si
nu se poate aplica pentru trecut, respectiv pana la data de 08.08.2011,
in mod cert, pentru perioada 08.08.2011-16.06.2012, experienta sefului
de obiectiv nu se poate dovedi cu un document ce nu era cerut la acel
moment de legiuitor, ci cu ajutorul unor documente precum contracte de
munca, adeverinte, fise de post, extrase din Revisal sau alte documente
cu valoarea probanta echivalenta.

Ca succesiune temporald a actelor normative, autoritatea
contractanta considera ca se impun urmatoarele precizari:

Obligatia desemnarii de catre societatea care urmeaza a efectua
activitatea de paza a unui sef de obiectiv rezulta din continutul art. 33
alin. (3) din Normele Metodologice din 2012 de aplicare a Legii nr.
333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor aprobate prin HG nr. 301/2012.

In cadrul Anexei la Ordinul nr. 1832/2011 privind aprobarea
Clasificarii ocupatiilor din Romania - nivel de ocupatie (sase caractere) al
Ministerului Muncii, Familiei si Proiectiei Sociale, sefului obiectiv servicii
de securitate ii este atribuit codul COR 121305.

Ulterior, prin Anexa la Ordinul 123/2015 privind modificarea si
completarea Clasificarii ocupatiilor din Roméania - nivel de ocupatie (sase
caractere), aprobata prin Ordinul ministrului muncii familiei si protectiei
sociale si al presedintelui Institutului National de Statistica nr. ...... al
Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice, s-a
dispus mutarea ocupatiei sef obiectiv servicii de securitate din grupa de
baza 1213 Conducatori in domeniul politicilor economice si al planificarii
in grupa de baza 5414 Lucratori in servicii private de securitate si va
avea codul ......

Analizand cele trei acte, autoritatea contractanta observa faptul ca
ocupatia de sef de obiectiv a obtinut un cod C.0O.R. incepand cu anul
2011 (08.08.2011).

Factorul de evaluare ,Experienta sefului de obiectiv servicii de
securitate" ce se regaseste in documentatia de atribuire a carei revizuire
se cere, ca algoritm de calcul, face trimitere la faptul ca:

LPentru o vechime mai mare de 9 ani autoritatea contractanta va
acorda 10 puncte."

Realizand un calcul simplu, pentru un sef de obiectiv cu o vechime
mai mare de 9 ani, respectiv care depaseste spre trecut anul 2012,
oricarui ofertant i se vor acorda 10 puncte.

Astfel, cum in anul 2011, an ce corespunde unei vechimi a sefului de
obiectiv de 10 ani, o atare ocupatie exista si ii era atribuit codul COR
121305, si pentru o atare perioada (2011-2012) ofertantii pot face
dovada experientei sefului de obiectiv inclusiv cu un contract de munca
din acea perioada/fisa de post etc.
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Ocupatia de sef de obiectiv exista incepand cu anul 2011, iar
anterior anului 2012-data intrarii in vigoare a cerintelor normative de a
exista si un certificat de competente profesionale pentru o atare ocupatie
(HG nr. 301/2012), dovada vechimii pe un post de sef de obiectiv, se
poate face si cu alte documente, inclusiv cu un contract de munca fise de
post etc.

Astfel, numai ulterior intrarii in vigoare a HG nr. 301/2012,
experienta sefului de obiectiv se poate proba doar in contextul Deciziei
CNSC nr. 1999/2080, respectiv numai prin intermediul unui certificat de
competente profesionale emis de un furnizor de formare profesionala
autorizat de Autoritatea Nationala pentru Calificari, conform HG nr.
301/2012, iar anterior intrarii in vigoare a acestui act normativ, si cu alte
documente, cum se s-a retinut in Decizia CNSC nr. ........

Chiar CNSC, prin considerentele cuprinse in decizia nr. ...., a explicat
ca, numai ulterior reglementarii legale de catre autoritati a obligativitatii
detinerii de seful de obiectiv a unui certificat de atestare competente
poate fi luata in calcul experienta detinuta doar prin raportare la
existenta unui atare certificat (HG nr. 301/2012), fara a putea fi ignorate
documentele care atesta indeplinirea acestor atributii anterior
reglementarii normative a cerintelor privind emiterea unui certificat de
atestare a competentelor (anterior intrarii in vigoare a HG nr. 301/2012).

Mergand mai departe, chiar anterior anului 2011, respectiv din anul
2004, sub coordonarea Autoritatii Nationale pentru Calificari, cu trimitere
la Procedura din 2004 de evaluare si certificare a competentelor
profesionale obtinute pe alte cai decat cele formale aprobata prin
Ordinului nr. 468/2004 al Ministerul Muncii, Solidaritatii Sociale si
Familiei, se putea obtine certificatul de competente profesionale pentru o
asemenea ocupatie de sef de obiectiv.

Insa, daca un ofertant justifica o experienta mai mare de 9 ani a
sefului de obiectiv, ce situeaza inceputul vechimii la inceputul anilor
2011-2012, ani in care o atare ocupatie avea deja atribuit C.O.R., i se
vor acorda automat 10 puncte, fara a se putea face o distinctie intre
acestia si ofertantii care justifica o experienta a sefului de obiectiv mai
mare de 10, 11, 12 (...) ani, a carui inceput de vechime dateaza anterior
anului 2011, cand o atare ocupatie nu era incadrata in Clasificarea
ocupatiilor din Romania.

Sintetizdnd apararile de la acest punct, autoritatea contractanta
apreciaza ca nu se poate nega existenta ocupatiei de sef de obiect ca
datadnd inca din anul 2011 sau chiar si anterior acestui moment, daca
calificarea s-a obtinut in conditiile prevederilor normative de la acel
moment, mai sus indicate, urmand a se respinge criticile contestatoarei
ca nefondate.
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Autoritatea contractanta pentru a respinge solicitarea de eliminare
a posibilitatii ca la stabilirea experientei persoanei ce va fi desemnata de
ofertanti pentru postul de ,sef de obiectiv" si aferenta perioadei
ulterioara datei de 08.08.2011 (data intrarii in vigoare a Ordinului comun
MMFPS/INS nr. 1832/856 din 11.07.2011), ocupatia de ,sef de obiectiv"
sa fie asimilata cu alte profesii/meserii/ocupatii, autoritatea contractanta
puncteaza urmatoarele aspecte:

La data de 11.04.2022, ......... SRL formuleaza o solicitare de

clarificari, solicitand a i se comunica ocupatiile ce vor fi asimilate celei de
»sef de obiectiv" si care, pe cale de consecinta, vor fi avute in vedere la
stabilirea experientei persoanei pentru a indeplini activitatile specific
acestei ocupatii, pentru perioada anterioara datei reglementarii de catre
autoritati a ocupatiei de ,sef de obiectiv" (data introducerii codului COR).
La data de 12.04.2022, prin adresa nr. ...... , autoritatea contractanta a
raspuns solicitarii de clarificari.
Analizand raspunsul la solicitarea de clarificari, se observa ca autoritatea
contractanta a oferit toate informatiile relevante din care se desprinde cu
usurinta concluzia ca ocupatia de , sef de obiectiv" nu s-a asimilat cu alte
profesii/meserii/ocupatii.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documentele
dosarului achizitiei publice.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

....... a organizat procedura proprie, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de paza si
interventie pentru obiectivele Spitalului Clinic Judetean de Urgenta
«Sf. ... » i ”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
........ Valoarea estimata a contractului de servicii este cuprinsa in
intervalul de 2.391.237,80 lei si 3.562.513,68 lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire aplicat este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva documentatiei de atribuire, respectiv a art. VI pct. 2 din

Instructiunile pentru ofertanti, ......... SRL a finaintat Consiliului
contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ...... /12.04.2022 (consemnand
cautiunea in valoare de 71.251,00 lei, cu recipisa de consemnare
nr. ..o din data de 11.04.2022, emisa de CEC Bank -
Sucursala ......... ), solicitdnd obligarea autoritatii contractante la
adoptarea de masuri de remediere a documentatiei de atribuire,
respectiv:

- eliminarea posibilitatii ca la stabilirea experientei persoanei ce va fi
desemnata de ofertanti pentru postul de ,sef de obiectiv" si aferenta
perioada ulterioara datei de 08.08.2011 (data intrarii in vigoare a
Ordinului comun MM FPS/INS nr. 1832/856 din 11.07.2011) sa poata fi
avute in vedere contracte de munca, adeverinte, fise de post, extrase din
Revisal sau alte documente cu valoarea probanta echivalenta fara ca
acestea sa fie insotite si de certificatul de competente profesionale
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pentru ocupatia de ,sef de obiectiv' emis pentru aceeasi persoana
desemnata;

- eliminarea posibilitatii ca la stabilirea experientei persoanei ce va
fi desemnata de ofertanti pentru postul de ,sef de obiectiv" si aferenta
perioadei anterioara datei de 08.08.2011 (data intrarii in vigoare a
Ordinului comun MM FPS/INS nr. 1832/856 din 11.07.2011), ocupatia de
~Sef de obiectiv" sa fie asimilata cu alte profesii / meserii / ocupatii.

Ca prim aspect, Consiliul retine faptul ca serviciile supuse achizitiei,
respectiv servicii de paza si interventie pentru obiectivele autoritatii
contractante au constituit obiectul altor doua proceduri, organizate de
achizitoare prin publicarea anunturilor de publicitate nr. ........ /
05.08.2021 si nr. ....... /14.12.2021. Documentatiile de atribuire aferente
acestora au fost contestate, iar Consiliul, prin decizia nr. ........ , @ admis,
in parte, contestatia ......... SRL si a dispus obligarea autoritatii
contractante la remedierea ei, decizie care a fost mentinuta de Curtea de
Apel ......... iar prin decizia nr. ........ , @ admis contestatia, dar cu referire
la criticile din prezenta contestatie au fost respinse, mentinute de
asemenea de Curtea de Apel ......... prin respingerea cererii de revizuire
formulata de contestatoare.

Fiind demarata o noua procedura de atribuire pentru prestarea
serviciilor de paza, pentru o alta perioada, ......... SRL critica din nou
documentatia de atribuire considerand ca cele retinute de Consiliu in
procedurile anterioare nu au fost respectate.

Consiliul va analiza cu precadere prevederile documentatiei de
atribuire intocmite in procedura de fata, acestea fiind de interes.

Analizand criticile formulate, Consiliul retine ca acestea se refera la
activitatea luata in considerare pentru analizarea experientei sefului de
obiectiv.

Legat de acest aspect, referitor la solicitarea de a comunica daca la
analizarea experientei acestuia se va avea in vedere numai perioada de
timp scursa de la data obtinerii certificatului de competente profesionale
emis de un furnizor de formare profesionala autorizat de Autoritatea
Nationala pentru Calificari sau intreaga activitate desfasurata de acesta
ca agent de securitate sau in orice alta functie ce presupune o calificare
in legatura cu obiectul activitatii solicitate a fi prestate de acesta, prin
adresa nr. ........ /12.04.2022, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele:

Ocupatiile similare celei de ,sef obiectiv” ce pot fi avute in vederea
sunt: sef obiectiv paza si protectie, sef obiectiv securitate, sef obiectiv
servicii de securitate, sef obiectiv paza.

Pentru functiile cu alte denumiri, la stabilirea experientei pentru
perioada anterioara datei reglementarii de catre autoritati a ocupatiei de
,Sef obiectiv” (data introducerii codului COR) se vor avea in vedere
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responsabilitatile si sarcinile precum si atributiile specifice ocupatiei de
,Sef obiectiv”, in conformitate cu Standardul ocupational, demonstrate
prin documente justificative.

Ceea ce doreste contestatoarea este de a obliga autoritatea
contractanta, pentru perioada de la aparitia Ordinului comun MMFPS/INS
nr ... , experienta sefului de obiectiv sa poata fi dovedita doar cu
contracte de munca, adeverinte, fise de post, extrase din Revisal sau alte
documente cu valoarea probanta echivalenta fara ca acestea sa fie
?nsoi;Aite si de certificatul de competente profesionale.

In analiza sa, Consiliu se va raporta la cerintele documentatiei de
atribuire, ale procedurii proprii nr. P-71-21, precum si la dispozitiile
legislatiei incidente.

Astfel, pentru experienta sefului de obiectiv, care face si obiectul
punctarii, achizitoarea la cap. VI. Criteriul de atribuire, punctul 2-
Experienta sefului de obiectiv servicii de securitate, a stabilit
urmatoarele:

Ofertantul va prezenta pentru seful de obiectiv nominalizat:
certificat de competente profesionale emis de un furnizor de formare
profesionala autorizat de Autoritatea Nationala pentru Calificari- Sef
obiectiv servicii de securitate.

Pentru dovedirea experientei sefului de obiectiv propus ofertantii vor
depune documente relevante: contracte de munca, adeverinte, fise de
post, extrase din REVISAL sau alte documente cu valoare probanta
echivalenta pentru a face dovada experientei- copii conform cu
originalul.

Se va puncta si experienta dobandita de Sef de obiectiv sau similar,
pana la data reglementarii de catre autoritati a ocupatiei de sef de
obiectiv, respectiv data introducerii codului COR, in masura in care se
pot depune documente justificative concrete, precum: adeverinte,
decizii, contracte de munca, fise de post, extras REVISAL, inscrisuri
oficiale echivalente, et.- copii conform cu originalul.

Relativ la cerinta detinerii de catre seful de obiectiv a unui certificat
de competente profesionale emis de un furnizor de formare profesionala
autorizat, Consiliul stabileste incidenta in speta a prevederilor art. 33
alin. (3) din HG nr. 301/2012 - Pentru fiecare obiectiv asigurat cu paza si
protectie printr-o societate specializatd, conducatorul societadtii specializate
trebuie sa desemneze un sef de obiectiv care sa asigure relationarea
permanenta cu beneficiarul serviciilor de paza si sa dispuna masuri de
eficientizare a serviciului prestat, precum si controlul personalului din
subordine.

Conform art. 4 lit. e) din OG nr. 129/2000 privind formarea
profesionala a adultilor:

Art. 4. Formarea profesionala a adultilor are ca principale obiective: (...)

e) insusirea unor cunostinte avansate, metode si procedee moderne
necesare pentru indeplinirea sarcinilor de serviciu.
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Corobordnd aceste prevederi legale, Consiliul apreciazd ca
solicitarea formulata a detinerii certificatelor de competente profesionale
pentru sefii de obiectiv este intemeiata.

Relevante sunt si urmatoarele prevederi legale:

- art. 38 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor:

(1) Atestarea personalului pentru executarea activitatilor de paza a
obiectivelor, bunurilor, valorilor si de garda de corp se face (...), dupa
absolvirea cursurilor de calificare profesionala de bazd si promovarea
examenului, (...).

(2) Atestatul eliberat potrivit alin. (1) acorda dreptul persoanei
detinatoare de a practica ocupatia de baza in domeniul reglementat de
prezenta lege.

Atestatul eliberat acorda dreptul persoanei detinatoare de a
practica ocupatia de baza, iar ocupatia de baza in domeniul pazei
obiectivelor, bunurilor, valorilor si garda de corp este, conform
dispozitiilor art. 44 alin. (1) din HG nr. 301/2012, aceea de agent de
securitate si se dobandeste prin absolvirea cursului de calificare de baza
agent de securitate si promovarea examenului in acest sens.

- art. 39 alin. (1) din Legea nr. 333/2003:

Formarea profesionala a personalului pentru executarea activitatilor de
paza a obiectivelor, bunurilor, valorilor si de garda de corp se realizeaza prin
furnizori de formare profesionala din sectorul public sau privat, autorizati in
conditiile legii;

- art. 47 din acelasi act normativ:

Seful formatiei de paza, pe langa obligatiile prevazute la art. 46, are si
urmadatoarele atributii:

a) sa organizeze, sa conduca si sa controleze activitatea de paza,
precum si modul de executare a serviciului de catre personalul din subordine;

b) sa informeze de indata conducerea unitatii si politia despre
evenimentele produse pe timpul activitatii de paza si sa tina evidenta acestora;

c) sa propuna conducerii unitatii masuri pentru perfectionarea activitatii
de paza;

d) sa tina evidenta armamentului si @ munitiei din dotarea personalului
de paza, sa asigure pastrarea, intretinerea, depozitarea si folosirea acestora,
potrivit legii;

e) sa execute programul de pregatire profesionald specifica a
personalului de paza din subordine;

Conform Ordinului comun al Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei
Sociale/Institutului National de Statistica nr. ....... privind aprobarea
Clasificarii ocupatiilor din Romania, sunt prevazute in mod distinct
profesiile:

- agent de securitate - cod COR 541401,

- sef tura servicii de securitate - cod COR 541409,
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- sef obiectiv servicii de securitate - cod COR 541414 (fost
121305).

Prin HG nr. 556/2011 a fost infiintata Autoritatea Nationala pentru
Calificari, organ de specialitate in coordonarea Ministerului Educatiei,
Cercetarii, Tineretului si Sportului, printre atributiile recunoscute acestei
autoritati regasindu-se si:

- elaborarea, implementarea si actualizarea Cadrului national al
calificarilor si Registrului national al calificarilor pe baza corelarii cu
Cadrul european al calificarilor [(art. 4 alin. (1) lit. a)];

- aprobarea standardelor ocupationale cu avizul consiliului si al
comitetelor sectoriale, coordoneaza si controleaza la nivel national
elaborarea standardelor ocupationale si a standardelor de pregatire
profesionala [(art. 4 alin. (1) lit. m)].

In considerarea atributiilor recunoscute de legiuitor Autoritatii
Nationale pentru Calificari au fost aprobate standardele ocupationale
specifice celor 3 profesii, respectiv:

- agent de securitate (standard ocupational disponibil pe pagina de
internet a autoritatii);

- sef tura servicii de securitate (standard ocupational disponibil pe
pagina de internet a autoritatii);

- sef obiectiv servicii de securitate (standard ocupational disponibil
pe pagina de internet a autoritatii).

Fata de cele precizate mai sus, Consiliul apreciaza ca o persoana
nominalizata pentru functia sef de obiectiv, in virtutea atributiilor
suplimentare, trebuie sa detina competente suplimentare fata de cele
aferente ocupatiei de agent de securitate.

Astfel, cerinta detinerii de catre sefii de obiectiv a certificatului de
competente profesionale emis de un furnizor de formare profesionala
autorizat de catre Autoritatea Nationala pentru Calificari este justificata
si confera autoritatii contractante siguranta ca serviciile prestate vor
respecta rigorile legislatiei in vigoare, motiv pentru care va respinge
critica contestatoarei privind eliminarea certificatului care atesta aceasta
competenta profesionala.

Referitor la probarea experientei similare a persoanei desemnate
pentru pozitia de sef de obiectiv inainte de aparitia Ordinului comun MM
FPS/INS nr. 1832/856 din 11.07.2011 sa fie dovedita cu alte profesii,
Consiliul o va respinge ca nefondata din urmatoarele considerente:

Potrivit algoritmului pentru acordarea punctajului achizitoarea a
stabilit urmatoarele:

Algoritm de calcul:

a) Pentru o vechime mai mare sau egala cu 1 an si mai mica sau egala
cu 3 ani, autoritatea contractanta va acorda 2 puncte;

b) Pentru o vechime mai mare de 3 ani si mai mica sau egala cu 5 ani,
autoritatea contractanta va acorda 4 puncte;

c) Pentru o vechime mai mare de 5 ani si mai mica sau egala cu 7 ani,
autoritatea contractanta va acorda 6 puncte;
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d) Pentru o vechime mai mare de 7 ani si mai mica sau egala cu 9 ani,
autoritatea contractanta va acorda 8 puncte;

e) Pentru o vechime mai mare de 9 ani, autoritatea contractanta va
acorda 10 puncte.

Consiliu constata ca, achizitoarea a stabilit, pentru un sef de
obiectiv cu o vechime mai mare de 9 ani, pentru o perioada calculata
incepand cu anul 2012 care se implineste in anul 2021, ca poate obtine
punctajul maxim de 10 puncte cat si anterior acestui moment, daca
calificarea s-a obtinut in conditiile prevederilor normative de la acel
moment. Astfel, achizitoarea a prevazut expres faptul ca se va puncta si
experienta acestuia dobandita ca sef de obiectiv, pana la data
reglementarii de catre autoritati a meseriei de sef de obiectiv, respectiv
data obtinerii de COD COR pentru aceasta meserie.

Rezulta ca, cerinta asa cum a fost redactata permite operatorilor
economici sa obtina maximul de puncte in oricare din cele 2 situatii
expuse.

Constatand ca nu exista elemente care sa conduca la formarea
convingerii Consiliului in sensul ca autoritatea contractanta a actionat cu
incdlcarea vreunei prevederi legale, ......... SRL neprezentand o
justificare de natura sa dovedeasca caracterul nelegal si restrictiv al
cerintei analizate si nedovedind faptul ca doar un singur ofertant ar
putea sa obtina punctajul maxim de 10 puncte pentru vechimea sefului
de obiectiv, va respinge solicitarea contestatoarei.

In considerarea celor mentionate, Consiliul stabileste ca obiectiile
contestatorului, referitoare la aceste cerinte, nu sunt intemeiate si
probate, si, pe cale de consecinta, urmeaza a dispune mentinerea in
documentatia de atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondatda, contestatia formulata de ......... SRL 1in contradictoriu
CU tovvvinnenns

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia depusa ........ SRL in
contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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