Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. (...)/.../(...)
Data: .....

Prin contestatia nr.(...), finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. (...), formulata de catre (...)., cu sediul
in (...), Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. (...), avand codul unic
de inregistrare (CUI) (...), reprezentata legal prin (...)- Presedinte, cu
sediul ales la reprezentantul conventional (...)in (...)(persoane insarcinate
cu primirea actelor (...)), in contradictoriu cu (...)cu sediul in sediul in (...),
in calitate de entitate contractanta, impotriva procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,(...), cod CPV - (...)
(Rev.2), initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.(...),
s-a solicitat obligarea entitatii contractante la comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire potrivit dispozitiilor art. 228 din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata
de catre (...).

Contestatorul precizeaza ca a depus oferta cu respectarea cerintelor
obligatorii din cuprinsul documentatiei de atribuire, iar entitatea
contractanta a omis sa-i comunice un rezultat valabil al procedurii de
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atribuire, incalcand astfel principiul transparentei care guverneaza domeniul
achizitiilor sectoriale.

In acest sens, contestatorul invoca prevederile art. 228, alin. (1) si
(2) din Legea nr. 99/2016, precum si art. 75 din Directiva 2024/23/UE.

Contestatorul mentioneaza ca obligatia legala de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nu a fost indeplinita in mod corespunzator
avand in vedere ca adresa postata in SEAP sub denumirea ,, COMUNICARE
REZULTAT PROCEDURA - (...).pdf nu are continut, avdnd o dimensiune de
doar 466 byti".

Totodata, contestatorul sustine ca obligatia de comunicare a
rezultatului procedurii nu a fost indeplinita nici prin publicarea in SEAP a
Raportului procedurii fara numar, nedatat si nesemnat de reprezentantul
legal al autoritatii contractante.

In acest sens, contestatorul invoca prevederile art. 230 alin.(1) din
Legea nr. 99/2016, precum si art. 73 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016.

Contestatorul precizeaza ca din analiza Raportului procedurii postat in
SEAP, se constata ca nici obligatia legala stabilita de art. 230 alin. (1) indice
1) din Legea nr. 99/2016 si din norma de aplicare nu este respectata in
speta. Astfel, din extras rezulta ca semnatura electronica aplicata se bazeaza
pe un certificat digital invalid, fapt care determina imposibilitatea certificarii
valabilitatii semnaturii.

Mai mult, contestatorul mentioneaza ca semnatura digitala
necorespunzatoare aplicata apartine Iui (...), persoana care nu este
nominalizata in lista persoanelor cu functie de decizie din cadrul autoritatii
contractante. In plus, raportul procedurii nu este insusit de reprezentantul
legal al autoritatii contractante conform art. 73 alin. (3) din H.G. nr.
394/2016.

Prin urmare, contestatorul considera ca in speta nu a avut loc o
informare legala asupra rezultatului procedurii de atribuire nici prin adresa
de comunicare fara continut si nici prin ,asa-zisul raport al procedurii" care
nu poate fi considerat ca fiind un act emis de autoritatea contractanta.

Fata de lipsa comunicarii corespunzatoare a deciziilor adoptate in
cadrul procedurii, contestatorul sustine ca i-a fost fincalcat dreptul Ia
aparare.

Astfel, acesta considera ca i-a fost afectat insusi accesul efectiv la o
cale de atac, principiu de drept european recunoscut de directivele de
remedii si de practica Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE).

In lipsa unei comunicari corespunzatoare a rezultatului procedurii,
contestatorul precizeaza ca a fost nesocotit inclusiv termenul legal de
asteptare reglementat imperativ de Legea nr. 101/2016, entitatea
contractanta fiind astfel expusa riscului de constatare a nulitatii contractului
de achizitie sectoriala.

Contestatorul sustine ca este relevanta din perspectiva necesitatii
comunicarii si motivarii rezultatului procedurii de atribuire, Decizia CJUE



pronuntata in Cauza C-532/20 Alstom Transport SA vs. Compania Nationala
de Cai Ferate CFR SA.

Contestatorul mentioneaza ca entitatea contractanta nu a comunicat
in mod valabil rezultatul procedurii de achizitie sectoriala, aceasta incalcand
astfel principiul transparentei prevazut la art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr.
99/2016.

In acest sens, contestatorul invoca dispozitiile art. 31 alin. (2) din
Constitutia Romaniei.

Prin urmare, contestatorul considera ca orice decizie de natura a
produce efecte juridice trebuie comunicata si motivata inclusiv din
perspectiva posibilitatii persoanei si a societatii de a aprecia asupra legalitatii
masurii, respectiv asupra respectarii granitelor dintre puterea discretionara
si arbitrariu.

Comunicarea corespunzatoare si motivarea temeinica a actelor
juridice producatoare de efecte juridice reprezinta obligatii care au scop
protectia impotriva arbitrariului in conduita entitatilor publice, menite, pe de
0 parte, sa permita destinatarilor unei decizii sa-i cunoasca si sa-i evalueze
temeiurile si efectele si, pe de alta parte, sa faca posibila exercitarea
controlului de legalitate.

Or, in speta nu a avut loc o comunicare transparenta care sa permita
analiza legalitatii rezultatului procedurii de achizitie sectoriala si formularea
unei eventuale cai de atac a carei exercitare reprezinta exprimarea accesului
la justitie, esential pentru a asigura respectarea tratamentului egal al
ofertantilor.

In consecinta, contestatorul mentioneaza ca in scopul asigurarii
dreptului de informare completa si precisa asupra rezultatului procedurii,
este necesara postarea in SEAP a unei adrese complete de comunicare a
rezultatului procedurii precum si a raportului procedurii de atribuire aprobat
de conducatorul entitatii contractante si semnat cu semnatura electronica
extinsa valabila care sa apartina unei persoane avand calitatea de
reprezentant legal al (...) SA.

Din considerentele expuse anterior, contestatorul precizeaza ca
rezulta vadita nelegalitate a modului de finalizare a procedurii de atribuire,
motiv pentru care solicita CNSC admiterea contestatiei, cu consecinta
obligarii entitatii contractante la comunicarea corespunzatoare a rezultatului
procedurii de atribuire a contractului de achizitie de (...).

In drept, contestatorul invoca prevederile Legii nr. 101/2016 si cele
ale Legii nr. 99/2016.

Totodata, contestatorul solicita CNSC accesul la dosarul achizitiei
publice.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la C.N.S.C. sub nr. (...), (...)(...) S.A.
transmite punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata de
catre (...), prin care solicita respingerea acesteia, avand in vedere
urmatoarele motive:

I. Netemeinicia contestatiei formulata de catre (...).

Entitatea contractanta solicita CNSC sa analizeze temeinicia
promovarii contestatiei in conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1) din
Legea 101/2016, in sensul ca (...), prin contestatie, nu solicita sau
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demonstreaza necesitatea anularii actului, obligarii acesteia la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, prin urmare demersul
administrativ _promovat de contestatoare nu intruneste aceste conditii,
persoanele ce investesc Consiliul/instanta trebuie sa justifice si interesul
promovarii unei cai de atac.

Entitatea contractanta considera ca argumentarea contestatorului este
una speculativa in conditiile in care aceasta a ales sa stea in pasivitate timp
de aproape 2 luni de la comunicarea in SEAP a rezultatului procedurii,
respectiv _data de 04.04.2024, iar acesta Iisi intemeiaza cererea pe
posibilitatea ca CNSC ar putea proceda la repunerea acesteia in termenul
legal prevazut de lege privind contestarea Comunicarii rezultatului
procedurii, termen care s-a implinit in data de 15.04.2024.

Astfel, entitatea contractanta sustine ca indiferent de calea aleasa de
catre persoana vatamata, contestatie judiciara sau administrativ
jurisdictionala, termenul de contestare este cel prevazut de art. 8 din Legea
nr. 101/2016, iar depunerea unei contestatii mascate formulata in afara
termenelor legale, nu poate fi imputata entitatii contractante in conditiile in
care contestatoarea nu a facut demersurile stipulate in mod expres in lege,
termenul de 10 zile fiind unul de decadere din dreptul de a depune
contestatie.

II. Scurta prezentare a situatiei de fapt.

(...)(...) SA a initiat procedura de atribuire prin ,licitatie deschisa", in
conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) lit. a) si ale art. 82 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale.

Entitatea contractanta mentioneaza ca procedura de achizitie
sectoriala, respectiv evaluarea ofertelor depuse, s-a derulat in perioada
12.02.2024 - 04.04.2024, data la care a fost aprobat Raportul procedurii
nr. (...) intocmit de comisia de evaluare si conform prevederilor art. 228
din Legea nr. 99/2016, comisia de evaluare a informat ofertantii, cu privire
la rezultatul procedurii, prin intermediul SEAP, dupa cum urmeaza:

- comunicarea nr. 4340/04.04.2024 transmisa catre ofertantul
(...)S.R.L., a carui oferta a fost declarata castigatoare;

- comunicarea nr. 4338/04.04.2024 transmisa catre ofertantul
(...)SA, a carui oferta a fost declarata admisibila, dar necastigatoare.

Ambele documente au fost semnate cu semnatura electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat.

In conformitate cu prevederile art. 73 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016,
la data de 04.04.2024 a fost publicat in SEAP Raportul procedurii, in
sectiunea specifica disponibila in sistemul informatic, semnat cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor
de servicii de certificare acreditat.

Mai mult, entitatea contractanta considera incidente in aceasta speta
si prevederile art. 231 alin. (6) din Legea nr. 99/2016.



Entitatea contractanta sustine ca nu a omis sa comunice rezultatul
procedurii de atribuire, asa cum afirma contestatoarea, aceasta indeplinind
aceste obligatii potrivit prevederilor legale in vigoare (art. 228 din Legea nr.
99/2016 coroborat cu art. 75 din Directiva 2024/23/UE).

Entitatea contractanta precizeaza ca autoarea contestatiei recunoaste
ca a luat la cunostinta de Raportul de atribuire publicat in SEAP (pagina 3
din contestatie ,,din analiza Raportului procedurii postat in SEAP se constata
(...) ") si a inteles sa nu conteste actul entitatii contractante.

Ulterior, termenului de asteptare de 10 zile, respectiv data de
15.04.2024 (data de 14.04.2024 a fost o zi nelucratoare), prevazut de art.
8 alin. (1) litera (a) din Legea nr. 101/2016 privind cdile de atac, cu
modificarile si completarile ulterioare, entitatea contractanta mentioneaza
ca a redactat si a incheiat cu operatorul economic castigator al procedurii
de achizitie, (...)S.R.L. contractul sectorial de servicii inregistrat sub nr.
RUEC 592/25.04.2024.

Entitatea contractanta sustine ca la data de 26.04.2024,
contestatoarea, prin intermediul e-mail, i-a transmis o cerere, prin care a
sesizat faptul ca adresa de comunicare a rezultatului procedurii, publicata
in SEAP: ,nu are continut, avdnd o dimensiune de doar 466 byti" si a
solicitat transmiterea unei adrese ,de comunicare valabila". De asemenea,
contestatoarea mai mentioneaza in adresa sus referentiata si faptul ca ar
trebui incarcat in SEAP un raport semnat, aceasta recunoscand inca o data
ca a avut cunostinta de continutul raportului de atribuire.

Avand in vedere ca solicitarea (...)SA de transmitere a unei noi
comunicari si a celorlalte puncte solicitate in aceasta, a fost transmisa dupa
termenul de asteptare de 10 zile, de la data Tincarcarii comunicarii
rezultatului procedurii in SEAP, SN ,(...)" SA a considerat ca (...)SA si-a
capatat calitatea de persoana exclusa definitiv de la procedura, in sensul
art. 3 alin. 3 din Legea 101/2016.

IIT Exceptia tardivitatii contestatie!

Fata de capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante de
a comunica rezultatului procedurii de atribuire, pe cale de exceptie SN
»(...)" SA invoca, exceptia tardivitatii, avand in vedere urmatoarele
considerente:

In conformitate cu prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016: ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare." Astfel, entitatea contractanta
precizeaza ca in data de 04.04.2024 a incarcat in SEAP atat raportul
procedurii de achizitie cat si comunicarile catre participantii la procedura de
achizitie.

Avand in vedere faptul ca (...)SA, ca participant in procedura, a fost
declarat admisibil, dupa cum se poate observa din raportul procedurii, SEAP
a generat automat un raspuns catre acesta.

In acest sens, entitatea contractanta invoca dispozitiile art. 8 alin. (1),
lit. a) din Legea nr. 101/2016, precizand ca in speta procedura
desfasurandu-se prin incarcarea tuturor documentelor in SEAP.
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Astfel, entitatea contractanta sustine ca sunt incidente prevederile art.
78 alin. (1) din Legea 99/2016 care dispune ca orice comunicare, solicitare,
informare, notificare si altele asemenea sunt transmise in scris, prin
mijloace electronice de comunicare, SEAP fiind o platforma pentru
comunicare prin mijloace electronice intre autoritatile contractante si
participanti/ofertanti.

Entitatea contractanta precizeaza ca este evident ca nu se poate
aprecia ca (...)SA nu a avut acces la actele de procedura incarcate in SEAP,
in conditiile in care aceasta transmitere s-a facut de catre SN (...), fapt
dovedit deja. In situatia in care toate actele se incarca in SEAP, termenul
de contestare curge de la data incarcarii in sistem, (...)SA avand obligatia
de a depune o contestatie in interiorul termenului de zece zile de la data
comunicarii rezultatului procedurii prin SEAP, 04.04.2024, respectiv pana la
data de 15.04.2024 (14.04.2024 a fost o zi nelucratoare).

In consecinta, entitatea contractanta solicita CNSC sa observe faptul
ca autoarea contestatiei nu s-a preocupat sa isi acceseze propria sectiune
de comunicari din SEAP avand in vedere ca participa in mod activ la
procedura de atribuire.

Astfel, entitatea contractanta considera ca invocarea unei erori
informatice cu privire la accesarea fisierului intitulat ,Comunicare rezultat
procedura - (...)" si a unor motive artificiale in data de 26.04.2024 (la 22
de zile de la data comunicarii prin SEAP, prin adresa nr. MDF
143/26.04.2024, inregistrata la (...) cu nr. 5648/30.04.2024), iar ulterior
depunerea unei contestatii in data de 28.05.2024, demonstreaza caracterul
pasiv si lipsit de interes al participantului la procedura de atribuire.

Mai mult, entitatea contractanta solicita CNSC sa constate ca atat prin
adresa transmisa, cat si prin contestatie, (...)SA nu neaga
publicarea/comunicarea rezultatului procedurii de atribuire la data de
04.04.2024 in SEAP, ci mentioneaza doar faptul ca adresa postata nu are
continut.

In raport de cele mentionate, entitatea contractanta face urmatoarele
precizari:

- decizia entitatii contractante de declarare a uneia dintre cele doua
oferte depuse ca fiind admisibila si conforma este cuprinsa in raportul
procedurii de atribuire care expune pe larg analiza ofertelor depuse si
hotdararea comisiei de evaluare, raport care a fost incarcat in SEAP si
analizat de catre (...)SA;

- data de la care trebuie calculat termenul de 10 zile prevazut de art.
8 lit. @) din Legea nr. 101/2016 este data de 04.04.2024 pentru ca aceasta
este data la care partea a fost instiintata despre rezultatul procedurii de
achizitie si de la aceasta data curge termenul de contestatie;

- cumunicarea rezultatului procedurii a fost indeplinita de catre
entitatea contractanta, aceasta postand atdt documentul intitulat
»Comunicare rezultat procedura -(...)", cat si raportul procedurii despre al
carui continut partea a avut cunostinta chiar la data postarii in SEAP;



- potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, este recunoscut
dreptul persoanei care se considera vatamata de a ataca un act vatamator
al autoritatii contractante, acest drept nefiind ingradit in niciun fel de faptul
ca continutul fisierului ,Comunicare rezultat procedura -(...)" a fost gol;

- potrivit art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, poate fi
contestat orice act sau fapt al autoritatii contractante care produce sau
poate produce efecte juridice, termenul fiind cel prevazut la art. 8 alin. (1)
lit. @) din aceeasi lege.

In concluzie, entitatea contractanta considera ca, autoarea
contestatiei putea face orice demers in termenul legal, avand posibilitatea
de a contesta, actele entitatii contractante. Aceasta solicita Consiliului sa
respinga sustinerile (...)SA si sa admita exceptia tardivitatii cu aplicarea
dispozitiilor art. 16 alin. (1), din Legea nr. 101/2016.

IV. In ceea ce priveste incarcarea documentelor in SEAP si aplicarea
semnaturii digitale pentru documentele aferente procedurilor derulate de
catre (...), entitatea contractanta mentioneaza faptul ca aceste atributii
sunt in sarcina salariatilor din cadrul Directiei Procurare, respectiv
sarcini/atributii/responsabilitati principale in Fisa postului:

- publicarea in Sistemul Electronic de Achizitii Publice (SEAP: www.e-
licitatie.ro) documentatii de atribuire, anunturi de participare si de
atribuire, informari, clarificari, erate, notificari cu privire la achizitiile directe
realizate, anunturi publicitare sau de consultare a pietei si documente
constatoare, in conformitate cu Legea 99/2016, precum si faptul ca,

- semneaza electronic toate documentele incarcate in SEAP.

Entitatea contractanta sustine ca procedeaza in acest mod la toate
procedurile derulate, iar persoana care are ca atribuitii in fisa postului este
indreptatita sa aplice semnatura electronica pe toate documentele incarcate
in SEAP.

Referitor la afirmatia contestatoarei cu privire la faptul ca raportul
procedurii nu este insusit de catre reprezentantul legal al societatii,
entitatea contractanta mentioneaza ca acesta a fost aprobat de care
Directorul General al (...) (...)in data de 04.04.2024 inainte de a fi incarcat
in SEAP raportul cu toate datele si semnaturile aferente fiind parte a
dosarului achizitiei, dupa cum este mentionat si in comentariul care
insoteste publicarea raportului in SEAP.

Prin urmare, entitatea contractanta solicita CNSC sa constate ca au
fost respectate toate conditiile de forma si de fond ale actului emis de SN
(...) SA si ca acesta a respectat intocmai legislatia incidenta achizitiilor
sectoriale.

V. Cheltuieli de judecata cu solutionarea contestatiei.

Entitatea contractanta solicita CNSC sa consemneze faptul ca (...)SA,
in calitatea sa de contestator, nu a solicitat cheltuieli de judecata prin
cererea depusa si nu a facut mentiuni asupra faptului ca vor fi solicitate pe
cale separata. Mai mult, aceasta nu a depus dovada existentei si intinderii
unor cheltuieli de judecata.

Fata de cele mentionate anterior, (...)solicita CNSC sa admita exceptia
tardivitatii contestatiei si respingerea acesteia ca nelegala si netemeinica.
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Prin adresa nr.(...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...)., a
transmis Consiliului note scrise prin care raspunde la exceptia tardivitatii
contestatiei invocata de (...) SA prin punctul sau de vedere.

Contestatorul sustine ca, in realitate, entitatea contractanta isi invoca
propria culpa manifestata prin incalcarea flagranta a dispozitiilor legale
invocate in cuprinsul contestatiei, in special art. 228 din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale care obliga la comunicarea unui rezultat al
procedurii de atribuire.

In lipsa unei comunicari valabile a rezultatului procedurii, contestatorul
considera ca nu se poate invoca o eventuala tardivitate a contestatiei
formulate. Precum s-a retinut in mod constant in practica judiciara, inclusiv
in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, termenul de contestare
a rezultatului procedurii curge de la data transmiterii unui rezumat al deciziei
entitatii contractante.

Suplimentar considerentelor din Cauza C-532/20 Alstom invocate in
contestatie, contestatorul considera ca sunt relevante si aspectele retinute
prin Ordonanta CJUE din 14 februarie 2019 pronuntata in Cauza C-54/18
Cooperativa Animazione Valdocco.

Contestatorul precizeaza ca nu poate fi primit argumentul invocat de
(...) SA privind curgerea termenului de contestatie de la notificarea emisa de
Sistemul Electronic de Achizitii Publice (SEAP) in data de 04.04.2024. Atat
Legea nr. 99/2016 (art. 228) cat si Legea nr. 101/2016 (art. 3 si art. 8) fac
referire expresa la actele emise de entitatea contractanta, iar nu la notificari
generate de sistemul electronic.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca este evident ca nu putea
face obiectul contestatiei un document fara continut care ar fi trebuit sa
reprezinte rezultatul procedurii de atribuire. Acesta sustine ca insasi
entitatea contractanta confirma prin punctul de vedere lipsa de continut a
adresei intitulate , COMUNICARE REZULTAT PROCEDURA - (...)".

Cu privire la modalitatea de comunicare a actelor procedurii de
atribuire, contestatorul precizeaza ca s-a pronuntat in mod constant atat
Consiliul cat si instantele de judecata in sensul in care textul art. 16 alin. (5)
din Legea nr 101/2016 este clar, respectiv impune cerinta unei transmiteri
speciale, si anume cu confirmare de primire. Or, entitatea contractanta avea
obligatia sa se asigure cu privire la receptia de catre (...)SA a unui rezultat
valabil al procedurii de atribuire.

In considerarea argumentelor anterior expuse, (...). solicita CNSC
respingerea ca fiind nefondata a exceptiei tardivitatii invocate de entitatea
contractanta.

Contestatorul fisi rezerva dreptul de a prezenta concluzii scrise
suplimentare, ulterior studierii dosarului constituit de catre CNSC.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

(...)(...) SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
de atribuire prin ,licitatie deschisa”, fara etapa finala de licitatie electronica,



a contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,(...)”, cod CPV (...)
Servicii de sanatate (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare (...), stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor, la data
de 08.02.2024, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si
valoarea estimata, fara TVA, de 34.202.364,60 lei.

Prin contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar, transmisa
Consiliului prin mijloace electronice (e-mail) la data de 28.05.2024, (...)SA
a solicitat urmatoarele:

- ,obligarea autoritatii contractante la comunicarea
corespunzatoare a rezultatului procedurii de atribuire a
contractului de achizitie de (...)”;

- ,acces la dosarul achizitiei publice aflat pe rolul Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor in vederea studierii acestuia si
efectuarii de copii de pe documentele necesare”.

(...)SA a prezentat Consiliului, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 174/30.05.2024 emisa de BCR - Directia Corporate BANKING,
in valoare de 684.048 lei.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile stipulate
de art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art.
61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prezenta cauza a fost solutionata pe baza facilitatii de acces in SEAP
la Dosarul achizitiei generat in sistem, disponibilda in anumite conditii pentru
Consiliul National pentru Solutionare a Contestatiilor (CNSC), entitatea
contractanta transmitand dosarul achizitiei publice pe suport electronic.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza exceptia invocata de entitatea contractanta prin punctul de vedere
nr. 6813/03.06.2024, inregistrat la CNSC sub nr. (...).

Prin adresa nr. (...), Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita
in termen de o zi lucratoare de la data primirii adresei, sustinerile sale cu
privire la exceptia tardivitatii contestatiei invocata de entitatea contractanta
prin punctul de vedere.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. (...), contestatoarea a
solicitat respingerea exceptiei tardivitatii ca nefondata, argumentele
acesteia regdsindu-se in practicaua deciziei.

In analizarea acestei exceptii, Consiliul apreciaza ca relevante
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, care dispune ca:

»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si
se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei
ore a urmatoarei zile lucratoare”;

- art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia:

»(1) Persoana care se considera vatamatad de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
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contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in
care valoarea estimata a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de
concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”;

- art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ, potrivit caruia: ,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare”.

- art. 3 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:

,In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica,
dupa cum urmeaza:

a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care
produce sau poate produce efecte juridice,

ori refuzul

e
a , fara a include achizitia directa care intra sub incidenta Legii nr.
554/2004, prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile
ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare”;
- art. 228 alin. (1) din Legea nr. 99/2016:



,Entitatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu
privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul
procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie
sectoriala/acordului-cadru sau admiterea Iintr-un sistem dinamic de
achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de a
nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa
un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai
curédnd posibil, dar nu ma

- art. 230 din Legea nr. 99/2016:

»(1) Entitatea contractanta are obligatia de a intocmi raportul
procedurii de atribuire pentru fiecare contract sectorial atribuit sau acord-
cadru incheiat, precum si pentru fiecare sistem dinamic de achizitii lansat.

(1%) Raportul intermediar Si
ra
p
ortul p in
aceea
S
i
z
i
cu
t
r fara referire

la informatiile pe care operatorul economic le precizeaza si probeaza ca
fiind confidentiale sau protejate de un drept de proprietate intelectuala.

(2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa
cuprinda cel putin urmatoarele documente/informatii:

a) denumirea si adresa entitatii contractante, obiectul si valoarea
contractului sectorial/acordului-cadru sau a sistemului dinamic de achizitii;

b) dacd este cazul, rezultatele procesului de calificare si/sau
selectie a candidatilor/ofertantilor si/sau reducerea numarului acestora pe
parcursul procedurii de atribuire;

c) motivele respingerii unei oferte care are un pret neobisnuit de
scazut;

d) denumirea ofertantului declarat castigator si motivele pentru
care oferta acestuia a fost desemnata castigatoare;

e) in masura in care sunt cunoscute, partea/partile din contractul
sectorial/acordul-cadru pe care ofertantul declarat castigator intentioneaza
sa o/le subcontracteze unor terti si denumirea subcontractantilor;

f) justificarea motivelor privind alegerea procedurii de atribuire, in
cazul aplicarii procedurii de negociere fara invitatie prealabila la procedura
concurentiald de ofertare;

g) justificarea motivelor pentru care entitatea contractanta a decis
anularea procedurii de atribuire;

h) atunci cand este cazul, motivele pentru care au fost folosite alte
mijloace de comunicare decat cele electronice pentru depunerea ofertelor;
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i) atunci cdnd este cazul, conflictele de interese identificate si
masurile luate in acest sens.
(3) Informatiile care fac obiectul alin. (2) lit. b) sunt urmatoarele:
a) denumirea candidatilor sau ofertantilor calificati si/sau selectati
si motivele care au stat la baza acestor decizii;
b) denumirea candidatilor sau ofertantilor respinsi si motivele
respingerii”.

- art. 73 alin. (3) = (5) din HG nr. 394/2016:

»(3) Comisia de evaluare are obligatia elaborarii raportului procedurii
de atribuire in conditiile art. 230 din Lege, care se aproba de catre
conducatorul entitatii contractante.

(4) Raportul procedurii se incarca in SEAP in sectiunile specifice
disponibile in sistemul informatic, semnat cu semnatura electronica
extinsa, bazatad pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii
de certificare acreditat.

(5) Dupa aprobarea raportului procedurii de atribuire prevazutd la
alin. (3), entitatea contractantd are obligatia informarii ofertantilor cu
respectarea prevederilor cap. V sectiunea a 13-a din Lege”.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal nr. (...) nr. 1615/12.02.2024
privind evaluarea garantiilor de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care le insotesc, pentru indeplinirea cerintelor de calificare, in
prezenta procedura de atribuire au fost depuse doua oferte ((...). si
(...)S.R.L.).

Prin Raportul procedurii nr. (...) (...), publicat in SEAP la data de
04.04.2024, insotit de urmatorul comentariu , Originalul documentului se
afla la dosarul achizitiei”, vizibil dupa publicare pentru ,Autoritatea
contractanta, ANAP, SEAP, Curti Apel, CNSC, ofertantii inscrisi”, membrii
Comisiei de evaluare au declarat admisibile ambele oferte depuse in
procedura si in urma aplicarii criteriului de atribuire au stabilit urmatorul
clasament:

Nr. | Ofertanti Punctaj total (tehnic si Clasament
crt financiar) intermediar
1. (...)SRL 100 puncte I

(24 + 76)
2. (...)SA 77,75 puncte IT

(24 + 53,75)

Dupa verificarea documentelor suport/dovezilor pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE, Comisia de evaluare a declarat castigatoare oferta
depusa (...)SRL, care a prezentat o propunere financiara de 22.626.200 lei
fara TVA.

Asa cum rezulta din documentul descarcat de CNSC din SEAP pe baza
facilitatii de acces in SEAP la Dosarul achizitiei generat in sistem,
disponibila in anumite conditii pentru Consiliul National pentru Solutionare
a Contestatiilor (CNSC), la data de 04.04.2024, entitatea contractanta a



incarcat in SEAP si comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire.
Verificand cele doua comunicari, Consiliul constata ca nu poate fi accesat
continutul acestora.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la raportul
procedurii publicat in SEAP la data de 04.04.2024, si anume:

- Raportul procedurii este fara numadr, nedatat si nesemnat de

reprezentantul legal al autoritatii contractante”;

- ,Din analiza raportului procedurii postat in SEAP (...) se constata
cd semnatura electronica aplicata se bazeaza pe un certificat digital
invalid, fapt care determind imposibilitatea certificarii valabilitatii
semnaturii”;

- ,Semnatura digitala necorespunzatoare aplicatd apartine Iui
Cristian Ionut Teodorescu persoana care nu este nominalizata in
lista persoanelor cu functie de decizie din cadrul entitatii
contractante”,

Consiliul constata ca acest document a fost publicat in SEAP la data
de 04.04.2024, ocazie cu care contestatoarea a luat cunostinta de
continutul si forma Iui (intrucat Sistemul electronic genereaza mesaje
automate), astfel incat formularea unor critici cu privire la acest inscris, la
data de 28.05.2024, apare ca tardiva.

In speta, decizia entitatii contractante cu privire la oferta
contestatoarei (admisibila dar necastigatoare) a fost consemnata in
Raportul procedurii incarcat in SEAP la data de 04.04.2024), documentul
continand toate informatiile stipulate de art. 228 alin. (2) lit. ¢) din Legea
nr. 99/2016, respectiv caracteristicile si avantajele ofertei desemnate
castigatoare in raport cu oferta contestatoarei, precum si numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul sectorial.

In cuprinsul raportului procedurii se regasesc toate informatii
referitoare la acordarea punctajelor pentru cei doi ofertanti la factorii de
evaluare ,pretul ofertei” si "Experienta profesionala in domeniu a
personalului propus pentru efectuarea serviciilor”, ambii ofertanti obtinand
punctaj maxim la factorul de evaluare tehnic (24 puncte), context in care la
stabilirea ofertei castigatoare diferenta a fost realizata de punctajul acordat
la factorul de evaluare ,pretul ofertei” unde ofertanta contestatoare a
obtinut 53,75 puncte (pretul ofertat de aceasta fiind 31.993.116 lei fara
TVA), iar oferta desemnata castigatoare a obtinut 76 puncte (pretul ofertat
de aceasta fiind 22.626,200 lei fara TVA).

Astfel, tot la data de 04.04.2024 ((intrucat Sistemul electronic
genereaza mesaje automate), autoarea contestatiei a luat la cunostinta si
despre faptul ca adresa postatda in SEAP sub denumirea COMUNICARE
REZULTAT PROCEDURA - (...).pdf nu are continut. Cu toate acestea a ales
sa ramana in pasivitate: nu a reclamat imediat acest fapt entitatii
contractante/nu a solicitat studierea dosarului achizitiei sectoriale in
conformitate cu art. 231 alin. (6) din Legea nr. 99/2016/nu a sesizat
Consiliul la acel moment solicitdnd obligarea entitatii contractante la
comunicarea corespunzatoare a rezultatului procedurii de atribuire
a contractului de achizitie de (...) (obiectul prezentei contestatii).
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Conform dispozitiilor art. 3 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: ,In
sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa cum
urmeaza:

a) act
al - orice act, orice operatiune care produce
sau poate produce efecte juridice,
n
ein
d
ep
/
ini
omisiu
n
e
a

ori refuzul
d
e
o , in
/
a , fara a include achizitia directa care intra sub incidenta Legii nr.

554/2004, prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile
ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare”,
iar articolul 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 stipuleaza
urmatoarele:

.(1) Persoana care se considerd vatamata de  un

act
al poate sesiza Consiliul in_vederea anularii

actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum Si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:
a) 10 Zile, incepand cu
Ziu
a
ur

SRR
Q¢ 0
Q



=, "=,

a
cunostint

n

e

I

Astfel, Consiliul constata ca data de 04.04.2024, este de data la care
contestatoarea a luat la cunostinta, atat de continutul raportului procedurii
publicat in SEAP, cat si de faptul ca adresa postata in SEAP sub denumirea
COMUNICARE REZULTAT PROCEDURA - (...).pdf nu are continut.

Avand in vedere faptul ca valoarea estimata a contractului de achizitie
publica de servicii ce urmeaza a fi atribuit prin prezenta procedura este de
34.202.364,60 lei, deci situata peste pragul prevazut de art. 12 alin. (1) lit.
c) din Legea nr. 99/2016, in spetd, sunt incidente dispozitiile art. 8 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 101/2006. In aceste conditii, termenul legal de
contestare a raportului procedurii publicat in SEAP la data de 04.04.2024
si a faptului ca adresa postata in SEAP sub denumirea COMUNICARE
REZULTAT PROCEDURA - (...).pdf nu are continut, a inceput sa curga de la
data de 05.04.2024 si s-a implinit la data de 15.04.2024 (inclusiv), in
conditiile in care ziua de 14.04.2024 a fost zi nelucratoare, duminica.

Verificand indeplinirea de catre contestatoare a dispozitiilor legale
citate anterior, respectiv cea referitoare la transmiterea contestatiei catre
Consiliu si entitatea contractanta, in termenul legal calculat anterior,
Consiliul constata ca (...)SA nu si-a indeplinit aceasta obligatie, transmitand
contestatia abia la data de 28.05.2024.

In fincercarea de a se repune in termenul de contestare,
contestatoarea a transmis entitatii contractante adresa nr.
143/26.04.2024 prin care i-a adus la cunostinta ca obligatia de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nu a fost indeplinita in
mod corespunzator avand in vedere ca adresa postata in SEAP nu are
continut si i-a solicitat acesteia sa posteze in SEAP o comunicare valabila.

Totodata, contestatoarea a reclamat, abia la data de 26.04.2024,
urmatoarele aspecte referitoare la raportul procedurii:

»,din extrasul atasat rezultda ca semnatura electronica aplicata se
bazeaza pe un certificat digital invalid, fapt care determina
imposibilitatea certificarii valabilitatii semnaturii”;

- , semnatura digitala necorespunzatoare aplicata apartine Iui
Cristian Ionut Teodorescu, persoana care nu este nominalizata in
lista persoanelor cu functie de decizie din cadrul entitatii
contractante”;

- ,raportul procedurii nu este insusit de reprezentantul legal al
entitatii contractante conform art. 73 alin. (3) din HG nr
394/2016".

Acestei solicitari, entitatea contractanta nu i-a formulat niciun
raspuns, deoarece la data de 25.04.2024, (...)(...) SA a incheiat cu
CENTRUL MEDICAL UNIREA, contractul sectorial de servicii nr. CR 38179,
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procedura de atribuire fiind astfel finalizata conform dispozitiilor art. 224 lit.
a) din Legea nr. 99/2016.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei referitoare la faptul
ca termenul de contestare nu a inceput sa curga, de vreme ce raportul
procedurii incarcat in SEAP la data de 04.04.2024 a realizat o informa
completa a contestatoarei cu privire la oferta sa, iar aceasta nu a contestat
in cadrul termenului legal continutul/forma acestui document si nici faptul
ca adresa postata in SEAP sub denumirea COMUNICARE REZULTAT
PROCEDURA - (...).pdf nu are continut.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca, raportat la
circumstantele concrete ale spetei, termenul prevazut de art. 8 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 101/2016, se calculeaza de la data luarii la cunostinta de
Raportul procedurii incarcat in SEAP la data de 04.04.2024 (actul
vatamator prin care contestatoarea a fost informata complet cu privire la
oferta sa), aceeasi fiind si data la care autoarea contestatiei a luat la
cunostinta de faptul ca adresa postata in SEAP sub denumirea
COMUNICARE REZULTAT PROCEDURA - (...).pdf nu are continut.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata
de entitatea contractanta si va respinge, ca tardiva, contestatia formulata
de (...)SA, in contradictoriu cu entitatea contractanta (...)(...) SA.

In ceea ce priveste cererea de studiere a dosarului cauzei formulata
de contestatoare, aceasta va fi respinsa, avand in vedere faptul ca, in
speta, cauza a fost solutionata pe exceptie, situatie in care, eventuale
argumente prezentate de catre contestatoare prin concluzii scrise, ca
urmare a studierii dosarului, nu ar fi putut conduce la schimbarea solutiei
pronuntata.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei, conform dispozitiilor art. 26
alin. (1) din actul normativ anterior mentionat.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de entitatea
contractanta si respinge, ca tardiva, contestatia formulata de (...), in
contradictoriu cu entitatea contractanta (...)(...) .

Pentru considerentele expuse in motivarea deciziei, respinge cererea
contestatoarei de acces la dosarul achizitiei publice aflat pe rolul Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 15 de pagini.
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