CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..ccoeens Y AT [ sinnnnnas
Data: .........
Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ......... [oiiiinnn. , depusa de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... , eeeneeens , judetul ......... , CUI ......... , humar de
inregistrare in registrul comertului ......... , reprezentata de
domnul ......... - director tehnic, privind procedura de cerere de
oferte pentru atribuirea contractului de lucrari ,Lot 1. Canalizare si
epurare ape uzate a localitatii ..., jud. ......... ", cod CPV 45231300-
8, cu data limita de depunere a ofertelor 09.05.......... , organizata
de ......... , cu sediul in ......... , judetul ......... , In calitate de

autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat anularea
rezultatului procedurii de atribuire si obligarea autoritatii la
reevaluarea ofertei declarate castigatoare, pe care o considera
inacceptabila si neconforma.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit

dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , Sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul asociat SC ......... SRL
reclama decizia autoritatii contractante ......... de a desemna

castigatoare oferta SC ...SRL, in cadrul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, invederand in motivare ca,
ulterior deciziei Consiliului nr. 1854/......... [ / 28.10.......... ,
autoritatea a cerut SC ...SRL:
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- prezentarea de explicatii/probe concludente asupra
posibilitatii SC ...SRL de a beneficia de suma de 890.000 Ilei,
incepand cu momentul semnarii contractului si pentru o perioada de
3 luni. Acest fapt vizeaza si modul in care tertul sustinator SC ...
SRL isi asuma obligatia ca, din disponibilul conturilor sale, de
8.698.424,78 lei, sa rezerve o suma de 890.000 lei pentru
momentul semnarii contractului de catre SC ...SRL si pentru o
perioada de 3 luni de executie a lucrarii;

- modalitatea de finantare din partea tertului sustinator SC ...
SRL, respectiv daca tertul acopera si cheltuielile interne ale
ofertantului, pentru cele trei luni.

SC ...SRL a transmis raspunsul nr. 1138/ 10.11.......... , la care
a anexat o declaratie pe proprie raspundere din partea SC ... SRL
(,Subsemnata ..., reprezentant legal al SC ... SRL, cu sediul in ...,
declar pe propria raspundere, sub sanctiunile aplicabile faptei de fals
in acte publice, ca vom rezerva suma de 890.000,00 de lei din
disponibilitatile banesti proprii de care dispune societatea, suma
necesara realizarii de cash-flow pentru o perioada de trei luni de
executie dupa semnarea contractului de executie.”), raspuns pe
care contestatoarea il considera neconcludent.

Suma de 890.000 lei va fi rezervata dupa semnarea
contractului, ceea ce inseamna ca, la 10.11.......... ,SC...SRLnuo
avea rezervata pentru asigurarea cash-flow-ului de executie lucrari.

NejustificAnd nici de aceasta data indeplinirea cerintei,
autoritatea a cerut clarificari a patra oara privind acelasi lucru,
respectiv: ,Avand in vedere scrisoarea de bonitate CCPH
26887/22.04.......... , prezentata in cadrul ofertei depuse, va
solicitam prezentarea unui document din care sa reiasa faptul ca
banca, respectiv. BCR SA, a fost instiintata cu privire Ia
angajamentul de rezervare a sumei de 890.000,00 lei de catre
SC ... SRL din disponibilitatile banesti proprii, asa cum rezulta din
declaratia pe propria raspundere din 09.11........... "

Neputand da curs acestei solicitari, deoarece nu detinea un
document din care sa reiasa faptul ca banca a fost instiintata cu
privire la angajamentul de rezervare a sumei de 890.000 lei, SC
...SRL a cerut decalarea termenului de raspuns pana la data de
29.11.......... , dar la 28.11.......... a raspuns solicitarii, atasand
scrisoarea de confirmare emisa in data de 25.11.......... cu nr. CC
PH 10651, scrisoare ce nu are nicio legatura cu scrisoarea de
bonitate initiala.

Pe baza raspunsului primit, autoritatea a declarat castigatoare
oferta SC ...SRL, fara sa ia in calcul faptul ca SC ......... SRL a fost
dezavantajata. Orice document emis dupa data limita a depunerii
ofertei (09.05.......... ), prin care se indisponibilizeaza suma de
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890.000 lei, este tardiv si creeaza un avantaj SC ...SRL, fata de
ceilalti ofertanti.

SC ..onnns SRL se considera vatamata si din cauza ca
autoritatea nu a pus in aplicare decizia anterioara a Consiliului in
termen de 20 de zile de la data primirii ei.

Contestatoarea considera ca oferta SC ...SRL trebuia respinsa
ca inacceptabila si neconforma, urmand a fi stabilita o noua oferta
castigatoare.

In punctul sdu de vedere nr. 545/21.12.......... asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 39433/22.12.......... ,
autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca a solicitat ultimele
doua clarificari ofertantului SC ...SRL ca urmare a dispozitiilor date
de Consiliu. Prin raspunsurile sale, ofertantul nu si-a modificat
oferta.

Raspunsul SC ...SRL transmis la 10.11.......... a fost:

JAtasat prezentei adrese va remitem Declaratia pe propria
raspundere a SC ... SRL, prin care tertul sustinator se obliga sa
rezerve suma de 890.000,00 lei din disponibilitatile banesti proprii
de care dispune societatea, suma necesara realizarii de cash-flow
pentru o perioada de trei luni de executie dupa semnarea
contractului de lucrdri, asa cum rezulta din obligatiile asumate prin
semnarea Angajamentului ferm de sustinere.

Formularul 12A - Angajament tert sustinator financiar a fost
pus la dispozitie de autoritatea contractanta, fiind completat
intocmai de SC ... SRL, din cuprinsul acestuia rezultdnd clar faptul
cd SC ... SRL, avand sediul inregistrat in Manesti, str. Principala nr.
238, se obliga, in mod ferm, neconditionat si irevocabil, sa puna la
dispozitia SC ...SRL toate resursele financiare necesare pentru
indeplinirea integrala si la termen a tuturor obligatiilor asumate de
acesta conform ofertei prezentate si contractului de achizitie publica
ce urmeaza a fi incheiat intre ofertant si autoritatea contractanta,
obligatia acoperind intreaga perioada de derulare a contractului de
executie, nu doar trei luni conform cerintei din FDA.

Totodata, prin Declaratia sa, tertul sustinator se obliga, ca la
momentul semnadrii contractului, sa prezinte documente care vor
reconfirma indeplinirea cerintei, asa cum a fost formulatd de
autoritatea contractantd in FDA."

Comisia de evaluare a constatat ca SC ... SRL se obliga sa
rezerve suma de 890.000 lei din disponibilul conturilor sale pentru
momentul semnarii contractului si pentru 3 luni de executie a
contractului, precum si sa prezinte, la momentul semnarii,
documente de reconfirmare a indeplinirii cerintelor privind cash-
flow-ul. Comisia a considerat ca declaratia pe proprie raspundere
confirma cele declarate anterior in angajamentul ferm de sustinere
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si scrisoarea bancara, declaratia fiind apta sa creeze in sarcina
tertului sustinator obligatia de a pune la dispozitia ofertantului
sumele necesare pentru derularea contractului pentru o perioada de
3 luni de executie a lucrarilor.

Pentru punctul al doilea din solicitare, ofertantul a precizat:
JAsa cum rezulta din Angajamentul ferm de sustinere, cat si din
Declaratia atasata, tertul sustinator SC ... SRL se obligd sa
disponibilizeze aceste resurse neconditionat, in functie de
necesitatile care au legatura sau sunt rezultate din implementarea
proiectului in sarcina ofertantului, indiferent de natura acestora,
incluzand aici si cele referitoare la plati salariale, pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica [...]. Transferul resurselor financiare
de la tert se va face cu respectarea prevederilor legale la data
efectuarii acestora, asa cum de altfel constata si Consiliul prin
motivarea deciziei sale.”

Comisia, analizand documentele finaintate de SC ...SRL si
raportandu-se la prevederile Instructiunii nr. 1 din 25 august 2015,
emisa in aplicarea prevederilor art. 186 si 190 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, a stabilit ca este indeplinita
cerinta de calificare. Anexata raspunsului inregistrat la sediul
autoritatii cu nr. 524/28.11.......... este scrisoarea de confirmare nr.
CC PH 10651 din 25.11.......... , In care Banca Comerciala Romana
SA arata: ,[...] SC ... SRL, in calitate de tert sustinator pentru
ofertantul SC ...SRL, are constituit la data prezentei un depozit
colateral in suma totala de 890.000 lei, depozit constituit special
pentru finantarea proiectului Lot 1. Canalizare si epurare ape uzate
a localitatii ..., judetul ......... , pentru o perioada de minim 3 luni de
executie dupa semnarea contractului, oricand in perioada de
derularii contractului, in situatia in care sus-numita va fi desemnata
castigatoare”.

Cu privire la termenul de 20 de zile, pentru implementarea
masurilor impuse de Consiliu, s-a procedat la reevaluarea ofertei SC

..SRL, transmitandu-se ofertantului solicitarea de clarificari nr.
493/07 11........... Reanalizand raspunsul nr. 495/ 10.11.......... Si
urmarind sa puna in aplicare in mod corect decizia Consiliului,
comisia de evaluare a considerat necesara solicitarea unei clarificari
suplimentare, transmisa la 23.11.......... , prin care se pune in
vedere ofertantului prezentarea unui document din care sa reiasa
faptul ca banca a fost instiintata cu privire la angajamentul de
rezervare a sumei de 890.000 lei de catre SC ... SRL din
disponibilitdtile binesti proprii. In scopul respectérii termenului de
20 de zile, a fost impusa ofertantului data limita de raspuns
24.11.......... , dar acesta a solicitat decalarea ei pana la
29.11.......... , pentru a putea obtine documentele bancare.
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Ingreunarea deruldrii procedurii de atribuire este datoratd si
imposibilitatii obiective de a stabili sedintele de evaluare, dat fiind
programul incarcat al observatorilor desemnati de Agentia Nationala
pentru Achizitii Publice, Serviciul de Verificare Regiunea N-E,

Compartimentul de Verificare .......... Imposibilitatea respectarii
termenului a fost independenta de vointa autoritatii.
Sustinerile care stau la baza contestatiei SC ......... SRL sunt

neconcludente, iar contestatia este neintemeiata.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin invitatia
de participare nr. ......... , publicata in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP la ......... , autoritatea contractanta ......... a initiat o
procedura de cerere de oferte in vederea achizitionarii de lucrari de
canalizare si epurare ape uzate (lotul 1), infiintare centru de
consiliere si sprijin pentru parinti si copii (lotul 2) si amenajare
spatiu la caminul cultural (lotul 3) in comuna, lucrari estimate
valoric la 4.652.743 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost
postata in SEAP la ......... , alaturi de invitatia de participare.

La procedura, pentru lotul 1, au fost depuse patru oferte, intre
care si aceea a asocierii SC ......... SRL - SC Big ... SRL, care a fost
clasata pe locul II, iar castigatoare a fost declarata oferta SC ...SRL,
prin raportul procedurii nr. 461/30.09........... Impotriva acestui
rezultat, ulterior notificarii prealabile a autoritatii si primirii unui
raspuns din partea acesteia considerat nemultumitor, SC ......... SRL
a investit Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea contestatiei nr.
900/11.10.......... , iar Consiliul, prin decizia nr.
1854/......... [oiiinnnn. /28.10.......... , @ admis contestatia, a anulat
raportul nr. 461/30.009.......... si adresele autoritatii de comunicare
catre ofertanti a rezultatului procedurii pentru lotul 1. Totodats3,
Consiliul a obligat autoritatea la clarificarea si reevaluarea ofertei SC
...SRL, precum si la emiterea unui nou raport al procedurii de
atribuire, in termen de cel mult doudzeci de zile de la data primirii
deciziei.

......... a procedat la punerea in executarea a decizie, a cerut
explicatii SC ...SRL si, in urma analizarii raspunsurilor primite, a

intocmit raportul nr. 531/ 07.12.......... , prin care oferta respectivei
societati a fost admisa si declarata castigatoare.

La 08.12.......... , acest rezultat a fost comunicat SC .........
SRL, clasat pe locul secund, care s-a plans autoritatii de
nelegalitatea Iui, prin notificarea prealabila nr. 1079/12.12.......... ,
iar ......... i-a raspuns petentei prin adresa nr. 5426/ 14.12.......... ,

in sensul ca nu urmeaza sa adopte masuri de remediere a

5



rezultatului achizitiei. Primind acest raspuns, SC ......... SRL a
reactionat prin formularea contestatiei aflate in prezent pe rolul

Consiliului, la data de ......... , In interiorul termenului legal de
contestare.

In considerentele deciziei sale nr.
1854/......... [oveiiins /28.10.......... , Consiliul a consemnat, intre
altele:

Comparativ cu cerinta multipla stabilita de autoritate in fisa,
Consiliul se raliaza opiniei conform careia cuantumul sumei
declarate de banca pentru SC ... SRL acopera nivelul stabilit, de
890.000 lei, insa Consiliul nu poate retine drept confirmata
disponibilitatea sumei necesare si la momentul semnarii contractului
si pentru o perioada de trei luni de la acest moment.

Simplul fapt ca tertul sustinator are in conturi, la data de
22.04.......... , suma de 8.698.424,78 lei, nu inseamna automat cg,
la data ulterioara a semnarii contractului si pentru urmatoarele trei
luni de la aceasta va avea disponibila suma de 890.000 lei, astfel
cum a cerut ......... - ,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la
momentul semnarii contractului, va avea acces la sau are
disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit
confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a
realiza cash-flow de executie a lucrarii: Lot 1: pentru o perioada de
3 luni in suma de: 890.000 lei.”

in consecinta, nu se poate afirma ca aceste documente
probeaza, dincolo de orice indoiala, indeplinirea cerintei de calificare
de catre ofertantul SC ...SRL, prin intermediul tertului sustinator.
Angajamentul de sustinere si scrisoarea bancara nu sunt suficiente
pentru a face dovada accesului ofertantului la suma de 890.000 lei,
declarata de societatea sustinatoare, cata vreme nu exista niciun act
care sa confirme ca tertul va rezerva aceasta suma - din disponibilul
de 8.698.424,78 lei la data de 22.04.......... - pentru momentul
semnarii contractului si urmatoarele trei luni.

Prin urmare, autoritatea contractanta trebuia sa se edifice
daca, pentru indeplinirea cerintei de cash-flow, tertul sustinator isi
asuma obligatia ca, din disponibilul conturilor sale, rezerva o suma
de 890.000 lei pentru momentul semnarii contractului de catre
SC ...SRL si urmatoarele trei luni. Angajamentul ferm de sustinere
financiara este necesar, insa nu si suficient, intrucat el nu probeaza
ca tertul sustindator se obliga sa rezerve din propriile fonduri
890.000 lei pentru ofertantul sustinut, pentru ca acesta sa le poata
utiliza incepand cu momentul incheierii contractului cu ..........

In spetd, nu este exclus ca sustindtorul s aibd deja alocatd
suma de 8.698.424,78 lei pentru alte contracte, respectiv sa nu mai



beneficieze de necesarul de 890.000 lei la data contractarii
ofertantului cu ......... , aspect ce trebuie elucidat.

Sarcina comunei achizitoare, in etapa de verificare a modului
de indeplinire a cerintei de calificare, prin prisma Instructiunii
presedintelui  Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice nr. 1/2015 emisa in aplicarea
prevederilor art. 186 si 190 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, este de a se asigura de certitudinea
existentei sumei de 890.000 lei la data semnarii contractului
cu ofertantul declarat castigdtor. insdsi autoritatea a specificat c3
.S€ vor prezenta dovezi concludente in ceea ce priveste detinerea
de catre tert a resurselor respective”, insa SC ...SRL nu a adus nicio
asemenea dovada concludenta.

Instructiunea nr. 1/2015 este in aceeasi directie - trebuie sa
se arate, in primul rand, ca tertul sustinator dispune de respectivele
resurse, prezentandu-se dovezi concludente in acest sens, detinere
care este analizata in raport cu data indicata de autoritate in fisa, iar
nu in raport cu data scrisorii bancare (22.04.......... ).

In atari circumstante, reiese cd cerinta nu este indeplinitd prin
intermediul documentelor si explicatiilor furnizate de catre ofertanta
SC ...SRL, situatie in care se impunea o noua clarificare cu
aceasta.

[...]

Pe de alta parte, nu este clara nici modalitatea de finantare pe
care o afirma tertul - realizarea de plati catre furnizorii de materiale
si/sau servicii pentru ofertant -, intrucat rulajul de 890.000 lei
trebuie sa acopere si cheltuielile proprii ale ofertantului, cum ar fi
plata propriilor salariati, care nu emit facturi sau titluri de creanta
pentru angajatorul debitor SC ...SRL. Asadar, va trebui lamurit
daca tertul acopera si cheltuielile interne ale ofertantului,
pentru cele trei luni.

[...]

In cadrul operatiunilor sale curente, SC ... SRL poate ordona
efectuarea unui transfer bancar catre ofertantul SC ...SRL sau
furnizorii lui, fara a fi nevoie ca in obiectul de activitate al
ordonatorului sa existe trecuta activitatea de creditare.

Nu exista nicio restrictie legala dupa cum SC ...SRL are sau nu
un contract cu SC ... SRL (separat de angajamentul de sustinere) si
nici dupa obiectul de activitate al acestei din urma firme. Nu se
prevede nicaieri ca sustinerea financiara poate fi acordata doar de
institutii financiare bancare sau nebancare, respectiv ca este interzis
unei firme de constructii, cum este SC ... SRL, sa acorde altei firme
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de constructii, cum este SC ...SRL, o sustinere financiara pentru
derularea unui contract de achizitie publica. Nici apartenenta la un
anumit grup nu este relevanta pentru judecarea valabilitatii
angajamentului de sustinere.

[-..]

In lumina celor ardtate, Consiliul determind cd societatea
contestatoare nu a reusit sa raspunda concludent la solicitarile de
clarificari primite de la autoritatea contractanta, in sensul de a
aduce un document din care sa reiasa ca suma cu titlu de cash-flow
este rezervata de tert pentru a fi disponibila pentru o perioada de
trei luni de executie a lucrarii, context in care primul motiv de
contestare se vadeste a fi intemeiat. Prin urmare, pentru
lamurirea situatiei, in temeiul art. 78 alin. (1) teza I din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, autoritatea contractanta
avea si are obligatia legala sa solicite explicatii si probe
concludente asupra posibilitatii SC ...SRL de a beneficia de
suma necesara incepand cu momentul semnarii contractului
si pentru o perioada de trei luni, anterior considerarii
admisibilitatii sau inadmisibilitatii/respingerii ofertei.

Este de subliniat aici ca autoritatea, prin exercitarea dreptului
de a solicita aceste clarificari, nu aduce atingere principiului
tratamentului egal in procedura achizitiilor publice [art. 2 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006], respectiv nu o
avantajeaza in vreun fel pe ofertanta SC ...SRL, intrucét clarificarea
priveste certitudinea alocarii unor fonduri din disponibilul de
8.698.424,78 lei, deja confirmat de Banca Comerciala Romana SA,
pentru SC ... SRL, prin scrisoarea nr. CC PH 2688/22.04...........

Prin urmare, in contextul infatisat si in virtutea art. 78 alin. (1)
teza I din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, o clarificare asupra
aspectului aflat mai sus era si este necesara pentru ca autoritatea
sa nu fie nevoita sa deduca ea insasi elementele esentiale ale
intinderii angajamentului juridic luat de SC ... SRL, pe baza unor
informatii insuficiente sau adiacente.

Asadar, absenta clarificarilor relevante asupra actelor
semnalate constituie motivul pentru care cele rationate de autoritate
in raportul procedurii de atribuire pe marginea ofertei declarate
castigatoare nu pot fi considerate judicioase de catre Consiliu. Dupa
primirea raspunsului de clarificare se va putea analiza
calificarea ofertei, deci nu de catre Consiliu in actualele
circumstante.

Conform art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , decizia
Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei. Autoritatea
contractanta era tinuta de obligatia punerii in executare a deciziei,
inclusiv prin prisma considerentelor decisive pe care ea le cuprinde,
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potrivit art. 430 alin. (2) C. proc. civ., mai cu seama ca respectarea
deciziei este sub sanctiunea amenzii contraventionale, atat sub
imperiul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cat si sub
cel al Legii nr. 98/..........

Operand exceptia autoritatii de lucru judecat, Consiliul nu
poate infirma cele stabilite anterior, singura avand competenta in
acest sens fiind curtea de apel in a carei raza se afla sediul Comunei

Din consultarea  portalului instantelor de judecata
(http://portal.just.ro), reiese ca nu a fost inregistrata nicio plangere
depusa de partile cauzei impotriva deciziei Consiliului, la Curtea de
Apel ......... , singura competenta sa o solutioneze.

Fiind tinuta de obligatia punerii in executare a deciziei, inclusiv
prin prisma considerentelor decisive pe care ea le cuprinde,
autoritatea, in concordanta cu cele statuate de Consiliu, a cerut
clarificari asupra posibilitatii SC ...SRL de a beneficia de suma
necesara incepand cu momentul semnarii contractului si pentru o
perioada de trei luni. Asadar, se constata ca demersurile intreprinse
de autoritate sunt in deplin acord cu cele retinute si dispuse de
Consiliu.

La solicitarea de relatii nr. 493/07.11.......... venita din partea
autoritatii, SC ...SRL a raspuns cu adresa nr. 1138/ 10.11.......... , in
care mentioneaza expres ca va beneficia de sprijinul financiar al
SC ... SRL, sens in care invoca angajamentul de sustinere al
acestuia, precum si o nouad declaratie, pe care o ataseaza
raspunsului, cu urmatorul continut:

Subsemnata [...], reprezentant legal al SC ... SRL, [...] declar
pe propria raspundere, sub sanctiunile aplicabile faptei de fals
in acte publice, ca vom rezerva suma de 890.000,00 de lei din
disponibilitatile banesti proprii de care dispune societatea, suma
necesara realizarii cash-flow pentru o perioada de trei luni de
executie dupa semnarea contractului de executie, asa cum ne-am
asumat prin semnarea Angajamentului ferm de sustinere, resurse
care urmeaza a fi efectiv puse la dispozitia ofertantului pentru
indeplinirea contractului [...].

Declar de asemenea ca vom disponibiliza aceste resurse
neconditionat, in functie de necesitatile care au legatura sau sunt
rezultate implementarea proiectului in sarcina ofertantului,
indiferent de natura acestora, pentru indeplinirea contractului
[...].

La momentul semnarii contractului vom prezenta documente
care vor reconfirma indeplinirea cerintei asa cum a fost formulata de
autoritatea contractanta in FDA.



Prezenta declaratie este anexa la ,Angajamentul ferm” privind
sustinerea noastra economico financiara oferita ofertantului SC
...SRL.

Asadar, prin declaratia reprodusa, tertul SC ... SRL confirma ca
ii va pune la dispozitiei ofertantului suma de 890.000 lei, necesara
acestuia pentru demararea si executarea contractului in primele trei
luni, indiferent de natura necesitatilor, deci inclusiv pentru salarii si
alte cheltuieli interne ale ofertantului (dupa cum a precizat si acesta,
in adresa nr. 1138/10.11.......... ).

Declaratia si raspunsul ofertantului nr. 1138/10.11.......... sunt
in concordanta cu cerinta nr. 2 de la pct. III.2.2) - Capacitatea
economica si financiara din fisa de date a achizitiei: ,Ofertantul
trebuie sa demonstreze ca, la momentul semnarii contractului, va
avea acces la sau are disponibile resurse reale, negrevate de datorii,
linii de credit confirmate de banci ori alte mijloace financiare
suficiente pentru a realiza cash-flow de executie a lucrarii: Lot 1:
pentru o perioada de 3 luni in suma de: 890.000 lei.” Modalitatea de
indeplinire prevazuta in fisa de date este: ,Se va depune orice
document ce atesta indeplinirea cerintei. Documentul trebuie sa fie
angajant in raport cu emitentul si sa confirme faptul ca ofertantul va
avea acces la finantare din partea unei institutii de creditare, are
disponibilitati banesti proprii etc.”

Totodata, in aceeasi fisa, autoritatea a adaugat: ,Situatia
economica si financiara a operatorului economic poate fi sustinuta in
conformitate cu art. 186 din OUG nr. 34/2006 si Instructiunea
ANRMAP nr. 1/2015. In cazul in care ofertantul demonstreazs
indeplinirea cerintei invocand sustinerea acordata de catre un tert,
atunci acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care
beneficiaza, prin prezentarea unui angajament ferm al persoanei
respective, prin care aceasta confirma faptul ca va pune la
dispozitie ofertantului resursele invocate. In cazul in care sustinerea
tertului se refera la asigurarea unor resurse care pot fi puse efectiv
la dispozitia ofertantului (resurse financiare), angajamentul ferm
prezentat de catre ofertant trebuie sa prevada care sunt resursele
respective si sa specifice faptul ca disponibilizarea acestora se va
realiza neconditionat, in functie de necesitatile care apar pe
parcursul indeplinirii contractului in cauza. Se vor prezenta dovezi
concludente in ceea ce priveste detinerea de catre tert a resurselor
respective si ca transferul acestora de la tert catre ofertant se va
realiza cu respectarea prevederilor legale din domeniul financiar-
bancar si contabil.”

Din modul de redactare a cerintei se constata ca autoritatea
accepta sustinerea financiara pentru rulajul financiar de incepere a
lucrarii si derulare a ei in primele trei luni, sens in care dovezile
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aduse de ofertant trebuie sa confirme ca, la momentul semnarii
contractului, deci la un moment viitor, va beneficia de accesul la
resurse financiare (890.000 lei). Aceasta suma nu trebuia blocata in
conturile ofertantului sau ale sustinatorului de la momentul
depunerii ofertei si pana la semnarea contractului, ceea ce le-ar fi
adus prejudicii economice atat lor, cat si celorlalti operatori
economici participanti la licitatie, prin majorarea nejustificata a
costurilor de participare, ci este suficient sa existe o dovada ca
ofertantul va avea la dispozitie suma necesara la momentul viitor al
semnarii contractului, daca este cazul, prin intermediul unui agent
economic sustinator.

Cerinta este in linia instructiunii din anexa nr. 1 la Ordinul nr.
509/2011:

Ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la momentul semnarii contractului, va
avea acces la sau are disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit
confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de
executie a lucrarii pentru perioada precizata. NOTE:

- Suma respectiva poate fi imobilizata pentru realizarea contractului in cazul
ofertei castigatoare.

- Autoritatea contractantd nu are dreptul de a limita indeplinirea cerintei prin
impunerea prezentdrii unui/unor anumit/anumite document/documente.

- Disponibilitatea de sustinere a lucrarii, indiferent sub ce forma este ceruta, va
trebui sa contina suma si perioada.

Declaratia furnizata de SC ... SRL, sub sanctiunea aplicabila
faptei de fals, ca va rezerva suma de 890.000 de lei din
disponibilitatile banesti proprii confirma vointa expresa a acestei
societati ca ii va pune la dispozitie ofertantului suma necesara.
Nicidecum nu trebuie citita declaratia reprodusa mai sus ca SC ...
SRL va rezerva suma de 890.000 lei dupa semnarea contractului,
cum eronat interpreteaza contestatoarea.

Declaratia este in sensul ca suma va fi rezervata pentru o
perioada de trei luni de executie dupa semnarea contractului, iar nu
ca rezervarea va avea loc dupa semnarea contractului. Executia
contractului are loc dupa semnarea lui, iar nu rezervarea sumei,
cum pretinde contestatoarea. Atat angajamentul de sustinere, cat si
declaratiile tertului sustinator confirma aceasta interpretare (singura
care ar avea logica, de altminteri).

Mai mult, pentru a se lamuri complet, ......... a revenit cu o
noud solicitare catre ofertanta, pentru a depune un document prin
care Banca Comerciala Romana SA sa confirme disponibilitatile
banesti ale sustinatorului, iar SC ...SRL a reusit sa furnizeze
comunei scrisoarea de confirmare nr. CC PH 10651/25.11.......... ,
semnata si stampilatda de un reprezentant al bancii, potrivit careia:
#[...] SC ... SRL, in calitate de tert sustinator pentru ofertantul
SC ...SRL, are constituit la data prezentei un depozit colateral in
suma totala de 890.000 lei, depozit constituit special pentru
finantarea proiectului Lot 1. Canalizare si epurare ape uzate a
11



localitatii ..., judetul ......... , pentru o perioada de minim 3 luni de
executie dupa semnarea contractului, oricand in perioada de
derularii contractului, in situatia in care sus-numita va fi desemnata
castigatoare”.

Acest document dovedeste, dincolo de orice indoiala, ca
SC ...SRL are la dispozitie sustinerea financiara din partea SC ...
SRL, precum si faptul ca acest tert sustinator a alocat deja, printr-
un depozit constituit special pentru contractul ce face obiectul
licitatiei, suma de 890.000 lei. Cu alte cuvinte, nu numai ca Banca
Comerciala Romana SA are cunostinta de angajamentul de sustinere
dat de SC ... SRL, dar si confirma ca acesta, in calitate de tert
sustinator, se va implica pentru finantarea cheltuielilor contractuale
pentru o perioada de trei luni, dupa cum impunea cerinta de
calificare redactata de autoritate.

Nu intra in discutie o eventuala avantajare a SC ...SRL prin
solicitarile de clarificare transmise de autoritate, intrucat acestea au
avut scopul de a confirma realitatea angajamentului de sustinere
semnat de SC ... SRL la 22.04.......... (formularul nr. 12A), dublat
de scrisoarea de bonitate nr. CC PH 2688/22.04........... S-ar fi putut
discuta de o eventuala avantajare a SC ...SRL in ipoteza in care
aceasta societate ar fi invocat sustinerea SC ... SRL fara sa existe in
oferta sa niciun document din care sa reiasa ca ar beneficia de
respectiva sustinere (tertul sustinator nu ar fi fost declarat initial, ci
pe parcursul evaluarii ofertelor).

Dupa cum s-a punctat in decizia anterioara a Consiliului, din
parcurgerea exigentelor fisei de date si a corespondentei purtate de
autoritate cu societatea aleasa castigatoare reiese ca opinia
autoritatii a fost formata prin raportare la disponibilitatile financiare
declarate de banca sustinatorului SC ... SRL, iar nu prin raportare la
eventualitatea obtinerii unei linii de creditare/finantare de catre
SC ... SRL din partea bancii.

Conform art. 11 ind. 1 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, in cazul in care sustinerea tertului se refera la asigurarea
unor resurse care pot fi puse efectiv la dispozitia ofertantului -
fonduri financiare, utilaje, echipamente, personal -, angajamentul
ferm prezentat de ofertant/candidat trebuie sa prevada care sunt
resursele respective si sa evidentieze faptul ca disponibilizarea
acestora se va realiza neconditionat, in functie de necesitatile care
apar pe parcursul indeplinirii contractului in cauza. SC ... SRL a
depus la autoritate angajamentul corespunzator, respectiv
formularul nr. 12A, care trebuie coroborat atat cu declaratiile
subsecvente, cat si cu scrisorile din partea Bancii Comerciale
Roméana SA, care vin sa confirme realitatea sustinerii financiare
asumate de tertul sustindtor. Inscrisurile aduse sunt nu doar
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concludente, ci si suficiente pentru probarea realitatii sustinerii
declarate de la inceput, respectiv de la data prezentarii ofertei.

Relativ la argumentul ca autoritatea nu a pus in aplicare
decizia anterioara a Consiliului in termen de 20 de zile de la data
primirii ei, depasirea nu influenteaza valabilitatea ultimului raport al
procedurii, mai cu seama ca au existat mai multi factori care au
concurat la respectiva depasire, inclusiv independenti de libertatea
decizionala a comisiei de evaluare.

In considerarea celor evocate, Consiliul determind cd in mod
legal autoritatea a admis oferta SC ...SRL si, prin aplicarea
criteriului ,pretul cel mai scazut”, a fost desemnata castigatoare,
neexistand motive pentru infirmarea acestor masuri, pentru
anularea raportului procedurii prin care a fost stabilit rezultatul
procedurii si nici pentru obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertelor. Astfel fiind, in temeiul art. 26 alin. (6) din

Legea nr. 101/......... , Consiliul va respinge, ca nefondatg,
contestatia SC ......... SRL nr. ......... [eviinnn. , In contradictoriu
(ol

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul
disponibilitatii care guverneaza si procedura administrativ-
jurisdictionala in fata Consiliului [art. 9 alin. (2) C. proc. civ. -
obiectul si limitele procesului sunt stabilite prin cererile si apararile
partilor].

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia SC ......... SRL
(o] A , In contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere de catre partile cauzei, in termen de zece
zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in patru exemplare, contine doudsprezece pagini.
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