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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, nedatata,
transmisa, initial prin mijloace electronice (e-mail), si ulterior, in original,
prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si, respectiv sub nr. ..., ...,
cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal de administrator ..., a contestat
raportul procedurii nr. ... si adresa nr. ..., reprezentdnd comunicarea
rezultatului procedurii, emisa in cadrul procedurii de atribuire prin
slicitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
acordului-cadru avand ca obiect ,Materiale sanitare pentru sectia de
chirurgie”, lot 1 - ,Sutura mecanica in proceduri laparoscopice” si lot 4
- ,Plase si dispozitive de fixare”, cod CPV 33140000-3 (Rev.2), initiata
de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... si a solicitat
urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. ..., postat in SEAP in data de
19.08.2020 si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a adresei nr. ...,
privind rezultatul procedurii, in sensul inlaturarii dispozitiilor de
respingere a ofertei contestatoarei depuse pentru lotul 1 si lotul 4, ca
neconforma si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de aceasta pentru lotul 1 si 4;

- ,continuarea procedurii de atribuire cu luarea in considerare a
celor dispuse pentru primele capete de cerere”.

.., In calitate de ofertant castigator, cu sediul in ..., avand sediul
ales pentru comunicarea actelor de procedura la ... din ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...3, reprezentata
legal de administrator ..., a depus, in original, prin registratura CNSC,
,cerere de interventie” fara numar de inregistrare la emitent, nedatata,
inregistrata la Consiliu sub nr. ..., prin care a solicitat respingerea
contestatiei ..., ca neintemeiata.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, ... prezinta un scurt istoric al procedurii,
aratand ca prin comunicarea rezultatului procedurii nr. ..., autoritatea
contractanta i-a adus cunostinta faptul ca in urma analizei ofertelor
depuse si a raportului procedurii nr. ...:

- declara neconforma oferta depusa de ... pentru Lotul 1 - Sutura
mecanica in proceduri laparoscopice, deoarece din oferta sa si din
raspunsul la clarificari nu reiese indeplinirea cerintei din caietul de sarcini
cu privire la ,,ghid colorat cu posibilitatea de anulare in primele 3 etape”;

- declara neconforma oferta depusa de ... pentru Lotul 4 - Plase si
dispozitive de fixare, deoarece din oferta sa si raspunsul la clarificari nu
reiese faptul ca plasele prezinta un strat visceral din poliuretan
biocompatibil, transparent absorbabil, cu rol de prevenire a aderentelor
intraperitoneale.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea precizeaza ca in data de
19.08.2020 ora 17:05 a fost publicat in SEAP raportul procedurii nr. ...
din 13.08.2020 - Raport final, unde la capitolul privind evaluarea tehnica
nu se regaseste nici o mentiune privind ofertele depuse de catre
pentru Lotul 1 si Lotul 4 (referitoare la conformitatea sau
neconformitatea acestora) si nici motivele care ar sta la baza
presupuselor neconformitati. Autoritatea contractanta precizeaza doar ca
rezultatul evaluarii se regaseste in PV nr. ... din 29.07.2020
(necomunicat), fara sa faca vreo alta referire la continutul sau concluziile
acestuia.

Cu privire la rezultatul cu privire la lotul 1, ... formuleaza
urmatoarele critici:

Contestatoarea opineaza ca propunerea sa tehnica pentru Lot 1 -
Sutura mecanica in proceduri laparoscopice, respecta cerintele solicitate
in caietul de sarcini, inclusiv pentru pozitile din lot declarate
neconforme, respectiv pozitile 1.10, 1.12 si 1.14, unde autoritatea
contractanta apreciaza ca din oferta depusa de catre ... si din raspunsul
la solicitarea de clarificari nu reiese indeplinirea cerintei din caietul de
sarcini cu privire la , ghid colorat cu posibilitatea de anulare in primele 3

etape”.

In acest sens, ... invoca documentul ,Fisa produs stapler liniar ...”,
parte integranta a raspunsului sau la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante nr. .... In acest document este precizata prezenta

caracteristicii tehnice ,,ghid colorat cu posibilitatea de anulare in primele
3 etape”, fapt ignorat de catre autoritatea contractanta in evaluarea
tehnica. Pentru o mai buna intelegere, contestatoarea precizeaza ca rolul
acestui ghid este sa permita pozitionarea corecta a staplerului in raport
cu tesuturile, ajutand astfel la evitarea erorilor.

Totodatda, contestatoarea opineaza ca decizia autoritatii
contractante fincalca principiul tratamentului egal, prin aceea ca
propunerea tehnica depusa pentru Lot 1 - Sutura mecanica in proceduri
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laparoscopice de catre ofertantul desemnat castigator, desi este
declarata conforma in urma concluziilor evaluarii tehnice, nu indeplineste
conditiile solicitate in caietul de sarcini la pozitiile 1.18 si 1.19, unde
solicitarile din caietul de sarcini precizeaza: ,lungimea picioruselor
capselor deschise/inchise — 4,8mm/2,0mm”, propunerea tehnica pentru
Lot 1 prezentata de catre ... specificand ca se ofera produsele ... (poz.
1.18) si respectiv ... (poz. 1.19) cu dimensiunea picioruselor capselor
deschise/inchise - 5,0mm/2,2mm.

Mai mult, ... sustine ca oferta declarata castigatoare, pe langa
faptul ca este neconforma din punct de vedere tehnic, este si mai
oneroasa pentru autoritatea contractanta, avand un pret cu
2.314.771,20 lei mai mare decat cel al ofertei sale (cu directa incidenta
in prejudicierea fondurilor publice).

Cu privire la rezultatul lotului 4, contestatoarea considera ca
propunerea sa tehnica pentru Lotul 4 - Plase si dispozitive de fixare
respecta cerintele solicitate in caietul de sarcini, inclusiv pentru pozitiile
din lot declarate neconforme, pozitile 4.7, 4.8, 4.9 si 4.10 unde
autoritatea contractanta apreciaza ca din oferta ... si din raspunsul la
solicitarea de clarificari nu reiese indeplinirea cerintei din caietul de
sarcini cu privire la ,plasele prezintd un strat visceral din poliuretan
biocompatibil, transparent absorbabil, cu rol de prevenire a aderentelor
intraperitoneale”.

In acest sens, contestatoarea invoca documentul ,Fisd produs
plase hernie PARIETENE COMPOSITE ...", parte integranta a raspunsului
sau la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nr. .... In acest
document este precizata prezenta caracteristicii tehnice ,prezinta un film
transparent din colagen absorbabil - calitati in prevenirea aderentelor
intraperitoneale”, fapt ignorat de catre autoritatea contractanta in
evaluarea tehnica. Pentru o mai buna Iintelegere ... precizeaza
urmatoarele: Plasele compozite pot fi acoperite cu un film/strat
absorbabil din colagen sau poliuretan biocompatibil sau alti compusi
similari, important fiind rolul acestui strat: sa previna aderentele
intraperitoneale, fintrucat riscul de aderente postoperatorii este
principalul risc pe care chirurgul trebuie sa il aiba in vedere, in ceea ce
priveste evolutia postoperatorie.

Contestatoarea mai arata ca produsele pe care le oferteaza
prezinta un strat de colagen absorbabil cu calitati excelente in prevenirea
aderentelor, fapt demonstrat atdt de documente stiintifice cat si de
faptul relevant ca producatorul acestor produse, respectiv .../ ... este
lider de piata in Europa la aceasta categorie de produse.

. considera ca cerinta din caietul de sarcini ,plasa sa fie fabricata
dintr-un strat parietal, din polipropilena, monofilament, dispus
tridimensional, care confera o elasticitate multidirectionald pe de o parte
si un strat visceral din poliuretan biocompatibil, transparent absorbabil,
cu rol de prevenire a aderentelor intraperitoneale pe cealalta parte” nu
are rolul de a conditiona tipul exact de material din care sa fie realizat
filmul absorbabil cu calitati antiaderente, ci de a preciza cu rol
exemplificativ tipul acestuia, importante fiind calitatile si rezultatele pe
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care trebuie sa le obtina prin prezenta acestuia in componenta
produsului.

Ori, prezentand in cadrul propunerii sale tehnice pentru Lotul 4 -
Plase si dispozitive de fixare la pozitiile 4.7, 4.8, 4.9 si 4.10 produse de
cea mai buna reputatie mondialda, cu calitati similare, daca nu chiar
superioare celor solicitate, ... considera ca oferta sa corespunde
cerintelor caietului de sarcini.

Mai mult, contestatoarea opineaza ca prin raspunsul prezentat
autoritatii contractante in urma solicitarii de clarificari a oferit suficiente
date si detalii tehnice din moment ce aceasta nu a mai avut alte
solicitari, care sa o ajute in evaluarea tehnica a ofertei sale pentru Lot 1
- Sutura mecanica in proceduri laparoscopice céat si pentru Lotul 4 - Plase
si dispozitive de fixare.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei, in temeiul art.
61' alin. (1) lit. b) si alin. (22) din Legea nr. 101/2016, modificata si
completata prin OUG nr. 114/2020, sa transmita in termen de 5 zile de
la data sesizarii Consiliului, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibild, recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantum
de 37.462 lei (29.809,6 lei pentru lotul 1 si 7.652,4 lei pentru lotul 4), cu
precizarea ca modalitatea de constituire a cautiunii se va face conform
art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea
nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A., sau la orice alta institutie de credit
care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la
dispozitia CNSC.

Totodata, Consiliul a solicitat ..., contestatia in original si dovada

datei la care a luat la cunostinta de adresa nr. ... si de raportul
procedurii nr. ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatoarea
a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr..., ... a depus la

dosarul cauzei, in copie, Recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., in
suma de 37.462 RON, eliberata la data de 03.09.2020 de CEC Bank -
Sucursala ....

De asemenea, in cadrul aceeasi adrese, contestatoarea arata
urmatoarele:

.In data de 13.08.2020, autoritatea contractanta ne transmite pe
e-mail comunicarea rezultatului procedurii nr. ... si ne aduce la
cunostinta, ca in urma analizei ofertelor depuse si a raportului procedurii
nr. ...

- Declara neconforma oferta depusa de societatea noastra pentru
lotul 1 - Suturd mecanica in proceduri laparoscopice, deoarece
din oferta noastra si din raspunsul la clarificari nu reiese
indeplinirea cerintei din caietul de sarcini cu privire la <«ghid
colorat cu posibilitatea de anulare in primele 3 etape»;

- Declara neconforma oferta depusa de societatea noastra pentru
lotul 4 - Plase si dispozitive de fixare, deoarece din oferta
noastra si raspunsul la clarificari nu reiese faptul ca plasele
prezintd un strat visceral din poliuretan biocompatibil,
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transparent absorbabil, cu rol de prevenire a aderentelor
intraperitoneale.

Deoarece raportul procedurii mentionat in comunicare nu este
publicat in SICAP la data la care am primit comunicarea autoritatii
contractante prin e-mail, am transmis autoritatii contractante prin
adresa nr. ...o0 solicitare sa ne comunice denumirile si detaliile tehnice
ale ofertelor declarate conforme tehnic, aferente lot 1 si lot 4 si faptul ca
asteptam publicarea in SICAP a raportului procedurii mai sus mentionat
pentru pregatirea contestatiei.

Desi autoritatea contractanta a primit si a citit acest e-mail,
solicitarile din adresda au ramas fard raspuns din partea autoritatii
contractante.

In data de 19.08.2020, ora 17:05 se publica in SICAP raportul
procedurii nr. ... din 13.08.2020 - raport final.

In urma analizei raportului mai sus mentionat, la capitolul privind
evaluarea tehnica nu se regaseste nicio mentiune privind ofertele depuse
de catre societatea noastrda pentru lot 1 si lot 4 referitoare la
conformitatea sau neconformitatea acestora, precum nici motivele care
ar sta la bazele presupuselor neconformitati. Autoritatea contractanta
precizeaza doar ca rezultatul evaluarii se regaseste in P.V. nr. ... din
29.07.2020, fara sa faca vreo alta referire la continutul sau concluziile
acestuia.

Deoarece am considerat raportul procedurii nr. ..., ca fiind
incomplet, neregasind in cadrul acestuia precizari la ofertele declarate
neconforme, precizari privind motivele respingerii ca si neconforme a
ofertelor depuse de catre societatea noastra pentru lot 1 si lot 4, am
inaintat autoritdtii contractante solicitarea nr. 129 din 20.08.2020, in
care:

- Solicitam sa ne comunice denumirea si detaliile tehnice pentru
produsele considerate conforme prezentate in cadrul ofertelor
tehnice pentru lot 1 si lot 4, elaborate de catre castigatorul
desemnat al acestor loturi;

- Solicitam sa ni se comunice procesul-verbal nr. .../29.07.2020,
in care se regaseste rezultatul evaluarii tehnice.

In data de 21.08.2020, autoritatea contractanta ne transmite
invitatia nr. ... din 21.08.2020 prin care ne invita in data de 24.08.2020
intre orele 10-12 la sediul spitalului pentru a accesa documentele aflate
in dosarul achizitiei publice aferent procedurii de atribuire. In data de
24.08.2020 intre orele 10-12 studiem documentele din cadrul dosarului
sus mentionat, fapt consemnat prin Minuta ...."

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a depus la
dosarul cauzei, in original, Recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., in
suma de 37.462 RON, eliberata la data de 03.09.2020 de CEC Bank -
Sucursala ....

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
inaintarea dosarului achizitiei publice, ofertele depuse de contestatoare si
de céastigatoare, a punctului de vedere, precum si a dovezii privind
publicarea in SEAP a contestatiei si privind transmiterea punctului de
vedere catre contestatoare.
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Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta arata urmatoarele:

. a luat la cunostinta despre decizia comisiei de evaluare in data
de 13.08.2020, odata cu primirea comunicarii privind rezultatul
procedurii, fapt confirmat ulterior prin adresa nr. ..., comunicare care a
intrunit toate aspectele prevazute de lege, ceea ce ii rezerva dreptul de a
depune contestatie in conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016, respectiv in 10 zile.

De asemenea, ... mentioneaza faptul ca publicarea raportului
procedurii in SEAP, conform art. 216 din Legea nr. 98/2016 este o
obligatie a autoritatii contractante privind modalitatea de desfasurare si
finalizare a unei proceduri, acesta nefiind o modalitate de comunicare a
rezultatului  procedurii, ofertantii avand posibilitatea depunerii
contestatiilor, conform motivelor concrete din comunicarea privind
rezultatul procedurii.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta arata ca la evaluarea
ofertelor, a avut in vedere principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, prevazute de art. 2 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, respectiv:

- nediscriminarea - ambii ofertanti au avut sanse egale de a depune
oferte si de a obtine contractul ;

- tratamentul egal - autoritatea contractanta a stabilit reguli si
criterii identice pentru toti operatorii economici, fara a crea posibilitatea
de contracte preferentiale;

- recunoasterea reciproca - au fost acceptate toate produsele
oferite, in mod legal, pe piata Uniunii Europene;

- transparenta - au fost puse la dispozitia tuturor operatorilor
economici informatiile complete referitoare la aplicarea procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica;

- proportionalitatea - au fost stabilite conditii in concordanta cu
obiectul contractului si necesitatea lui, astfel incat contractul sa poata fi
dus la bun sfarsit, dar fara a se solicita conditii exagerate, care sa duca
la defavorizarea unor ofertanti;

- eficienta utilizarii fondurilor publice - s-a avut in vedere obtinerea
unui raport optim calitate/pret pentru produse, prin atribuirea
contractului de achizitii in sistem de concurenta libera;

- asumarea raspunderii - persoanele implicate in procesul de
achizitie publica 1isi asuma sarcinile si responsabilitatile aferente
procedurii de achizitie.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus, in original, prin
registratura CNSC, ,cererea de interventie” fara numar de inregistrare la
emitent, nedatata, inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulata de ..., in
calitate de ofertant castigator, prin care a solicitat respingerea
contestatiei ..., ca neintemeiata.

In sustinerea cererii sale de interventie, ... invoca art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, aratand ca a fost desemnata castigatoare in
cadrul loturilor 1, 4 si 5.

1. Cu privire la lotul 1, intervenienta subliniaza ca la data de
21.05.2020, autoritatea contractanta a trimis tuturor operatorilor
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economici interesati adresa cu nr. ... prin care aceasta raspunde
clarificarilor solicitate de operatorii economici, acceptand sau respingand
solicitarile acestora si motivand raspunsul. In cuprinsul acestei adrese nu
se regaseste nicio referire/clarificare depusa de vreun operator economic
referitor la Lotul nr. 1 - Sutura mecanica in proceduri laparoscopice si ca
atare nici cu privire la un produs/pozitie din cadrul acestui lot, drept
urmare cerintele tehnice ale produselor ce au constituit acest lot, nu au
suferit modificari fata de caietul de sarcini. Cerintele tehnice au fost
exprimate clar si detaliat de catre autoritatea contractanta de la bun
inceput si intelese intocmai de participanti (neexistand nicio cerere de
clarificare in acest sens).

Drept urmare, ... considera ca, prin contestatia formulatg,
incearca, in mod vadit, cu rea credinta sa induca in eroare si sa convinga
Consiliul de conformitatea propunerii sale tehnice cu cerintele autoritatii
contractante, desi ofertei sale i lipsesc elemente tehnice evidente.
Astfel, pozitiile 1.10, 1.12, 1.14 solicita existenta unui , ghid colorat cu
posibilitatea de anulare in primele 3 etape”. Ori, produsele ofertate de ...
(conform documentatiei tehnice depusa) pentru aceste pozitii, respectiv
Staplerele liniare TA90, TA60 si TA45 ale producatorului .../... nu
prezinta nicio solutie de ghidaj pe culori.

Pentru o mai buna intelegere a acestor aspecte de natura tehnica,
intervenienta precizeaza ca aceasta cerinta se refera la o fereastra
situata pe maner in portiunea de la capatul axului staplerului, fereastra
ce se va colora diferit (mai multe culori) in functie de pozitiile si statusul

staplerului.
Mai mult decat atat, ... subliniaza ca insasi autoritatea contractanta
a sesizat aceasta neconformitate si a solicitat operatorului ... clarificari

(cum reiese de altfel si din cuprinsul contestatiei depuse de ...).

Intervenienta opineaza ca raspunsul operatorului PURAMA denota
fara nici un fel de indoiala faptul ca nu a reusit sa clarifice lipsa ghidului
colorat la staplerele liniare ... din motivul mai sus prezentat si anume ca
acest tip de stapler ... nu are aceasta caracteristica.

In sustinerea afirmatiei sale, aceasta face trimitere la urmatoarele
documente:

- Brosura stapler liniar producator PURPLE SURGICAL (solutie
ofertata de ...), a se vedea pagina 4/20;

- Brosura stapler liniar ..., 4 pagini;

- Adresa nr. ... din 21.05.2020, adresata catre toti operatorii
economici (raspuns la clarificarile solicitate de acestia din urma).

Referitor la pozitiile 1.17, 1.18 si 1.19, intervenienta mentioneaza
ca, in ceea ce priveste lungimea picioruselor capselor din oferta sa de
5mm versus 4,8mm (in cerinta), respectiv 2,2mm versus 2,0mm,
aceasta reprezinta un element de siguranta suplimentara, conferind o
capacitate mai buna de fixare a tesutului. Aceasta depasire a dimensiunii
mentionate in cerinta tehnica este de fapt o caracteristica superioara a
produsului sau. Mai mult decat atat, producatorii competitori recomanda
utilizatorilor folosirea variantelor noi ale acestor tipuri de staplere,
staplere cu piciorusele capselor cu lungimi de cel putin 5mm/2,2 mm. Ca
exemplu in acest sens, compania ... (actuala denumire a fostei
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companii ...) recomanda folosirea unei variante noi care are in
componenta si capse de 5 mm:

,Daca in mod normal folositi pentru anastomoze un stapler circular
verde pentru tesut gros de 4,8 mm sau mai mare, ar trebui sa luati in
considerare utilizarea in schimb a staplerului circular negru cu tehnologie
Tri-Staple. Staplerul negru ofera capse cu inadltimea picioruselor de
aproximativ 4,0 mm, 4,5 mm si 5,0 mm”

In plus, ... sustine ca, compania ...brand Ethicon recomanda
lungimi ale picioruselor capselor de 5,5 mm pentru fixarea
corespunzatoare a tesuturilor.

Ori, avand in vedere cele mai sus precizate, este clar ca autoritatea
contractanta a considerat oferta ... ca fiind superioara cerintelor tehnice,
compania sa oferind produse de ultima generatie.

In sprijinul afirmatiilor de mai sus, intervenienta mai invocd si
Brosura ....

Cu privire la afirmatia contestatoarei, potrivit careia nu a fost
respectat in cadrul procedurii principiul tratamentului egal, ... considera
ca este neintemeiata. Astfel, aceasta arata ca principiul egalitatii de
tratament presupune fixarea, respectiv utilizarea in orice moment al
desfasurarii procesului de atribuire a contractului de achizitie publica a
unor reguli, cerinte si criterii care sa fie valabile pentru toti operatorii
economici, astfel incat acestia sa beneficieze de sanse egale de a deveni
contractanti, nu care sa fie valabile doar pentru unii dintre operatori.
Principiul a fost explicat uneori, ca implicand atat aspecte procedurale,
cat si de drept substantial: tratament egal inseamna atat egalitatea de
oportunitati - definirea unor cerinte cu respectarea acestui principiu, cat
si egalitatea de rezultat, adica egalitatea efectiva dupa aplicarea unor
masuri sau a unor cerinte care la prima vedere creeaza oportunitati
egale, in aplicarea acestui principiu, trebuie respectate urmatoarele
reguli:

- eliminarea elementelor de natura subiectiva care pot influenta
deciziile in procesul de atribuire a contractelor de achizitie publica;

- furnizarea, concomitent, catre toti operatorii economici implicati
intr-o procedura de achizitie, a informatiilor aferente procedurii.

Efectele acestui principiu sunt:

- toti participantii vor dispune de aceleasi sanse in pregatirea
documentelor asociate procedurii in cauza;

- instituirea unui cadru bazat pe incredere, cinste, corectitudine si
impartialitate pe tot parcursul derularii procedurii;

- favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre
operatorii economici participanti la o procedura de achizitie publica.

Drept urmare, ... considera ca autoritatea contractanta a respectat
intocmai principiul tratamentului egal, comunicand, in mod transparent,
cu toti ofertantii in cadrul derularii procedurii de achizitie si oferind,
inclusiv contestatoarei ..., posibilitatea de a completa eventuale lipsuri
sau de a clarifica neconcordantele constatate/solicitate in faza de
evaluare tehnica.

In ceea ce priveste lotul 4, intervenienta subliniaza ca ... nu aduce
niciun argument in favoarea ofertei propuse de aceasta, admitand ca,
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desi in caietul de sarcini era prevazuta cerinta ca plasele sa prezinte un
strat visceral de poliuretan biocompatibil, transparent absorbabil, cu rol
de prevenire a aderentelor intraperitoneale, admite ca oferta sa are
plase care prezinta un film transparent din colagen abosorbabil si nu din
poliuretan biocompatibil.

Astfel, prin cererea formulata, insasi contestatoarea admite ca
oferta sa nu respecta cerintele din caietul de sarcini. Ori,
argumentele ..., in sensul ca proprietatile colagenului absorbabil sunt
similare cu ale poliuretanului biocompatibil nu pot fi primite, intrucat
specificatia tehnica din caietul de sarcini referitoare la materialul care
trebuie utilizat este clara si nu lasa loc de echivoc.

Mai mult decat atat, ... subliniaza ca insasi autoritatea
contractanta, prin adresa nr. ..., a raspuns negativ solicitarii de
clarificare cu privire la acceptarea si a plasei din polyester monofilament
cu bariera de colagen, deoarece a considerat ca aceasta este inferioara
fata de plasa din polipropilena.

Intervenienta mai arata ca din cuprinsul documentatiei depuse
de ..., in afara de neconformitatea ofertei in sine cu cerintele minime
obligatorii din cuprinsul documentatiei de atribuire, reies si urmatoarele
aspecte: ambiguitatea si inducerea in eroare prin trimiteri la pagini
tehnice nerelevante, generale, atunci cand cerintele nu sunt indeplinite.

Prin adresa fara numar de inregistrare de la emitent, nedatata,
inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... ... a solicitat accesul la dosarul cauzei.

Prin adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii
contractante si contestatoarei eventuale sustineri cu privire la cererea de
interventie depusa de ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a confirmat
primirea adresei nr. ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a confirmat
primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a inaintat documentele necesare solutionarii contestatiei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. .., autoritatea
contractanta a inaintat dovada transmiterii punctului de vedere catre ....

Prin adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul a solicitat ... si ... sustineri
referitoare la exceptia privind tardivitatea contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere nr. ..., inregistrata
la CNSC sub nr. ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a confirmat
primirea adresei nr. ....

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, nedatat3,
inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... arata urmatoarele:

- Raportul procedurii nr. ... din 13.08.2020 a fost postat in SEAP

in data de 19.08.2020;

- Rezultatul  procedurii susmentionat a fost comunicat
contestatoarei ... prin adresa nr. ..., anterior publicarii acestuia
in data de 19.08.2020 in SEAP;

- Contestatoarea a inregistrat contestatia in data de 31.08.200 Ia
CNSC, iar la 01.09.2020 la autoritatea contractanta.
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Astfel, in considerarea dispozitiilor art. 5 si ale art. 8 din Legea nr.
101/2016, intervenienta apreciaza, ca prin raportare la dispozitiile legale

si aspectele de fapt invocate mai sus, contestatia depusa de ... este
tardiva.
Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... arata

urmatoarele:

1. Contestatoarea opineaza, ca fiind tardiva depunerea de catre
autoritatea contractanta a punctului de vedere nr. ....

In acest sens, ... invoca art. 18 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

2. De asemenea, contestatoarea opineaza ca prin continutul
punctului de vedere nr. ..., exprimat de catre autoritatea contractanta,
aceasta denatureaza, in mod intentionat realitatea, modificand continutul
real al comunicarii rezultatului procedurii nr. ....

Totodata, ... mentioneaza ca in urma primirii comunicarii nr. ... a
transmis un raspuns autoritatii contractante prin adresa nr. ..., in
continutul careia a comunicat ca in opinia sa, motivele care au stat la
baza comunicarii sunt vagi si nereale, solicitdnd de asemenea, publicarea
raportului procedurii nr. ..., pentru a putea formula contestatie.

In acest sens, contestatoarea subliniaza ca in conformitate cu art.
216 alin. (1') din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta avea
urmatoarea obligatie: ,Raportul intermediar si raportul procedurii se
publica in SEAP, semnate cu semnatura electronica calificatd, in aceeasi
zi cu transmiterea comunicarii prevazute la art. 215 alin. (1), fara
referire la informatiile pe care operatorul economic le apreciaza si
probeaza, ca fiind confidentiale sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala”.

Mai mult, ... considera ca in punctul sau de vedere nr. ...,
autoritatea contractanta incearca sa denatureze, in continuare realitatea,
omitand sa faca referire la solicitarea sa nr. ..., ramasa fara raspuns, in
incercarea de a ascunde faptul ca nu a respectat prevederile art. 217
alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

In plus, contestatoarea mai arata ca in sensul art. 10 alin. (1) lit. f)
din OUG nr. 98/2017, cu modificari si completari ulterioare, autoritatea
contractanta, initiatoare a procedurii de atribuire selectate pentru
realizarea controlului ex ante are obligatia de a pune la dispozitia ANAP,
prin intermediul SEAP sau prin alte mijloace electronice, daca din motive
de natura tehnica, operatorul SEAP nu are posibilitatea transmiterii,
raportul procedurii de atribuire si rapoartele intermediare, intocmite in
cazul procedurilor de atribuire ce se desfasoara in mai multe etape,
inainte de a fi aprobate de catre conducatorul autoritatii contractante, in
termen de o zi lucratoare de la intocmirea respectivelor documente.

In lumina celor de mai sus, cu mentiunea ca raportul procedurii
inaintat de autoritatea contractanta este inregistrat, deci semnat de
conducatorul autoritatii contractante, la data de 13.08.2020, data la care
s-au facut si comunicarile finale, care stau la baza punctului de vedere
nr. ..., iar avizul conform neconditionat ..., a fost inregistrat la 6 zile
dupa, ...considera ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile art.
10 alin. (1) lit. f) din OUG nr. 98/2017, cu modificarile si completari
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ulterioare, motiv pentru care raportul si implicit comunicarile transmise
la data de 13.08.2020 nu sunt valide la data la care a fost comunicat
rezultatul procedurii.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru, divizat pe loturi, avand ca obiect
.Materiale sanitare pentru sectia de chirurgie” cod CPV 33140000-3
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...,
stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de
participare, la data de 02.06.2020, criteriul de atribuire , pretul cel mai
scazut” si valoarea estimata, fara TVA, intre 10.630.022,50 si
31.839.627,50 lei.

Prezenta procedura de atribuire este divizata in 5 loturi, contestatia
formulata de ... vizand rezultatul procedurii aferent lotului 1 - ,Sutura
mecanica in proceduri laparoscopice” si lotului 4 - ,Plase si dispozitive de
fixare”

Asa cum rezulta din Procesul-verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. ..., in cadrul lotului 1 au depus oferte trei operatori
economici (..., ... ... si ...), iar in cadrul lotului 4 au fost depuse doua
oferte (... si ...).

Prin Raportul procedurii nr. ..., Comisia de evaluare a declarat ca
fiind castigatoare, in cadrul loturilor 1 si 4, ofertele depuse de ....

Prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta a comunicat
ofertantului ..., faptul ca ofertele sale depuse in cadrul loturilor 1 si 4 au
fost declarate neconforme.

Acesta fiind nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire aferent
loturilor 1 si 4, a transmis Consiliului, la data de 31.08.2020, contestatia
care formeaza obiectul prezentului dosar, prin care a solicitat
urmatoarele: - anularea raportului procedurii nr. ..., postat in SEAP in
data de 19.08.2020 si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a adresei
nr. ..., privind rezultatul procedurii, in sensul inlaturarii dispozitiilor de
respingere a ofertei contestatoarei depuse pentru lotul 1 si lotul 4, ca
neconforma si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de aceasta pentru lotul 1 si 4;

- ,continuarea procedurii de atribuire cu luarea in considerare a
celor dispuse pentru primele capete de cerere”.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului, in original, dovada
respectarii dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. b) si alin. (2%) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv plata
cautiunii in suma de 922 lei, constituita prin recipisa de consemnare
nr. ... din data de 03.09.2020, emisa de CEC Bank - Sucursala ....

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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In cauza care formeazd obiectul prezentului dosar, ..., ofertant
pozitionat pe primul loc in clasamentul final al loturilor 1 si 4, a depus la
Consiliu, ,cererea de interventie” fara numar de inregistrare la emitent,
nedatata, inregistrata la Consiliu sub nr. ..., care prezinta natura juridica
a unei cereri de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, prin care a solicitat respingerea contestatiei ..., ca
neintemeiata.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
astfel cum a fost modificata si completata prin OUG nr. 114/2020, care
stipuleaza ca: ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu
se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de
la data comunicarii contestatiei” si avand in vedere faptul ca, la data de
03.09.2020, autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia
formulata de ..., Consiliul constata ca cererea de interventie, transmisa
Consiliului in data de 11.09.2020 este formulata in cadrul termenului
legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza

. are calitatea de ofertant pozitionat pe locul 1 in clasamentul final al
loturilor 1 si 4, Consiliul va admite in principiu cererea de interventie
formulata de ..., in cadrul prezentei cauze, astfel cum a fost calificata de
Consiliu.

Analizand data initierii procedurii de atribuire in cauza
(30.04.2020), Consiliul constata ca acesteia nu i sunt aplicabile
dispozitile OUG nr. 114/2020 privind modificarea si completarea unor
acte normative cu impact in domeniul achizitiilor publice (act normativ in
vigoare de la data de 13 iulie 2020), prin care au fost modificate unele
dispozitii ale Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice si ale Legii nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.

In acest sens, sunt relevante dispozitiile Art. VIII din OUG nr.
114/2020 privind modificarea si completarea unor acte normative cu
impact in domeniul achizitiilor publice, care stipuleaza urmatoarele:

»(1) Procedurile de atribuire in curs de desfasurare la data
intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta raman supuse
legislatiei in vigoare la data initierii acestora.

(2) Prin procedura de atribuire in curs de desfasurare se intelege
orice procedura pentru care s-a transmis un anunt de participare, un
anunt de participare simplificat, o invitatie de participare sau, dupa caz,
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un anunt de concesionare pana la data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta.

(3) Contestatiile, procesele si cererile aflate in curs de solutionare
in fata Consiliului National pentru Solutionarea Contestatiilor sau, dupa
caz, a instantelor judecatoresti la data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta continud sa se judece potrivit procedurii prevazute
de legislatia in vigoare la data la care au fost incepute”,

In consecinta, in solutionarea prezentei contestatii, Consiliul va
aplica dispozitiile Legii nr. 98/2016, in vigoare la data de 30.04.2020 si
dispozitiile Legii nr. 101/2016, in vigoare la data sesizarii Consiliului
(31.08.2020).

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza exceptia invocata de autoritatea contractanta, privind tardivitatea
contestatiei, pentru nerespectarea dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016.

Verificari in legatura cu depunerea contestatiei de catre ..., in
cadrul termenului legal, Consiliul a efectuat din oficiu, dovada in acest
sens fiind faptul ca prin adresa nr. ..., i-a solicitat contestatoarei sa
prezinte dovada datei la care a luat cunostinta de adresa nr. ... si de
raportul procedurii nr. ..., verificari complete in legatura cu acest aspect
care priveste tardivitatea contestatiei, Consiliul putand face doar ulterior
primirii dosarului achizitiei publice de la autoritatea contractanta,
respectiv la data de 17.09.2020, data la care autoritatea contractanta
deja invocase exceptia tardivitatii contestatiei prin punctul de vedere
nr. ..., inregistrat la Consiliu sub nr. ....

Prin adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei si
intervenientei sustineri cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei
invocata de catre autoritatea contractanta, raspunsurile acestora fiind
inregistrate la CNSC sub nr. ... (intervenienta) si, respectiv, sub nr. ...
(contestatoare).

Avand in vedere cele mai sus mentionate, propriile verificari
efectuate de CNSC in legatura cu depunerea in cadrul termenului legal a
contestatiei de catre ..., Consiliul constata ca in speta, nu este vorba de
lipsa punctului de vedere, astfel incat nu sunt incidente dispozitiile art.
18 alin. (3), teza a doua din Legea nr. 101/2016, invocate de
contestatoare, care stipuleaza urmatoarele: ,Lipsa punctului de vedere
al autoritatii contractante atrage decaderea ei din dreptul de a mai
propune probe si de a invoca exceptii, in afara celor de ordine publica,
daca legea nu prevede altfel”.

Din continutul contestatiei rezulta faptul ca autoarea acesteia este
nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire aferent loturilor 1 si 4,
respectiv. de faptul ca autoritatea contractanta i-a respins, ca
neconformd, oferta depusa de aceasta, in cadrul loturilor anterior
mentionate. In legatura cu lotul 1, contestatoarea formuleaza critici si cu
privire la oferta desemnata castigatoare - ....

In analizarea acestei exceptii, Consiliul retine urmatoarea situatie
de fapt:

- la data de 13.08.2020, Comisia de evaluare a intocmit Raportul
procedurii nr. ... si i-a comunicat contestatoarei adresa nr. ... intitulata
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,Comunicare rezultat procedura” prin care i-a adus la cunostinta faptul
ca ofertele sale depuse in cadrul loturilor 1 si 4 au fost declarate
neconforme, precum si motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertelor sale, respectiv:

e lotul 1 - din oferta depusa si din raspunsul la clarificari nu rezulta
indeplinirea cerintei din caietul de sarcini cu privire la ,ghid colorat cu
posibilitatea de anulare in primele 3 etape”;

e lotul 4 - din oferta depusa si din raspunsul la clarificari nu reiese
faptul ca plasele prezinta un strat visceral din poliuretan biocompatibil,
transparent absorbabil, cu rol de prevenire a aderentelor
intraperitoneale.

- In data de 19.08.2020, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP Raportul procedurii nr. ... din 13.08.2020;

- la data de 31.08.2020, contestatoarea a transmis, prin mijloace
electronice (e-mail), atat Consiliului cat si autoritatii contractante,
contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar.

In solutionarea prezentei cauze, sunt incidente si relevante
urmatoarele dispozitii din Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016, forma
in vigoare la data initierii procedurii de atribuire, respectiv, 30.04.2020:

- art. 215 din Legea nr. 98/2016:

»(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant
cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei,
rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de
achizitie publica/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic
de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei
decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a
nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de
atribuire, cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a solicitarii sale de participare;

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale;

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibild, dar care nu a
fost declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica
sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie
un acord-cadru;

d) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, informatii
referitoare la desfasurarea si progresul negocierilor si al dialogului cu
ofertantii”;

- Art. 216 din Legea nr. 98/2016:

»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a intocmi raportul
procedurii de atribuire pentru fiecare contract de achizitie publica atribuit
sau acord-cadru incheiat, precum si pentru fiecare sistem dinamic de
achizitii lansat”;
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- Art. 66 din HG nr. 395/2016:

~(3) Comisia de evaluare are obligatia elaborarii raportului
procedurii de atribuire in conformitate cu art. 216 din Lege, care se
aproba de catre conducatorul autoritatii contractante.

(4) Raportul procedurii se introduce in SEAP in sectiunile
specifice disponibile in sistemul informatic, semnat cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de
un furnizor de servicii de certificare acreditat.

(5) Dupa aprobarea raportului procedurii de atribuire prevazut la
alin. (3), autoritatea contractanta are obligatia informarii ofertantilor cu
respectarea prevederilor cap. IV sectiunea a 13-a din Lege”.

Fata de dispozitiile legale anterior mentionate, Consiliul apreciaza
ca fiind eronata sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca in speta
ar fi incidente dispozitiile art. 216 alin. (1') din Legea nr. 98/2016, care
stipuleaza ca ,Raportul intermediar si raportul procedurii se publica in
SEAP, semnate cu semnatura electronica calificata, in aceeasi zi cu
transmiterea comunicarii prevazute la art. 215 alin. (1), fara referire la
informatiile pe care operatorul economic le apreciaza si probeaza, ca
fiind confidentiale sau protejate de un drept de proprietate intelectuala”,
deoarece acest text de lege a fost introdus prin OUG nr. 114/2020 (in
vigoare de la data de 13 iulie 2020), act normativ inaplicabil in prezenta
cauza, deoarece procedura de atribuire a fost initiata Ila data de
30.04.2020.

In concluzie, raportat la textele de lege anterior mentionate, in
prezenta procedura de atribuire comisia de evaluare trebuia sa
intocmeasca raportul procedurii, sa-l supuna aprobarii conducatorului
autoritatii contractante, sa comunice ofertantilor rezultatul procedurii
conform prevederilor art. 215 din Legea nr. 98/2016 (anterior reprodus)
si sa publice in SEAP raportul procedurii, legislatia aplicabila (art. 66 din
HG nr. 395/2016, anterior reprodus), neprevazand un termen in cadrul
caruia autoritatea contractanta trebuia sa-si indeplineasca aceasta ultima
obligatie.

De asemenea, in solutionarea prezentei cauze, Consiliul apreciaza
ca fiind relevante urmatoarele dispozitii legale:

- art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, care dispune ca:

»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decét in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”;

- art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016 [avand in vedere ca
valoarea estimata a prezentei proceduri de atribuire, este mai mare
decat pragul prevazut de art. 7 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016],
potrivit caruia:

»(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
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madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepédnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune
este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”;

- art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ, potrivit caruia: ,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tdrziu de expirarea
termenului legal de contestare”.

Analizand actele si lucrarile dosarului, Consiliul constata ca, la data
de 13.08.2020, autoarea contestatiei a luat la cunostinta de
respingerea ofertei sale in cadrul loturilor 1 si 4 si de motivele concrete
care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale. Fata de aceasta
situatie, rezulta ca termenul legal de contestatoare a rezultatului
procedurii aferent loturilor in discutie, calculat prin aplicarea depozitiilor
legale incidente, citate in paragrafe anterioare, s-a implinit la data de
24.08.2020, inclusiv, in conditiile in care ziua de 23.08.2020 a fost zi
nelucratoare (duminica).

Verificand indeplinirea de catre contestatoare a obligatiei prevazuta
de art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv inaintarea
contestatiei catre Consiliul si catre autoritatea contractanta nu mai tarziu
de 24.08.2020, Consiliul constata ca aceasta obligatie nu a fost
indeplinita de contestatoare, contestatia fiind transmisa catre Consiliu si
catre autoritatea contractanta la data de 31.08.2020.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei referitoare la
faptul ca termenul de contestare ar trebui sa se calculeze de la publicarii
in SEAP a raportului procedurii (19.08.2020), deoarece, conform
legislatiei aplicabile in speta, obligatia de informare a ofertantilor este
stipulata de art. 215 din Legea nr. 98/2016 si nu de art. 66 alin. (4) din
HG nr. 395/2016. Prin urmare, relevanta in calcularea termenului de
contestare este data comunicarii rezultatului procedurii de atribuire
(13.08.2020) si nu data publicarii in SEAP a raportului procedurii
(19.08.2020).

Consiliul apreciaza ca, in speta, este nerelevanta corespondenta
transmisa de contestatoare autoritatii contractante, ulterior comunicarii,
la data de 13.08.2020, a rezultatului procedurii de atribuire, respectiv:

- adresa nr. ...prin care a solicitat autoritatii contractante
comunicarea raportului procedurii, denumirile si detaliile ofertei tehnice a
produselor considerate conforme tehnic, prezentate in cadrul ofertelor
tehnice elaborate de catre contracandidatii sai la loturile 1 si 4;

- adresa nr. 129/14.08.2020 prin care a solicitat transmiterea
procesului-verbal nr. .../29.08.2020 si ,denumirile si detaliile ofertei
tehnice a produselor considerate conforme, prezentate in cadrul ofertelor
tehnice elaborate de ... ... pentru loturile 1 si 47,
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aceste inscrisuri nefiind de natura a repune contestatoarea in
termen pentru formularea contestatiei, in caz contrar s-ar eluda
termenul imperativ de formulare a contestatiilor, stipulat de Legea nr.
101/2016.

In situatia in care contestatoarea, la momentul primirii rezultatului
procedurii de atribuire, considera ca autoritatea contractanta nu si-a
indeplinit obligatia legala de a o informa in mod complet cu privire la
oferta sa/a respins in mod eronat oferta sa/a incalcat orice alta dispozitie
legald, trebuia sa sesizeze Consiliul in cadrul termenului stipulate de art.
8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, calculat de la data primirii
comunicarii nr. ....

De asemenea, putea solicita in mod explicit autoritatii contractante
studierea dosarului achizitiei la sediul acesteia, in conformitate cu
dispozitiile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, care prevede
urmatoarele:

»(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata
sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile din
cadrul documentelor de calificare, precum si la informatiile din cadrul
propunerilor tehnice si/sau financiare care nu au fost declarate de catre
ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala”.

Consiliul apreciaza ca adresele contestatoarei nr. ...si nr.
129/14.08.2020, nu reprezinta solicitari explicite de studiere a dosarului
achizitiei la sediul autoritatii contractante ci solicitari de
comunicare/transmitere a unor informatii/documente.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 10 alin. (1) lit. f) din
OUG nr. 98/2017 privind functia de control ex ante al procesului de
atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica, a
contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, Consiliul constata ca acest act
normativ reglementeaza modul de realizare a controlului ex ante al
procesului de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie
publica, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii si, respectiv, a
modificarilor acestor contracte/acorduri-cadru si prevede la art. 26
contraventiile in cazul nerespectarii dispozitiilor acestuia, personalul
ANAP fiind imputernicit prin ordin al presedintelui ANAP sa constate
contraventii si sa aplice sanctiuni, urmarind ca sanctiunea aplicata sa fie
proportionala cu gradul de pericol social al faptei savarsite de autoritatea
contractanta.

In speta, Avizul nr. ... este un aviz neconditionat care confirma
legalitatea deciziei membrilor Comisiei de evaluare, prin urmare nu
influenteaza valabilitatea si efectele raportului procedurii fata de
operatorii economici participanti la procedura de atribuire.
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Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata
tardivitatea contestatiei formulata de ... impotriva rezultatului procedurii
de atribuire aferent loturilor 1 si 4.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare Ia
produsul ofertat de ..., in cadrul lotului 1, Consiliul, o va respinge ca
lipsita de interes.

Desi nici legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice si nici
codul de procedura civila nu definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca,
prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe care il are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului
de a formula o actiune in justitie, precum si critici ca cele de fata, cere o
justificare, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea
unor litigii lipsite de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral
si/sau material, trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si
actual.

Consiliul constata ca si in ipoteza in care s-ar admite aceasta critica
si s-ar impune reevaluarea ofertei depusa de ... in cadrul lotului 1 (in
care s-au depus trei oferte), contestatoarea nu ar obtine niciun folos
practic si actual.

Un interes eventual nu se poate lua in considerare, deoarece
interesul trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii, practica CNSC si a
instantelor judecatoresti fiind constanta in acest sens (a se vedea, in
acest sens, de exemplu, Decizia civila nr. ... pronuntatd de Curtea de
Apel Timisoara — Sectia Contencios Administrativ si Fiscal).

Consiliul apreciaza ca pronuntarea de catre Consiliu a unei decizii
de reevaluare a ofertei depusa de ... in cadrul lotului 1, nu ar aduce
beneficii in niciun fel societatii contestatoare, aceasta neavand sansa
reala de a i se atribui contractul de achizitie publica.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul constata
ca prezenta critica formulata cu privire la ofertanta depusa de ... (lot 1)
nu este justificata de existenta unui interes actual, intrucat o eventuala
admitere a acesteia nu ar conduce la declararea castigatoare a ofertei
contestatoarei, criticile contestatoarei referitoare la aceasta oferta
depusﬂé in procedura de atribuire fiind astfel lipsite de interes.

In sensul celor de mai sus, s-a pronuntat Curtea de Apel .. prin
decizia civila nr. ..., precum si Curtea de Apel ... prin decizia nr. ....

Pe de alta parte, Consiliul constata ca, desi contestatorul a criticat
oferta depusa de ... in cadrul lotului 1, nu a formulat niciun capat de
cerere cu privire la aceasta oferta, obiectul contestatiei (solicitarile
adresate Consiliului) nevizand si aceasta oferta.

In cauzd, conform principiului disponibilititii limitele contestatiei au
fost stabilite de contestatoare care a stabilit obiectul contestatiei, adica
ceea ce pretinde, reevaluarea ofertei sale, nu si reevaluarea ofertei
depusa in cadrul lotului 1.

Completul de solutionare este tinut de contestatia prezenta,
neputandu-si depasi limitele, deoarece obligatia sa este de a se pronunta
numai cu privire la ceea ce s-a cerut, acest fapt constituind garantia
aplicarii principiului disponibilitatii.
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Concluzionand, Consiliul constata ca ... nu si-a indeplinit obligatiile
prevazute de art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in conditiile in care
aceasta a transmis prezenta contestatie atat la Consiliu, cat si la
autoritatea contractanta, la data de 31.08.2020, deci in afara
termenului legal aplicabil, asumandu-si, astfel, riscul respingerii
contestatiei ca tardiva [,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante /.../"].

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca tardiva, contestatia formulata de ...

Fara pronuntare asupra fondului cauzei, conform dispozitiilor art.
26 alin. (1) din actul normativ anterior mentionat.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de ..., Consiliul
0 va respinge avand in vedere faptul ca ofertantul desemnat castigator
formuleaza sustineri doar pe fondul cauzei, care nu au fost analizate de
Consiliu.

In ceea ce priveste cererea de studiere a dosarului cauzei formulata
de intervenientd, aceasta va fi respinsa, avand in vedere faptul ca, in
speta, cauza a fost solutionata pe exceptie, Consiliul neanalizand pe fond
sustinerile contestatoarei, situatie in care, eventuale argumente
prezentate de catre intervenienta prin concluzii scrise, ca urmare a
studierii dosarului, nu ar fi putut conduce la schimbarea solutiei
pronuntata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca tardiva, contestatia formulata de ..., in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ....

Respinge cererea de interventie formulata de ..., pentru
considerentele expuse in motivarea deciziei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 exemplare originale, contine 20 pagini.
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