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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ... / .ua

Data: ...

Prin contestatia nr. 82/LIC/28.12.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 24845/29.12.2015,
depusa de asocierea formata din SC ... SRL, cu sediul in ..., ..,
judetul ..., CUI ..., si SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., judetul ...,
CUI ..., privind procedura de cerere de oferte pentru atribuirea
contractului de proiectare si lucrari pentru refacerea acoperisului si a
fatadei pavilionului A din cazarma 706 ..., coduri CPV 45000000-7,
71322000-1 si 71356200-0, cu data limita de depunere a ofertelor
02.12.2015, organizata de ..., cu sediul in ..., ..., judetul ..., in
calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat
anularea rezultatului procedurii de atribuire, reevaluarea corecta a
ofertelor si continuarea procedurii.

In baza legii si a mijloacelor de probd aflate la dosar,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite in parte contestatia asocierii SC ... SRL - SC ... SRL nr.
82/LIC/28.12.2015, in contradictoriu cu ..., si anuleaza raportul
procedurii nr. 326/21.12.2015, precum si adresele autoritatii



contractante de comunicare catre ofertanti a rezultatului procedurii.
Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor si la
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea
celor consemnate mai jos, a documentatiei de atribuire si a
legislatiei in vigoare privind achizitiile publice, in termen de cel mult
cincisprezece zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa
aprobarea noului raport, autoritatea va comunica ofertantilor
rezultatul procedurii potrivit ordonantei.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta, respinge ca
inadmisibil capatul de cerere de respingere ca neconforma a ofertei
asocierii SC ... SRL - SC ... SRL. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu amendamentele ulterioare, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care asocierea ofertanta SC ... SRL - SC ...
SRL reclama decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii
de atribuire mentionata in partea introductiva, invederand in
motivare ca, potrivit fisei de date a achizitiei, pct. IV.4.1) - Modul de
prezentare a propunerii tehnice: "Ofertantii au posibilitatea de a
vizita amplasamentul lucrarii. Vizita se va realiza in baza unei
solicitari scrise postate pe SEAP, adresata autoritatii contractante cu
24 ore inainte de data la care operatorul economic doreste sa
viziteze amplasamentul [...]". In caietul de sarcini se precizeaza:
"Pentru ofertantii procedurii de achizitie publica este posibila
vizitarea amplasamentului lucrarii in vederea informarii cat mai
exacte cu privire la obiectul prezentului caiet de sarcini.

Vizitarea amplasamentului se va efectua la datele/perioadele
stabilite de comun acord intre ofertanti si unitatea militara
utilizatoare - UM 02558 ..., in zilele lucratoare in timpul programului
de lucru: 08.00-14.00.

Activitatea de vizitare se va materializa intr-un proces-verbal
de vizitare, prin care fiecare ofertant confirma ca vizualizat
amplasamentul lucrdrii si a luat la cunostinta despre situatia
concreta din teren.

Procesul-verbal de vizitare a amplasamentului se va constitui
ca document al propunerii tehnice si va fi inclus in aceasta.

Propunerea tehnica va cuprinde [...] procesul-verbal de
vizitare a amplasamentului  incheiat intre  reprezentantii
beneficiarului si cei ai ofertantilor, prin care fiecare ofertant



confirma ca a vizualizat amplasamentul lucrarii si a luat la
cunostinta despre situatia concreta din teren.

Ofertele care nu respecta specificatiile prezentate mai sus si
nu contin documentatiile si documentele solicitate, precum si cele
care nu respecta gradul de indeplinire a cerintelor de calitate
stipulate de Legea nr. 10/1995 - Legea calitatii in constructii vor fi
respinse ca neconforme [art. 36 alin. (2) lit. a) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006]."

Ofertantii asociati SC ... SRL - SC ... SRL nu au depus nicio
cerere de vizitare a amplasamentului, situatie in care oferta lor nu
indeplineste cerintele caietului de sarcini privind procesul-verbal de
vizitare a amplasamentului, ca document al propunerii tehnice. Prin
urmare, autoritatea contractanta trebuia sa respinga oferta asocierii.

La 23.12.2015, autoritatea a comunicat anularea procedurii de
atribuire, insa fara sa isi motiveze aceasta masura, mai ales ca ea
este nelegala si nefondata. A aratat ca ar fi aplicabile dispozitiile art.
209 alin. (1) lit. b) si c) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, fara a preciza motivele concrete care sustin anularea
procedurii.

Autoritatea nu trebuia sa anuleze procedura, ci trebuia sa
stabileasca oferta castigatoare, oferta contestatoarei fiind
admisibila.

Ofertele depuse nu pot fi considerate ca fiind neuniforme din
perspectiva solutiilor tehnice si/ori financiare, neexistand niciun
motiv in acest sens. Nu au existat abateri grave de la legislatie, nu a
fost afectata procedura si nici nu este imposibila incheierea
contractului de achizitie publica.

In punctul sau de vedere nr. 6/A8329/05.01.2016 asupra
contestatiei, finregistrat la Consiliu cu nr. 226/06.01.2016,
autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca procedura de
achizitie s-a desfasurat in concordanta cu prevederile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In fisa de date s-a mentionat ca ofertantii au posibilitatea de a
vizita amplasamentul lucrarii, daca doresc, mentiune care apare si
in caietul de sarcini. Asadar, vizitarea nu era obligatorie pentru
ofertanti (nu a fost cuprinsa ca cerinta minima obligatorie pentru
ofertanti). Lipsa procesului-verbal de vizitare a amplasamentului nu
constituie motiv de declarare neconforme a ofertelor.

Analizand cele doua oferte primite, comisia de evaluare a
constatat ca nu le poate compara din cauza modului neuniform de
abordare a solutiilor tehnice/financiare din cele doua oferte. Tratarea
neuniforma a ofertelor de catre ofertanti s-a datorat erorilor si
omisiunilor existente in caietul de sarcini. Autoritatea a introdus in
caiet, printr-o descriere succinta si fara a le cuantifica, mai multe



categorii de lucrari extrase fie din expertiza tehnica efectuata
anterior, fie din studiul de fezabilitate aprobat.

La cap. 2 (cerinte specifice proiectului de investitie imobiliara)
se propune interventia la pavilionul A in doua etape: I - interventii la
nivelul sarpantei si podului si II - interventii la nivelul fundatiilor si
subsolului.

In etapa I, la refacerea sau reconstruirea sarpantei de lemn,
refacerea invelitorii, s-au inserat in caietul de sarcini trei solutii
alternative. Aceste solutii nu sunt cuantificate sub nicio forma si nu
pot fi comparate fizic si valoric. Comisia nu a putut sa analizeze ceva
concret, deoarece si ofertantii au raspuns la solicitarile de clarificari
ca valoarea ofertata nu are un suport tehnic consistent, ci rezulta
din inmultirea valorii estimate de autoritate cu 80%. Inserarea in
caietul de sarcini a celor trei alternative este o eroare. Cerintele si
cantitatile de lucrari trebuie sa fie clare si ferme.

"Lucrarile de interventie propuse la faza de studiu de
fezabilitate in cadrul solutiei minimale" constau in:

- inlocuirea invelitorii din tigla;

- reparatii la tamplarie (ferestre) exterioara din lemn si
metalica;

- inlocuire elemente sarpanta din lemn;

- refacere tencuieli exterioare;

- zugraveli lavabile la peretii exteriori;

- inlocuire jgheaburi;

- vopsitorii la tamplarie;

- reparatii streasina;

- refacere dolii din tabla zincata;

- Inlocuire burlane;

- vopsitorii la balustrade;
desfacere tencuieli fatade;

- desfacere invelitoare tigla;

- desfacere sarpanta lemn.

Aceasta insiruire de categorii de lucrari, fara a se preciza
nivelul calitativ si cantitativ al acestora, nu poate conduce la
realizarea unei oferte clare, care dupa declararea sa castigatoare sa
asigure autoritatea ca interventia propusa se va finaliza in conditii
bune si cu folosirea eficienta a fondurilor alocate.

Fata de cele relatate anterior, comisia de evaluare a hotarat
anularea procedurii de atribuire, care se va relua dupa intocmirea
unui caiet de sarcini clar, cu cerinte de calitate si cantitati.

Cu adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 426/08.01.2016, SC ...
SRL a formulat un raspuns la punctul de vedere al autoritatii,
precizand ca, pentru ca oferta sa fie eligibila, ea trebuie sa fie
completa conform caietului de sarcini, iar acesta prevedea ca



propunerea tehnica trebuie sa cuprinda procesul-verbal de vizitare a
amplasamentului.

In caietul de sarcini sunt prezentate cele trei solutii alternative
de interventie la nivelul sarpantei si podului, respectiv al fundatiilor
si subsolului, Tnsa tot in caiet se prevede ca se alege solutia
minimala ("Prin urmare, lucrarile de interventie propuse la faza de
studiu de fezabilitate in cadrul solutiei minimale si prin caietul de
sarcini ..."). Tot in caiet s-a prevazut si calitatea materialelor
folosite, sens in care reclamanta reproduce anumite pasaje din
caiet.

Intrucat lucrarea este pentru "intocmire documentatie tehnica
cu detalii de executie, intocmire documentatii tehnice pentru
obtinerea avizelor si a autorizatiei de construire, intocmire
documentatie tehnica pentru organizarea executiei lucrarilor,
executie lucrare si asistenta tehnica din partea proiectantului pe
perioada derularii contractului lucrari", doar la intocmirea proiectului
tehnic se poate stabili solutia de interventie finala, tinand seama de:
masuratorile din teren, normele si normativele in vigoare, cerintele
din caietul de sarcini (beneficiar), expertiza tehnica la faza de
proiect tehnic, precum si solutiile acceptate de catre organismele ce
elibereaza avizele si acordurile la faza "DTAC" (Ministerul Culturii,
"ISC" etc.).

Formularele din care reies cantitatile de lucrari necesare
executarii lucrarii se depun numai dupa predarea si receptionarea
proiectului tehnic. Cerintele si cantitatile de lucrari vor fi clare si
ferme dupa intocmirea proiectului tehnic. Nivelul calitativ este impus
prin normele si normativele in vigoare, cerintele din caietul de
sarcini (beneficiar), expertiza tehnica, precum si solutiile acceptate
de catre organismele ce elibereaza avizele si acordurile la faza
"DTAC". De asemenea proiectul tehnic va fi receptionat si aprobat de
beneficiar.

Conform fisei de date, pct. IV.4.1) - Modul de prezentare a
ofertei tehnice: "Pe parcursul deruldrii executiei lucrarilor, in cazul
aparitiei unor neconcordante intre prevederile proiectului tehnic si
situatia reala de pe teren privind atat cantitatile de lucrari, precum
si alte aspecte tehnice ce au putut fi previzionate in etapa intocmirii
proiectului tehnic, proiectantul de specialitate va suporta integral
cheltuielile lucrarilor suplimentare (proiectare + executie)."

In consecinta, autoritatea este asigurata prin cerintele din
caietul de sarcini ca interventia propusa se va finaliza in conditii
bune si de folosire eficienta a fondurilor alocate.

Copia dosarului achizitiei publice a fost primita de Consiliu de
la autoritatea contractanta la 18.01.2016.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a



competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin invitatia
de participare nr. ..., publicata in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP la ..., autoritatea contractanta Ministerul Apararii
Nationale, prin Unitatea Militara 02558, a initiat o procedura de
cerere de oferte online in vederea achizitionarii de servicii de
intocmire documentatie tehnica cu detalii de executie, documentatii
tehnice pentru obtinerea avizelor si a autorizatiei de construire,
intocmire documentatie tehnica pentru organizarea executiei
lucrarilor, asistenta tehnica, precum si executie de lucrari pentru
refacerea acoperisului si a fatadei pavilionului A din cazarma 706 ...,
estimate valoric la 3.308.653 lei, fara TVA. Documentatia de
atribuire a fost postata in SEAP la ..., alaturi de invitatia de
participare.

La procedura s-au prezentat doua asocieri de operatori
economici, respectiv SC ... SRL impreuna cu SC ... SRL, cu pretul de
3.275.570 lei, fara TVA, si SC Chintoflor Construct SRL impreuna cu
SC Novartis SRL, cu pretul de 2.646.922,40 lei, fara TVA. Prin
raportul procedurii nr. 326/21.12.2015, cererea de oferte a fost
anulata, in baza art. 209 alin. (1) lit. b) si ¢) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, intrucat, in urma raspunsurilor
formulate de ofertanti, comisia de evaluare a constatat ca, desi cele
doua oferte pot fi luate in considerare, ele nu pot fi comparate din
cauza modului neuniform de abordare a solutiilor financiare.
Totodata, comisia a constatat omisiuni in cadrul caietului de sarcini
pentru care autoritatea se afla in imposibilitate de a adopta masuri
corective, fara ca acestea sa conduca la incdlcarea principiilor
tratamentului egal, proportionalitatii si eficientei utilizarii fondurilor.
Impotriva acestui rezultat, pentru motivele evocate anterior,
asocierea SC ... SRL - SC ... SRL a investit Consiliul, in termenul
legal, cu solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul prezentei
cauze.

Asupra aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul ia act ca
autoritatea a specificat in fisa de date a achizitiei, pct. IV.4.1) -
Modul de prezentare a propunerii tehnice, ca "ofertantii" au
posibilitatea de a vizita amplasamentul lucrarii. Similar, in caietul de
sarcini s-a prevazut ca, pentru "ofertanti", este posibila vizitarea
amplasamentului lucrarii in vederea informarii cat mai exacte cu
privire la obiectul caietului de sarcini. Procesul-verbal de vizitare a
amplasamentului va constitui document al propunerii tehnice si va fi
inclus in aceasta.

Din exprimarea utilizata de autoritate reiese ca Vvizitarea
amplasamentul lucrarii constituie o simpla posibilitate a operatorilor
economici interesati sa participe la achizitie, "in vederea informarii
cat mai exacte", iar nu o obligatie de indeplinirea careia sa depinda



admiterea sau nu a ofertelor lor la procedura. Posibilitatea la care s-
a referit organizatoarea este aceea ca potentialii ofertanti au
dreptul, facultatea, daca doresc, sa inspecteze amplasamentul, caz
in care vor incheia cu reprezentantii organizatoarei un proces-
verbal. De buna seama ca acest procesul-verbal de vizitare a
amplasamentului este parte integranta a propunerii tehnice atunci
cand el exista, respectiv operatorul economic a Vvizitat
amplasamentul investitiei, iar nu si atunci cand el nu exista,
neavand loc o asemenea vizita, caz in care operatorul nu are ce
proces-verbal sa depuna.

Pe de alta parte, cerinta de calificare constand in vizitarea la o
anumita data a amplasamentului viitoarei lucrari, sub sanctiunea
descalificarii de la procedura, ar fi fost nelegala, dupa cum s-a
aratat si in practica judiciara (cu titlu de exemplu, decizia nr. 228/R
din 17 februarie 2011 a Curtii de Apel Targu Mures, Sectia
comerciala, de contencios administrativ si fiscal).

Conditia vizitarii prealabile obligatorii a amplasamentului
lucrarii este restrictiva pentru operatorii economici si nerelevanta
pentru autoritatea contractanta. Ea nu dovedeste in niciun fel
capacitatea ofertantului de a executa viitorul contract. Pot exista
operatori economici care cunosc dinainte amplasamentul si nu au
nevoie de o eventuala revizitare a lui pentru a fisi intocmi
corespunzator propriile oferte. Raspunderea intocmirii conforme a
ofertei fiind a ofertantului, este optiunea acestuia de a efectua sau
nu o vizita a amplasamentului in prealabil intocmirii ofertei. Vizita
prealabila pe teren nu serveste decéat la intocmirea corespunzatoare
din punct de vedere tehnic a ofertei, iar in situatia in care oferta
este conforma, aceasta nu poate fi respinsa doar pe motivul ca
respectivul ofertant nu a efectuat vizitarea amplasamentului
lucrarilor.

Asadar, din cele evocate, dar si din afirmatiile autoritatii
achizitoare, rezulta cu claritate ca aceasta din urma, prin
introducerea prevederilor in discutie, nu a dorit sa restrictioneze in
mod nelegal participarea operatorilor economici la licitatie sub
pretextul vizitarii obligatorii a sitului. Dimpotriva, autoritatea a dorit
sa vina in sprijinul celor care doresc sa efectueze o asemenea vizita,
asumandu-si aceasta oportunitate, respectiv a asigurarii accesului
tuturor operatorilor economici interesati la informatiile privind
procedura de atribuire, pentru promovarea concurentei intre acestia
si garantarea tratamentului egal si nediscriminatoriu, indiferent de
optiunea lor de a vizita sau nu in prealabil amplasamentele lucrarii.

In atare context, sustinerea reclamantei in directia respingerii
ofertei concurente pe considerentul ca nu a depus un eventual
proces-verbal de vizitare a amplasamentului se vadeste a fi
nefondata.



Referitor la anularea procedurii de atribuire intrucat comisia de
evaluare a constatat ca, desi cele doua oferte pot fi luate in
considerare, ele nu pot fi comparate din cauza modului neuniform
de abordare a solutiilor financiare, in baza art. 209 alin. (1) lit. b)
din ordonanta, Consiliul observa ca, in procesul-verbal nr. 274/
10.12.2015, comisia evaluatorie a consemnat, in urma verificarii
documentelor de calificare, ca ambii ofertanti au prezentat
documentele corespunzatoare cerintelor din fisa de date, "fapt
pentru care au fost declarati admisi". De asemenea, in cuprinsul
procesului-verbal, comisia considera ca propunerile tehnice ale
ofertantilor sunt admisibile. Adauga ca, in sedintele viitoare, se va
intruni pentru analiza propunerilor financiare.

Urmatorul proces-verbal este de evaluare a "ofertelor"
financiare si are nr. 275/11.12.2015, act in care se afirma de catre
comisie ca, pentru a putea analiza complet propunerile financiare,
se impune solicitarea de clarificari. Ambilor ofertanti le-au fost
cerute aceleasi clarificari, cu adresele purtand acelasi numar 276 din
11.12.2015, constand in prezentarea ofertelor financiare detaliate si
a listei lucrarilor potrivit Ordinului ministrului apararii nationale nr.
M.120/2012 pentru aprobarea Regulamentului privind initierea,
elaborarea, continutul-cadru si aprobarea documentatiilor tehnico-
economice aferente proiectelor de investitii imobiliare in Ministerul
Apararii Nationale. Dupa primirea raspunsurilor in termenul acordat,
comisia a mai solicitat un rand de clarificari, cu nr. 99/15.12.2015,
la care ofertantii au raspuns. S-a incheiat procesul-verbal nr. 325/
21.12.2015, in care comisia se margineste sa afirme evaziv ca, in
urma raspunsurilor formulate de ofertanti, a constatat ca, desi cele
doua oferte pot fi luate in considerare, ele nu pot fi comparate din
cauza modului neuniform de abordare a solutiilor financiare. Aceeasi
exprimare figureaza si in raportul procedurii nr. 326/21.12.2015.

Din parcurgerea actelor intocmite de comisia de evaluare si a
comunicarilor rezultatului procedurii se observa cu usurinta ca
nicdieri nu se precizeaza sub care anume aspecte financiare ofertele
nu au putut fi comparate, mai cu seama ca aceasta operatiune se
limiteaza la un singur element: pretul ofertei, ambele asocieri
ofertante specificand clar acest element. Este dincolo de indoiala c3,
prin prisma preturilor ofertate (3.275.570 lei si 2.646.922,40 lei,
fara TVA), ofertele puteau si pot fi comparate.

Mai trebuie subliniat ca pot fi comparate intre ele doar ofertele
admisibile, adica acceptabile si conforme, iar in situatia in care una
dintre cele doua oferte nu este admisibila, aplicarea criteriului de
atribuire nu presupune nicio comparatie.

In prezenta cerere de oferte, criteriul de atribuire anuntat de
autoritate este "pretul cel mai scazut", situatie in care devin



incidente normele art. 13 si 82 alin. (4) si (5) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006:

- in cazul in care criteriul utilizat este "pretul cel mai scazut”,
astfel cum este prevazut la art. 1... alin. (1) lit. b) din ordonanta de
urgenta, stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza numai prin
compararea preturilor prezentate in cadrul ofertelor admisibile, fara
sa fie cuantificate alte elemente de natura tehnica sau alte avantaje
care rezultd din _modul de indeplinire a contractului de catre
operatorii economici participanti la procedura de atribuire.

- oferta care este declarata castigatoare in acest caz trebuie sa
indeplineasca specificatiile tehnice minime considerate obligatorii,
astfel cum au fost acestea stabilite in caietul de sarcini.

- in cazul in care, atribuirea contractului de achizitie publica se
face pe baza criteriului "pretul cel mai scazut", evaluarea ofertelor
se realizeaza prin compararea preturilor fiecarei oferte admisibile in
parte si prin intocmirea, in ordine crescatoare a preturilor
respective, a clasamentului pe baza caruia se stabileste oferta
castigatoare.

- indiferent de criteriul aplicat pentru atribuirea contractului,
compararea preturilor prevazute in propunerile financiare ale
ofertantilor se realizeaza la valoarea fara TVA.

Preturile comparabile sunt cele totale ale ofertelor, fara TVA,
iar nu preturile pe componente sau articole de lucrari din devizele
ofertelor.

Mai degraba, specialistii autoritatii achizitoare au intampinat
probleme legate de comparabilitatea solutiilor tehnice propuse de
ofertanti, decat a celor financiare. Insa, din orice unghi ar fi privita,
actuala anulare a achizitiei in baza art. 209 alin. (1) lit. b) din
ordonanta nu este sprijinita de nicio fundamentare, niciun motiv
concret de luare a acestei masuri, ceea ce o face neintemeiata si
nelegala.

Exprimarea la modul general a autoritatii, pe trei randuri, fara
nicio precizare a elementelor din cauza carora ofertele nu au putut fi
analizate comparativ, nu poate fundamenta masura anularii unei
proceduri de atribuire. O astfel de masura extrema trebuie sa fie
insusita de comisia de evaluare si sa se conformeze tuturor
dispozitiilor legale care o reglementeaza, mai ales ca, potrivit art.
293 lit. o) din ordonanta, anularea unei proceduri in alte cazuri
decat cele permise de lege constituie contraventie si se sanctioneaza
cu amenda de pana la 100.000 lei. Nici macar in punctul sau de
vedere nr. 6/A8329/05.01.2016, autoritatea nu aminteste nimic de
vreun element concret din oferte care sa fi determinat
imposibilitatea compararii lor.

Situatia se repeta si vizavi de afirmatia declarativa ca au fost
identificate omisiuni in cadrul caietului de sarcini pentru care




autoritatea se afla in imposibilitate de a adopta masuri corective,
fara ca acestea sa conduca la incdlcarea principiilor tratamentului
egal, proportionalitatii si eficientei utilizarii fondurilor. Ea nu poate fi
insusita de Consiliu, in conditiile in care nu se precizeaza in actele
comisiei de evaluare care sunt acele omisiuni din caietul de sarcini si
in ce consta imposibilitatea adoptarii de eventuale masuri corective,
cu evidentierea acestora din urma si a impactului lor asupra
principiilor enuntate mai sus.

Niciuna dintre sustinerile autoritatii nu legitimeaza anularea
procedurii in baza art. 209 alin. (1) lit. b) si ¢) din ordonanta.

Din inscrisurile privind evaluarea ofertelor depuse de autoritate
la Consiliu nu se pot determina care sunt motivele de fapt pentru
care ea a hotarat anularea procedurii. In atari conditii, in care nu se
cunosc motivele concrete pe care se bazeaza anularea, esentiale,
dispozitia prin care s-a luat aceasta masura se vadeste a fi arbitrara
si contrara legii, aducand prejudicii intereselor ofertantilor. In
contextul in care, niciunde in raportul procedurii sau in comunicarile
rezultatului procedurii nu se precizeaza motivul concret care a stat
la baza anularii procedurii, rezulta ca masura luata de autoritate nu
respecta prescriptiile legale redate mai sus, situatie pe care Consiliul
o va sanctiona cu anularea raportului si a comunicarilor, urmand ca
autoritatea sa fie obligata sa revizuiasca ofertele si documentatia de
atribuire, respectiv sa refaca actele de finalizare a achizitiei in acord
cu dispozitiile legale.

Relativ la informatiile transmise reclamantei in comunicarea
atacata sunt relevante normele art. 210 din ordonanta, conform
carora autoritatea contractanta avea obligatia de a ii comunica atat
incetarea obligatiilor pe care si le-a creat prin depunerea ofertei, cat
si motivul concret care a determinat decizia de anulare. In adresa
analizata, contrar art. 210, dar si art. 2 alin. (2) lit. d) - principiul
transparentei, aceste informatii nu se regasesc, viciu care conduce
la anularea comunicarii transmise de autoritate. Autoritatea nu a
comunicat nici incetarea obligatiilor pe care ofertanta si le-a creat
prin depunerea propriei oferte si nici motivele exacte care au
determinat decizia de anulare, eludand in acest fel normele
imperative precitate.

Simpla existenta a unor omisiuni in caietul de sarcini,
neevidentiate si cu impact necunoscut, nu indrituieste autoritatea sa
anuleze procedura de atribuire. Pe de alta parte, atat autoritatea,
cat si personalul acesteia, nu trebuie sa scape din vedere c3g,
hotarand anularea achizitiei din cauza expusa, nu sunt exonerati de
raspundere in fata ofertantilor pentru repararea prejudiciilor suferite
de acestia, in contextul in care anularea procedurii nu le este
imputabild, culpa utilizarii unui caiet de sarcini intocmit deficitar
revenind in exclusivitate autoritatii contractante.

D



Mai trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante,
obligatia de motivare depinde de natura actului in cauza si de
contextul in care acesta a fost adoptat. Motivarea trebuie sa
evidentieze in mod clar si neechivoc rationamentul institutiei, astfel
incat, pe de o parte, sa permita persoanelor interesate sa cunoasca
justificarile masurii adoptate pentru a putea sa isi apere drepturile si
sa verifice daca decizia este sau nu temeinica si, pe de alta parte, sa
permita instantei sa exercite controlul de legalitate (hotararea Curtii
din 14 februarie 1990, Delacre si altii/Comisia, C-350/88, Rec.,
p. I-395, punctele 15 si 16, si hotararea Tribunalului din 9 aprilie
2003, Forum des migrants/Comisia, T-217/01, Rec., p. II-1563,
punctul 68).

In sfarsit, obligatia de motivare constituie o norma
fundamentala de procedura, care trebuie distinsa de problema
temeiniciei motivarii, aceasta din urma fiind o componenta a
legalitatii pe fond a actului in litigiu (Hotararea Curtii din 22 martie
2001, Franta/Comisia, C-17/99, Rec., p.1-2481, punctul 35, si
Hotararea Tribunalului din 12 noiembrie 2008, Evropaiki
Dynamiki/Comisia, T-406/06, punctul 47).

Motivarea unui act cauzator de prejudicii trebuie sa permita
instantei sa exercite controlul legalitatii si sa ofere persoanei
interesate informatiile necesare pentru a aprecia daca actul este
intemeiat. Prin urmare, o lipsa sau o insuficienta a motivarii, care
impiedica acest control judecatoresc, constituie motive de ordine
publica ce pot, si chiar trebuie, sa fie invocate din oficiu de instanta
(Hotararea Curtii din 20 februarie 1997, Comisia/Daffix, C-166/95 P,
Rec., p. I-...3, punctele 23 si 24, si Hotararea Tribunalului din 10
septembrie 2008, Evropaiki Dynamiki/Curtea de Justitie, T-272/06,
punctele 27 si 28 si jurisprudenta acolo citata).

Mai mult, faptul ca autoritatea contractanta prezinta motivele
acestui act in cursul procesului nu compenseaza insuficienta
motivarii initiale a actului atacat. Astfel, potrivit unei practici stabile,
motivarea nu poate fi formulata pentru prima data si a posteriori in
fata instantei, cu exceptia unor circumstante exceptionale care, in
lipsa vreunei urgente, nu exista in cauza (in acest sens Hotararea
Tribunalului din 2 iulie 1992, Dansk Pelsdyravlerforening/Comisia,
T-61/89, Rec., p. I1-1931, punctul 131, si Hotararea Tribunalului din
24 septembrie 2008, DC-Hadler Networks/Comisia, T-264/06,
punctul 34).

In lumina celor expuse, contrar concluziei exprimate de
autoritatea contractanta, Consiliul retine ca anularea procedurii s-a
realizat cu incalcarea dispozitiilor legale aplicabile si, pe cale de
consecinta, critica societatilor contestatoare privind acest aspect
este fondata. Drept urmare, in baza art. 278 alin. (2) din ordonanta
de urgenta privind achizitiile publice, Consiliul va admite contestatia



asocierii SC ... SRL - SC ... SRL nr. 82/LIC/ 28.12.2015 si va anula
raportul procedurii nr. 326/21.12.2015, precum si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii. Totodata, va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor, precum si la emiterea unui nou
raport al procedurii de atribuire si la recomunicarea rezultatului, cu
respectarea celor expuse mai sus, a documentatiei licitatiei si a
legislatiei privind achizitiile publice.

Admiterea este doar partiala, intrucat Consiliul nu poate decide
respingerea ofertei asocierii SC Chintoflor Construct SRL - SC
Novartis SRL, intrucat legislatia in vigoare nu fii atribuie aceasta
competenta. Data fiind redactarea art. 3 lit. a) si a art. 200 din
ordonanta de urgenta nr. 34/2006, precum si a art. 72 din
Hotardrea Guvernului nr. 925/2006, Consiliul nu se poate substitui
sau obliga autoritatea in privinta indeplinirii obligatiilor legale ale
acesteia - manifestari de vointa si acte proprii ale autoritatii
contractante - de stabilire a ofertelor inacceptabile/ neconforme/
admisibile/ castigatoare/ necastigatoare sau, dupa caz, de anulare a
aplicarii procedurii. In sens contrar s-ar aduce atingere principiului
independentei si impartialitatii comisiei de evaluare (autoritatii
contractante). Totodata, Consiliul nu poate obliga autoritatea la
adoptarea unei decizii de atribuire a contractului unui anumit
ofertant sau la respingerea lui, dupa cum au decis in numeroase
spete de caz si instantele judecatoresti si dupa cum prevede expres
art. 278 alin. (9) din ordonanta - "Consiliul nu poate decide
atribuirea unui contract catre un anumit operator economic".

Redactata in patru exemplare, contine douasprezece pagini.
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