In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2864 / C7 / 3149
Data: 05.12.2023

Prin contestatia nr. 36674/09.11.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 61473/09.11.2023,
formulata de catre (...) SA, lider al asocierii (...) SA - (...)LTD, cu sediul
in (...), inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI RO ..., reprezentata prin ..., in calitate de Director general,
impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. S2/Nr. 333057 din
30.10.2023, emisa de catre (...), cu sediul in (...), in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie restransa,
organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare, avand ca obiect
~Modernizarea Sistemului integrat de Supraveghere a Frontierei Maritime
- (...)", cod CPV 35700000-1 Sisteme electronice militare (Rev. 2), se
solicita:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr. S2/Nr.
333057 din 30.10.2023;

- anularea raportului final al procedurii nr. S2/Nr. 333054 din
30.10.2023 si, pe cale de consecinta, a tuturor actelor subsecvente
emise de catre autoritatea contractanta, in baza sau in legatura cu acest
raport;

- reevaluarea raspunsurilor asocierii la solicitarile de clarificari nr. 1
- financiar (nr. S2/SS/Nr. 331554/13.07.2023) si nr. 2 - financiar (nr.
S2/SS/Nr. 332135/31.08.2023), cu considerarea elementelor asociate
din cuprinsul ofertei asocierii, precum si a argumentelor expuse in
cuprinsul raspunsurilor la solicitarile de clarificari;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei sale financiare luand in considerare argumentele
furnizate in cadrul raspunsurilor la solicitarile de clarificari si in cuprinsul
prezentei contestatii cu privire la declararea ofertei sale ca fiind
inacceptabila;

- suspendarea procedurii, respectiv a incheierii contractului de
furnizare, pana la solutionarea contestatiei.

Prin incheierea nr. (...)din 14.11.2023 a fost respinsd, ca
nefondata, cererea de suspendare a procedurii.
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Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care (...) SA criticA modalitatea prin care autoritatea
contractanta a evaluat oferta sa depusa in procedura anterior
mentionata invederand in motivare ca au fost interpretate in mod eronat
dispozitiile legale aplicabile.

Astfel, evoca faptul ca in urma analizarii propunerii financiare
autoritatea contractanta i-a transmis solicitarea de clarificare nr. 1 -
financiar (nr. S2/SS/Nr. 331554 din 13.07.2023), in cuprinsul careia i-a
solicitat:

1. Justificarea, prin raportare la dispozitiile art. 177 alin. (1) si (2)
din OUG nr. 114/2011, a modului de formare a propunerii financiare
aparent neobisnuit de scazute. In acest sens, explicatiile solicitate in
mod explicit de catre autoritatea contractanta au vizat urmatoarele
aspecte:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor,
pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punctul de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de
lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau
furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

De asemenea, autoritatea contractanta i-a solicitat sa faca dovada,
prin raspunsul formulat, a modului de formare a pretului pentru fiecare
componenta a produselor, prezentdand in acest sens, documente
justificative (preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru): radar;
sistem optoelectronic; solutie informatica integrata (...); solutie de tip
DMZ; sistem vizualizare.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca i s-a solicitat si
retransmiterea formularului 16' centralizator de preturi completat cu
denumirea/modelul produselor.
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Ca raspuns la punctele 1 si 2 din solicitarea anterior mentionata, a
transmis, in termenul impus, respectiv 20.07.2023, raspunsul Ia
solicitarea de clarificari, datat 20.07.2023, continand 13 pagini, din care
paginile 1-10 alocate punctului 1 al solicitarii si urmatoarele pagini
alocate punctului 2 al solicitarii.

Sustine ca in cadrul punctului 1 din raspunsul la solicitarea de
clarificari a oferit in extenso explicatii detaliate cu privire la fiecare
aspect punctual mentionat de catre autoritatea contractanta, raspunzand
in mod clar si detaliat tuturor solicitarilor, dupa cum urmeaza:

a) a aratat modul de formare a pretului cu expunerea fiecarui cost
in parte si a detaliat modul in care a fost obtinut pretul pentru fiecare
componenta ofertata, subliniind ca marja de profit a fost mentinuta la
pragul minim admis de catre procedurile interne ale grupului din care
ambii asociati fac parte. A informat totodata autoritatea contractanta ca
nu poate face cunoscute preturile practicate de catre furnizori pentru
echipamente, intrucat prin semnarea cu acestia a unor acorduri de
confidentialitate, si-a asumat obligatia de a nu dezvalui preturile.

b) a detaliat in peste 5 pagini, solutiile tehnice adoptate si
conditile deosebit de favorabile de care asocierea beneficiaza in
executarea contractului, subliniind, printre altele ca modul de abordare
(optimizarea costurilor utilizand infrastructura actionarului RADIOCOM al
(...) SA) determina reducerea costurilor cu aproximativ 3,5-4% din
valoarea bugetului procedurii. De asemenea, a aratat ca dezvoltarea
solutiei integrate (...), prin utilizarea unor solutii si resurse tehnice si de
personal specifice, reduce costurile cu aproximativ 5-6% din valoarea
bugetului procedurii, si a descris in acest context metodologiile si fazele
care urmeaza sa fie parcurse in realizarea contractului de furnizare,
precum  Si modalitatile  de  testare i masurile  pentru
prevenirea/atenuarea/ eliminarea riscurilor.

c) a aratat in ce consta originalitatea ofertei din punctul de vedere
al indeplinirii tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini aferent
procedurii;

d) a descris modul in care intentioneaza sa asigure respectarea
dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de lucru aplicabile in
executarea contractului de furnizare;

e) a subliniat faptul ca asocierea nu beneficiaza de un ajutor de
stat si ca pretul ofertat este mai mare decat costurile presupuse de
derularea contractului.

In raspuns la punctul 2 al solicitarii, a prezentat Centralizatorul de
preturi completat cu denumirea si modelul fiecarui produs ofertat.

Prin solicitarea de clarificare nr. 2 - financiar (nr. S2/SS/Nr.
332135 din 31.08.2023), autoritatea contractanta a solicitat asocierii sa
transmita "informatii legate de modul de formare a pretului pentru
fiecare componenta a produselor (FORMULARUL 16' - CENTRALIZATOR
DE PRETURI) ofertate in cadrul sistemului propus, prezentand in acest
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sens documente justificative care stau la baza formarii pretului (preturile
la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru)" pentru: Radar, Sistem
optoelectronic, Solutie informatica integrata (...), Solutie tip DMZ,
Sistem vizualizare.

Prin raspunsul datat 15.09.2023, asocierea a comunicat in
termenul limita impus, pentru fiecare din componentele precizate de
catre autoritatea contractanta (Radar, Sistem optoelectronic, solutie
informatica integrata (...), solutie tip DMZ, Sistem vizualizare)
documentele corespunzatoare cu preturile (cu caracter confidential) de la
fiecare dintre furnizori, cu defalcarea pretului pe fiecare subcomponenta
descrisa, de asemenea, in mod detaliat.

Cu toate acestea, in data de 30.10.2023 i-au fost comunicate
urmatoarele documente:

- Raportul final inregistrat sub nr. S2/Nr. 333054/30.10.2023

din care rezulta ca oferta asocierii (...) SA (lider) si (...)LTD

(asociat), cu subcontractant (...)SRL a fost declarata

~Inacceptabila” prin raportare la dispozitiile art. 40 din Metodologia

de evaluare a candidaturilor/ofertelor depuse in cadrul procedurilor
de achizitie organizate in baza OUG nr. 114/2011 privind atribuirea
anumitor contracte de achizitii publice in domeniile apararii si

securitatii nr. 571702 din 20.04.2021 coroborat cu art. 12 alin. (1)

lit. f) si art. 13 alin. (4) din metodologie.

- Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a

contractului de achizitie publica nr. S2/Nr. 333057/30.10.2023,

insotita de Anexa nr. 1 - Analiza justificarii pretului aparent
neobisnuit de scazut prezentat in oferta asocierea (...) SA (lider) si

(...)LTD (asociat), cu subcontractant (...)SRL.

Contestatoarea considera ca decizia autoritatii contractante de a
declara oferta depusa de asociere ca inacceptabilda este neintemeiata,
aducand in sustinere argumentele expuse in continuare.

Sustine ca pretul ofertat a fost in mod corect justificat, autoritatea
contractanta facand o confuzie evidenta intre pretul ofertat de catre
asociere (pretul care va fi platit de autoritatea contractanta catre
asociere in baza contractului de furnizare) si costul sustinut de asociere
(sumele suportate direct de asociere si cele platite catre furnizorii ei)
pentru executarea contractului de furnizare.

Cu titlu de exemplu, indica punctul 1 din anexa 1 la comunicare
(pag. 1 din anexa nr. 1) - Referitor la componenta radar din cuprinsul
formularului 16! ,Din r&spunsul nr. 1 rezultd faptul ca ofertantul a prevazut
costuri asociate echipamentelor de tip radar in cuantum de 18.589.284 lei

(care de fapt este pretul, respectiv 2.655.612 lei/ buc. Totodata din oferta
furnizorului (...) atasata raspunsului nr. 2 rezulta faptul ca pretul radarelor
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(...), inclusiv ILS ((...)) este de 2.714.927 dolari lei (care de fapt este pretul),
respectiv 387.846,70 dolari/buc, rezultand in urma conversiei valutare un pret
aproximativ de 1.784.095 lei/buc. Astfel din justificarile de pret prezentate de
catre ofertant comisia de evaluare constata faptul ca intre preturile asociate
echipamentelor de tip radar din cuprinsul celor doua raspunsuri la solicitarile
de clarificare exista o neconcordanta (da, sigur, in mod natural pretul este mai
mare decat costul), de 871.517 lei/buc, respectiv 6.100.619 lei pentru toata
cantitatea de echipamente”.

Or, in exemplul de mai sus, ,costurile asociate echipamentelor de tip
radar in cuantum de 18.589.284 lei, respectiv 2.655.612 lei/ buc” (retinute de
catre autoritatea contractanta prin comunicare) reprezinta in realitate
pretul ofertat de catre asociere (prin intermediul ofertei financiare
prezentate) pentru componenta radar (si nu un cost asociat). In acest
context, diferenta valorica de 871.517 lei/radar (numita de catre
autoritatea contractanta in mod eronat ,neconcordanta”) este justificata,
aceasta incluzand costurile asociate livrarii componentei de radar si
marja de profit a asocierii.

Precizarile inserate mai sus cu titlu de exemplu pentru
componenta radar se aplica mutatis mutandis aspectelor punctuale
retinute de catre autoritatea contractanta prin anexa 1 la comunicare in
legatura cu modalitatea de compunere si fundamentare a pretului
aferent celorlalte componente (sistem optoelectronic, solutie informatica
integrata (...), solutie de tip DMZ, sistem vizualizare).

Pentru o mai buna intelegere a pretului ofertat reia modalitatea de
compunere a acestui pret, precizand ca, din cumularea valorilor inserate
in tabelul 1 (costuri echipamente conform ofertelor furnizorilor), tabelul 2
(costuri asociate livrarii echipamentelor), tabelul 3 (detalierea orelor de
manopera pe categorii de personal) si tabelul 4 (detalierea necesarului
pentru deplasari si pentru transportul materialelor) pe care le reda in
contestatie, rezulta un cost total de 60.459.627,78 lei. La acest cost total
se adauga marja de 8% in valoare de 4.836.770,22 lei, rezultand prin
urmare pretul ofertat de 65.296.398,00 lei, fara TVA.

Asa cum a fost evidentiat in raspunsul asocierii la solicitarea de
clarificare nr. 1 financiar, solutiile tehnice adoptate i-au permis obtinerea
un avantaj competitiv in termeni de pret fata de ceilalti ofertanti de
aproximativ 8,5 -10% din valoarea estimata a procedurii.

In concluzie, raportat la intreaga documentatie prezentata si la
cele reluate in prezentul document, sustine ca este evident ca
autoritatea contractanta a primit toate documentele si dovezile necesare
unei corecte intelegeri a modului de formare si de fundamentare a
pretului ofertat de asociere.

Totodata, considera ca autoritatea contractanta nu a transmis
asocierii solicitari neechivoce.

In sustinerea afirmatiei invoca jurisprudenta CNSC si a Curtilor de
Apel unde s-a retinut in mod constant ca adresele formulate de catre

Pagina 5 din 18



autoritatea contractanta in vedere solicitarii de clarificari cu privire la
pretul considerat neobisnuit de scazut trebuie sa contina indicarea clara
a datelor, documentelor si explicatiilor solicitate ofertantului in
justificarea pretului ofertat si ca orice neclaritate sub aspectul celor
concret cerute prin adresa de solicitare de clarificari este imputabila
autoritatii contractante.

Or, in situatia contestata prin prezenta, achizitoarea a solicitat
informatii cu caracter generic, astfel cum acestea sunt enumerate in
OUG nr. 114/2011, fara a preciza in concret (inclusiv in cadrul celei de-a
doua solicitare de clarificari) care sunt documentele si informatiile pe
care le considera necesare si suficiente astfel incat, din perspectiva
autoritatii contractante, pretul sa fie justificat.

Prin urmare, in contextul in care nu a solicitat informatii sau
documente concrete pentru justificarea pretului ofertat, nici nu poate
concluziona ca informatiile si documentele furnizate nu sunt suficiente.

Sustine ca toate informatiile furnizate in tabelele 2-4 prezentate
(cele din tabelul 1 au fost comunicate in cadrul raspunsului la solicitarea
de clarificare - financiar nr. 2, intrucat au fost solicitate in mod expres)
puteau fi puse la dispozitia autoritatii contractante la simpla cerere
explicita. Neavand aceasta indicatie explicita, a pus la dispozitie
explicatiile si metodologiile de formare a pretului, informatii coerente in
totalitate cu cele cu cele furnizate mai sus (tabelele 2-4).

Pretul ofertat de catre asociere nu este neobisnuit de scazut, in
contextul unei valori estimate corecte a contractului, in acest sen
invocand dispozitiile art. 177 alin. (2) din OUG 114/2011.

In considerarea pretului ofertat ca fiind aparent neobisnuit de
scazut, autoritatea contractanta s-a raportat la valoarea estimata a
contractului de furnizare, or, valoarea estimata a contractului de
furnizare, la o simpla verificare prin comparatie cu cazuri similare,
excede valorii de piata a produselor si serviciilor accesorii care urmeaza
sa fie achizitionati.

Aceasta afirmatie este confirmata inclusiv de documentatia de
atribuire publicata de autoritatea contractanta in anul 2020 tot pentru
modernizarea sistemului (...) (numarul anuntului de participare
CN1025148/09.10.2020) care in cele din urma a fost anulata. Astfel cum
rezulta din fisa de date aferenta acestei proceduri, atasata contestatiei
ca anexa 8 (pag. 2) si din extrasul din raspunsul consolidat nr. 1 al
autoritatii contractante la solicitarile de clarificare, inregistrat sub nr.
S2/IM/Nr. 401232/30.10.2020, in cadrul respectivei proceduri (anexa 9),
autoritatea contractanta a dorit sa achizitioneze: 8 (opt) radare, 10
(zece) echipamente optoelectronice, o solutie informatica integrata (...),
25 (douazecisicinci) link-uri radio, o solutie de tip DMZ, 10 upgrade-uri
sistem securitate perimetrala turnuri comunicatii (...), 28 (douazecisiopt)
echipamente de climatizare, 6 (sase) sisteme de electroalimentare, 10
(zece) servicii de expertiza tehnica pentru turnuri (...) si 10 (zece)
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lucrari de consolidare turnuri de comunicatii (...) si anexe, valoarea
estimata a contractului fiind de 60.471.509,80 lei.

Or, in procedura la care asocierea a participat si care constituie
obiectul acestei contestatii, autoritatea contractanta si-a propus sa
achizitioneze mai putine produse, eliminand in totalitate lucrarile de
constructii, si majorand valoarea estimata a contractului cu aproximativ
30%.

Prin urmare, din analiza obiectului si valorilor estimate incluse in
cele doua proceduri este evident ca valoarea estimata a contractului de
furnizare a fost majorata excesiv fata de estimarea din 2020, raportat la
produsele care se doresc a fi achizitionate. Prin urmare, considera ca
acest aspect confirma afirmatiile sale precum ca pretul ofertat este un
pret care corespunde pietei, astfel cum a fost justificat.

Din aceasta perspectiva, considera ca valoarea estimata a
contractului de furnizare aferent procedurii care face obiectul prezentei,
este ,neobisnuit de crescut” si din acest motiv pretul ofertat rezulta in
mod fortat ca fiind ,neobisnuit de scazut”.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a interpretat in
mod eronat dispozitiile legale aplicabile in sensul celor de mai sus,
deviind de la corecta interpretare si aplicare atat a dispozitiilor art. 177
din OUG nr. 114/2011, a prevederilor propriei Metodologii de evaluare a
candidaturilor, art. 13 alin. (2), (3) si (4) .

Astfel, comisia de evaluare nu s-a aplecat cu atentia si diligenta
impusa de legiuitor in verificarea raspunsurilor, informatiilor si
documentelor comunicate, intrucat cele doua raspunsuri ale asocierii la
solicitarile de clarificari abordeaza in mod complet toate aspectele cu
privire la care au fost solicitate clarificarile, respectiv:

- dovada modului de formare a pretului pentru fiecare componenta
a produselor (solicitarea de clarificari nr. 1 - financiar), prin care s-a
raspuns in extenso in raspunsul la aceasta (paginile 1-10 din raspuns),
Si,

- informatii legate de modul de formare a pretului pentru fiecare
componenta a produselor (solicitarea de clarificare nr. 2 - financiar) - s-a
completat raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 1 - financiar (paginile
1-10) cu raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 2.

In punctul sau de vedere nr. 333388/14.11.2023, inregistrat la
CNSC cu nr. 62459/15.11.2023, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei ca neintemeiata invederand in motivare ca
oferta contestatoarei a fost considerata inacceptabild, in conformitate cu
prevederile art. 12 alin. (1) lit. f) din Metodologie, pentru faptul ca oferta
depusa prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea
ce urmeaza a fi furnizat, iar in urma verificarilor prevazute de art. 177
alin. (3) din OUG nr. 114/2011 informatiile prezentate nu au justificat
nivelul scazut al pretului propus, fiind incidente astfel prevederile art. 13
alin (4) din Metodologie.

Pagina 7 din 18



In preambul autoritatea contractantd prezintd istoricul procedurii.

Totodata, precizeaza ca, in urma evaluarii propunerii financiare
depuse de catre asocierea (...) SA (lider) si (...)LTD (asociat), cu
subcontractant (...)SRL in cuantum total de 65.296.398 lei fara TVA,
comisia de evaluare a constatat faptul ca pretul ofertat reprezinta 77,5%
din valoarea estimata a procedurii de 84.150.000 lei fara TVA, fiind
incidente prevederile art. 177 alin. (1) si (2) din OUG nr. 114/2011
privind atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in domeniile
apararii si securitatii, cu modificarile si completarile ulterioare,
referitoare la propunerea financiara neobisnuit de scazuta in raport cu
produsele care constituie obiectul contractului de achizitie publica care
urmeaza a fi incheiat. Pentru acest motiv, comisia de evaluare a
transmis asocierii solicitarea de clarificare nr. 1 (nr. 331554 din
13.07.2023), pe care o reda, precizdand totodata ca toate aceste
informatii se regasesc in cadrul procesului-verbal de evaluare a analiza a
propunerilor financiare nr. 1 inregistrat cu nr. 331552/13.07.2023.

In urma solicitarii de clarificare nr. 1, ofertantul a depus raspunsul
FN din 20.07.2023, inregistrat in evidentele sale cu nr. 331622 din
20.07.2023, care a fost analizat in cadrul procesului-verbal nr. 2 de
analiza a propunerilor financiare nr. 332133/31.08.2023. In cadrul
raspunsului transmis, ofertanta a venit cu precizari legate de modul de
formare al pretului fara insa a prezenta in acest sens documente
justificative care stau la baza formarii pretului fiecarei componente
principale a sistemului (...). Justificarea netransmiterii unor documente si
nici macar a precizarii preturilor a fost aceea ca acestea se afla sub
imperiul unor acorduri de confidentialitate cu furnizorii echipamentelor
radar, echipamentelor optoelectronice, platforme software proprietare,
echipamente si materiale pentru solutia DMZ si echipamente si materiale
pentru sistemul de vizualizare. Prin urmare, comisiei de evaluare i-a fost
imposibila realizarea unei analize care sa permita desprinderea concluziei
daca pretul prezentat in cadrul propunerii financiare este unul justificat
sau nu.

Intrucat din raspunsul prezentat comisia de evaluare nu a putut
face analiza justificarii pretului neobisnuit de scazut, a fost luata decizia
transmiterii catre asociere a solicitarii de clarificare nr. 2 (nr.
332135/31.08.2023) prin care i-au fost solicitate urmatoarele: ,(...) va
adresam rugamintea de a transmite informatii legate de modul de formare a

pretului pentru fiecare componenta a produselor (formularul 16' -
centralizator de preturi) ofertate in cadrul sistemului propus,
prezentand in acest sens documente justificative care stau la baza formarii
pretului (preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul
de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru):
- Radar
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- Sistem optoelectronic

- Solutie informatica integrata (...)

- Solutie de tip DMZ

- Sistem vizualizare

Mentionam ca toti membrii comisiei de evaluare au semnat
declaratii de confidentialitate cu privire la continutul ofertelor, astfel ca,
furnizarea de informatii confidentiale nu ar prejudicia interesele
dumneavoastra. Mai mult, aveti posibilitatea declararii raspunsului la solicitarile
de clarificare ca si confidential, astfel incat, acesta sa fie inclus in partea
confidentiala a dosarului achizitiei”.

Ofertanta a depus raspunsul FN/05.09.2023, inregistrat in
evidentele autoritatii contractante cu nr. 332224/06.09.2023. In cadrul
raspunsului prezentat, ofertantul a transmis adresa FN din 05.09.2023
avand o serie de anexe marcate drept confidential, reprezentand secret
comercial, fapt pentru care comisia a inclus raspunsul in partea
confidentiala a dosarului achizitiei. Intrucat raspunsul la solicitarea de
clarificare a fost declarat confidential, analiza celor prezentate a fost
efectuata in cuprinsul anexei nr. 2 la proces-verbal nr. 3 de analiza a
propunerilor financiare nr. 332982/23.10.2023, care de asemenea a fost
inclusa in partea confidentiala a dosarului achizitiei.

Din analiza raspunsurilor primite de la ofertanta la ambele solicitari
de clarificare a pretului aparent neobisnuit de scazut, comisia de
evaluare a constatat neconcordante semnificative intre informatiile
prezentate, astfel cum rezulta din anexa nr. 2 la procesul-verbal nr. 3 de
analiza a propunerilor financiare, fapt pentru care s-a apreciat faptul ca
documentele justificate si dovezile furnizate de catre ofertanta nu sunt
suficiente pentru a justifica, in mod corespunzator, nivelul scazut al
pretului propus in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat (cel mai bun
exemplu fiind chiar reperul ,Solutie informatica integrata (...)”, pentru
care nu a putut fi justificat pretul neobisnuit de scazut pentru
complexitatea sa, corelat cu activitatile de dezvoltare in conformitate cu
cerintele operationale exprimate in anexa la caietul de sarcini, dezvoltari
ce trebuie implicit valorizate, pretul ofertat fiind mult mai mic decat
cotatia de pret estimata de autoritatea contractanta si pretul ofertantului
castigator).

Pentru faptul ca in urma a doua solicitari de clarificare ofertanta nu
a reusit sa justifice pretul neobisnuit de scazut, comisia de evaluare a
luat decizia de a respinge oferta prezentata.

Referitor la motivele invocate de catre contestatoare:

Cu privire la afirmatia ca, ,Prin continutul comunicarii, autoritatea
contractanta face o confuzie evidenta intre pretul ofertat de catre
asociere (pretul care va fi platit de autoritatea contractanta catre
asociere in baza contractului de furnizare) si costul sustinut de asociere
(sumele suportate direct de asociere si cele platite catre furnizorii ei)
pentru executarea contractului de furnizare”, autoritatea contractanta
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precizeaza ca pentru justificarea pretului neobisnuit de scazut, ofertanta
are obligatia de a prezenta in mod transparent si detaliat toate costurile
si componentele pretului ofertat in propunerea financiara, fara a lasa loc
de confuzii. Aceasta transparenta este esentiala pentru a se asigura ca
autoritatea contractanta poate evalua in mod corect oferta si ca aceasta
este conforma cu cerintele documentatiei de atribuire.

Faptul ca se sustine in contestatie ca autoritatea contractanta face
o confuzie intre pretul ofertat si costul sustinut, nu este decat rezultatul
explicatiilor prezentate de asociere prin cele doua raspunsuri la
solicitarile de clarificare, comisiei de evaluare fiindu-i imposibil sa
determine faptul ca sumele fata de care au rezultat neconcordante
conform anexei nr. 2 la PV 3 de evaluare financiara, reprezinta marja de
profit a asocierii, astfel cum acesta sustine in contestatie, intrucat
contestatoarea nu a afirmat acest lucru niciunde prin cele doua
raspunsuri la solicitarile de clarificare, desi a avut obligatia si trebuia sa o
faca.

Contestatoarea avea obligatie sa depuna toata diligenta pentru a
prezenta comisiei de evaluare o justificare completa si coerenta a
pretului ofertat, si nu sa presupuna faptul ca sumele fatd de care nu a
adus explicatii vor fi automat incadrate de catre comisia de evaluare ca
marja de profit. Mai mult decat atat, fiindu-i adresate doua solicitari de
clarificare cu acelasi obiect, a avut doua ocazii in care sa aduca explicatii
detaliate privind formarea pretului, fapt pe care evident nu l-a facut,
astfel cum rezulta din analiza expusa in Anexa nr. 2 la PV 3 de analiza a
propunerilor financiare.

Cu privire la afirmatia ca ,Autoritatea contractanta nu a transmis
asocierii solicitari neechivoce”, arata ca solicitarile de clarificare au fost
formulate in concordanta cu prevederile stipulate de art. 177 alin. (3) din
OUG nr. 114/2011, fiindu-i precizat in ambele solicitari, cu caractere
ingrosate si subliniate urmatoarea sintagma: ,(...) modului de formare a
pretului pentru fiecare componenta a produselor (formularul 16' -
centralizator de preturi) ofertate in cadrul sistemului propus (...)".

In ceea ce priveste invocarea procedurii de achizitie anterioara prin
anuntul de participare nr. CN1025148/09.10.2020), sustine ca procedura
adusa in discutie de catre contestatoare s-a desfasurat sub forma unui
dialog competitiv, care a fost anulata pentru faptul ca nu a fost depusa
nicio oferta. Motivul pentru care nu au fost depuse oferte a fost cauzat
intocmai de o valoare estimata mult prea mica fata de ceea ce
autoritatea si-a propus sa realizeze prin respectivul proiect, situatie
consemnata in inscrisurile intocmite in urma derularii a multiple runde de
dialog cu candidatii inscrisi. In sustinere anexeaza punctului de vedere
doua comunicari transmise de doi dintre participantii la procedura
invocata de contestatoare din care reies constrangerile de natura
financiara aferente proiectului in cauza.
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Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii contestatiei
au fost transmise de autoritatea contractanta cu adresa nr.
333396/14.11.2023, fiind inregistrate la Consiliu cu nr.
62630/15.11.2023.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de furnizare, avand ca obiect
~Modernizarea Sistemului integrat de Supraveghere a Frontierei Maritime
- (...)", cod CPV 35700000-1 Sisteme electronice militare (Rev. 2), (...),
in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie
restransa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1043558/09.06.2022.

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului de furnizare care se atribuie este de
84.150.000,00 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este ,Pretul cel mai
scazut”, iar depunerea ofertelor a fost la data de 12.07.2022, ora 15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, respectiv de
faptul de oferta sa a fost respinsa, (...) SA, in calitate de lider al asocierii
(...) SA - (...)LTD a inaintat contestatia in analiza prin care a solicitat
anularea acestui rezultat, reevaluarea celor doua raspunsuri la solicitarile
de clarificari nr. 1 si 2 - financiar, precum si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii prin reevaluarea ofertei sale
financiare luand in considerare argumentele furnizate in cadrul
raspunsurilor la solicitarile de clarificari si in cuprinsul contestatiei cu
privire la declararea ofertei sale inacceptabila.

In conformitate cu prevederile art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, societatea contestatoare a constituit cautiunea
corespunzatoare, in valoare de 1.683.000 lei, conform recipisei de
consemnare nr. 209686976/1 din 13.11.2023, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Victoria, pe seama si la dispozitia CNSC.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva
respingerii  ofertei depuse, se retine «ca, prin adresa nr.
333057/30.10.2023, care cuprinde rezultatul procedurii, s-au indicat
asocierii (...) SA - (...)LTD motivele care au condus la aceasta finalitate:
... in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) si (3) din OUG 114/2011
privind atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in domeniile apararii si
securitatii, cu toate modificarile si completarile ulterioare, va aducem la
cunostinta faptul ca in urma evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica de referinta, oferta depusa de
catre dumneavoastra a fost respinsa in temeiul art. 40 din Metodologia de
evaluare a candidaturilor/ofertelor depuse in cadrul procedurilor de achizitie
organizate in baza ordonantei de urgentda nr. 114 din 21 decembrie 2011
privind, atribuirea anumitor contracte du achizitii publice in domeniile apararii
Si securitatii inregistrata cu nr. 571702 din 20.04 2021 (Metodologia), intrucat
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aceasta a fost considerata inacceptabila, in conformitate cu prevederile art.
12 alin. (1) lit. f) clin Metodologie, pentru faptul ca oferta depusa prezinta
un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, iar in uima verificarilor prevazute de art. 177 alin. (3) din OUG
114/2011 informatiile prezentate nu au justificat nivelul scazut al
pretului propus, fiind incidente astfel prevederile art. 13 alin. (4) din
Metodologie.

In fapt, ca urmare a analizarii propunerii financiare depuse, comisia de
evaluare a constatat faptul sunt incidente prevederile art. 177 alin (2) din OUG
114 din 2011 referitoare la propunerea financiara neobisnuit de scazuta in
raport cu produsele care constituie obiectul contractului de achizitie publica
care urmeaza a fi incheiat. Astfel, in concordanta cu prevederile art. 177 alin
(1) din acelasi act normativ, inainte de a lua o decizie de respingere a ofertei,
comisa de evaluare v-a solicitat detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile care
justifica pretul respectiv.

Din analiza raspunsurilor primite la solicitarile de clarificare a pretului
aparent neobisnuit de scazut, comisia de evaluare a constatat
neconcordante semnificative intre informatiile prezentate, astfel cum
rezulta din anexa nr. 1 la prezenta comunicare, fapt pentru care comisia a
apreciat ca documentele justificate si dovezile furnizate nu sunt suficiente
pentru a justifica, in mod corespunzator, nivelul scazut al pretului
propus in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat.

Prin prisma pretului neobisnuit de scazut precum si a
neconcordantelor semnificative dintre raspunsurile dumneavoastra,
comisia de evaluare a considerat ca are motive intemeiate sa respinga
oferta prezentata. Decizia comisiei de respingere a ofertei a avut ia baza
protectia intereselor autoritatii contractante in ducerea la indeplinire a
contractului la standardele si cerintele stabilite in documentatia de atribuire,
precum si de a evita consecintele negative ale acceptarii unei oferte care pare
extrem de avantajoasa, dar, in practica, se poate dovedi a nu fi viabila prin
generarea de probleme ulterioare legate de -calitatea si conformitatea
produselor furnizate si a serviciilor asociate acestora.

Oferta declarata céastigatoare este cea depusa de (...) intrucat a fost
considerata admisibila, iar in urma aplicarii criteriului de atribuire aceasta s-a
clasat pe primul loc, cu o propunere financiara de 73.751.197 lei, fara TVA.
...)"

Totodata, se retine ca, prin Anexa nr. 1 la comunicarea privind
rezultatul procedurii, autoritatea contractanta a indicat urmatoarele:
“Analiza justificarii pretului aparent neobisnuit de scazut prezentat in
oferta operatorului economic Asocierea (...) SA (lider) si (...)LTD
(asociat) cu subcontractant (...)SRL.

Prin raspunsul FN din 05.09.2023 ofertantul a prezentat modul de
formare a pretului pentru fiecare componenta a produselor din Formularul 16!
ofertate in cadrul sistemului propus, prezentand in acest sens documente
justificative care stau la baza formarii pretului.

Comisia de evaluare a analizat justificarile aduse pretului aparent
neobisnuit de scazut prin raportare ia ofertele prezentate din partea furnizorilor
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precum si costurile prezentate de ofertant in alcatuirea pretului pe fiecare
element din cadrul Formularului 16' cu luarea in considerare a ambelor
raspunsuri la solicitarile de clarificare adresate in aceasta privinta respectiv
raspunsul FN din 05.09.2023, denumit in continuare raspunsul nr. 2 si
raspunsul FN din 20.07.2023, denumit in continuare raspunsul nr. 1.

Astfel, observatiile comisiei de evaluare referitoare la justificarile aduse
de catre ofertant prin cele doua raspunsuri la solicitarile de clarificare sunt
urmatoarele:

1. Referitor la componenta radar din cuprinsul Formularului
16%:

Din raspunsul nr. 1 rezulta faptul ca ofertantul a prevazut costuri
asociate echipamentelor de tip radar in cuantum de 18.589.284 lei; respectiv
2.655.612 lei/buc.

Totodata, din oferta furnizorului (...) atasata raspunsului nr. 2 rezulta
faptul ca pretul radarelor (...), inclusiv ... ((...)) este de 2.714.927 dolari,
respectiv 387.846,70 dolari / buc, rezultdnd in urma conversiei valutare un
pret aproximativ de 1.784.095 lei / buc. ;

Astfel, din justificarile de pret prezentate de catre ofertant comisia de
evaluare constata faptul ca intre preturile asociate echipamentelor de tip radar
din cuprinsul celor doua raspunsuri la solicitarile de clarificare exista o
neconcordanta de 871.517 lei/buc, respectiv 6.100.619 lei pentru
toata cantitatea de echipamente

2. Referitor la componenta sistem optoelectronic din cuprinsul
Formularului 16*:

Din raspunsul nr. 1 rezulta faptul ca ofertantul a prevazut costuri
asociate sistemului optoelectronic in cuantum de 4.451.556 lei / buc.

Totodata, din oferta furnizorului (...) atasata raspunsului nr. 2 rezulta
urmatoarele costuri asociate sistemului optoelectronic:

- Nerio-URL: 3.847.305 £ pentru 8 buc, respectiv 480.931,1 £/buc,
rezultdnd in urma conversiei valutare un pret aproximativ de 2.789.296 lei/buc

- licenta HYAS C2: 456.370 £ pentru 8 buc, respectiv 57.046,3 £/buc,
rezultdnd in urma conversiei valutare un pret aproximativ de 330.868,5 lei/buc

- Inregistrator local Dell R640: 2589 €/ buc, rezultand in urma conversiei
valutare un pret aproximativ de 12.841,5 lei/buc

- inregistrator central Dell R750 si storage TrueNAS X10: 51.770 €,
respectiv 256.779 lei, rezultdnd in urma conversiei valutare un pret
aproximativ de 32.097,5 lei/buc

Costul total pentru sistemul optoelectronic rezultat din insumarea
preturilor din ofertele atasate este de 3.165.103,5 lei/buc

Astfel, din justificarile de pret prezentate de catre ofertant comisia de
evaluare constata faptul ca intre preturile asociate sistemului optoelectronic din
cuprinsul celor doua raspunsuri la solicitarile de clarificare exista o
neconcordanta de 1.286.451,50 lei / buc, respectiv 10.291.612 lei
pentru toata cantitatea de echipamente.

3. Referitor la componenta solutie informatica integrata (...)
din cuprinsul Formularului 16*:

Din raspunsul nr. 1 rezulta faptul ca ofertantul a prevazut costuri
asociate solutiei informatice integrate in cuantum de 3.894.043 lei
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Totodata, din oferta furnizorului Cambridge Pixel atasata raspunsului nr.
2 rezulta faptul ca pretul solutiei informatice este de 24.750 lire, rezultand in
urma conversiei valutare un pret aproximativ de 143.550 lei.

Astfel, din justificarile de pret prezentate de catre ofertant comisia de
evaluare constata faptul ca intre preturile asociate solutiei informatice
integrate din cuprinsul celor doua raspunsuri la solicitarile de clarificare exista
o neconcordanta de 8.750.493 lei.

4. Referitor la componenta solutie de tip DMZ din cuprinsul
Formularului 16*:

Din raspunsul nr. 1 rezulta faptul ca ofertantul a prevazut costuri
asociate solutiei de tip DMZ in cuantum de 720.655 lei.

Totodata, din documentele atasate raspunsului nr. 2 rezulta faptul ca
pretul solutiei de tip DMZ este de 40.690 euro, rezultand in urma conversiei
valutare un pret aproximativ de 201.822,40 lei.

Astfel, din justificarile de pret prezentate de catre ofertant comisia de
evaluare constata faptul ca intre preturile asociate solutiei de tip DMZ din
cuprinsul celor doua raspunsuri la solicitarile de clarificare exista o
neconcordanta de 518.832,60 lei.

5. Referitor la componenta sistem vizualizare (videowall) din
cuprinsul Formularului 16*:

Din raspunsul nr. 1 rezulta faptul ca ofertantul a prevazut costuri
asociate sistemului de vizualizare in cuantum de 1.479.976 lei.

Totodata, din oferta furnizorului LEYARD PLANARD atasat raspunsului nr.
2 rezulta faptul ca pretul sistemului de vizualizare este de 114.003 euro,
rezultand in urma conversiei valutare un pret aproximativ de 837.196,62 lei

Astfel, din justificarile de pret prezentate de catre ofertant comisia de
evaluare constata faptul ca intre preturile asociate sistemului de vizualizare din
cuprinsul celor doua raspunsul la solicitarile de clarificare exista o
neconcordanta de 642.779,38 lei”.

Avand in vedere motivele care au condus la respingerea ofertei
depuse de asocierea (...) SA - (...)LTD, s-a retinut si faptul ca
autoritatea contractanta a solicitat acestei ofertante, prin doua adrese
nr. S2/SS/Nr. 331554/13.07.2023 si S2/SS/Nr. 332.135/31.08.2023,
justificarea modului de formare a propunerii financiare aparent
neobisnuit de scazute, pentru fiecare componenta a produselor ofertate
(radar; sistem optoelectronic; solutie informatica integrata (...); solutie
de tip DMZ; sistem vizualizare), prezentdand documente justificative care
stau la baza pretului.

Ofertanta a raspuns acestor solicitari prin adresele datate
20.07.2023 si 05.09.2023.

In contextul celor retinute, se constata, ca prim aspect ca, in
conditiile in care oferta contestatoarei in valoare de 65.296.398,00 lei,
reprezinta pretul ofertat reprezinta 77,6% din valoarea estimata a
procedurii de 84.150.000 lei fara TVA, sunt incidente prevederile art. 177
din OUG nr. 114/2011 privind atribuirea anumitor contracte de achizitii
publice in domeniile apararii si securitatii, aplicabile pentru procedura in
discutie.
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Potrivit prevederilor evocate, (1) In cazul unei oferte care are un
pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia de
a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a
acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative cu
privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile care justifica
pretul respectiv.

(2) O oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand
pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 85% din valoarea
estimata a contractului respectiv sau, in cazul in care in procedura de
atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu sunt considerate inacceptabile si/sau
neconforme, atunci cand pretul ofertat reprezinta mai putin de 85% din media
aritmetica a ofertelor calculata fara a se avea in vedere propunerea financiara
cea mai mica si propunerea financiara cea mai mare.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a Ilua in
considerare justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin. (1),
indeosebi pe cele care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, aferent
metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau serviciilor
prestate,;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrdrilor, pentru furnizarea
produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punctul de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de lucru
aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau furnizarea
produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

Se constata astfel ca sunt corecte demersurile autoritatii
contractante prin care a solicitat asocierii justificarea propunerii
financiare prezentate.

Si faptul de a fi revenit cu cea de-a doua solicitare de justificare a
pretului ofertat se considera corecta, in conditiile in care prin primul
raspuns, datat 20.07.2023, asocierea ofertanta a precizat, printre altele,
urmatoarele: ”... Nu putem s3 va facem cunoscute preturile de achizitie de la
furnizori pentru echipamentele radar, echipamente optoelectronice, platforme
software proprietare, echipamente si materiale pentru solutia DMZ si
echipamente si materiale pentru sistemul de vizualizare deoarece sunt in
vigoare acorduri de confidentialitate cu respectivii furnizori. ...”.

Cu toate acestea, prin cel de-al doilea raspuns, datat 05.09.2023,
asocierea ofertanta a prezentat pentru fiecare dintre cele 5 componente
ofertate, oferte de pret din partea furnizorilor (componenta radar;
componenta sistem optoelectronic; componenta solutie informatica
integrata (...); componenta solutie de tip DMZ; componenta sistem
vizualizare).
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Prin procesul - verbal nr. 3 de analiza a propunerilor financiare (nr.
332982/23.10.2023), autoritatea contractanta a constatat ca urmare a
celui de-al doilea raspuns al asocierii, in referire la justificarea propunerii
financiare "neconcordante semnificative intre informatiile prezentate,
astfel cum rezulta din anexa nr. 2 ... dovezile prezentate de ofertant nu
sunt suficiente pentru a justifica, in mod corespunzator, nivelul scazut
al pretului propus in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat”, precum si
faptul ca exista motive intemeiate pentru respingerea ofertei.

Din verificarea anexei nr. 2 amintita in cadrul procesului - verbal
nr. 3, se constata ca, in fapt, s-au constatat diferente intre preturile din
raspunsul de justificare nr. 1 si preturile din ofertele de pret atasate
raspunsului de justificare nr. 2.

Cu referire la acest aspect, prin contestatie, autoarea acesteia a
sustinut ca pretul ofertat a fost in mod corect justificat, autoritatea
contractanta facadnd o «confuzie evidenta fintre pretul ofertat de cétre
asociere (pretul care va fi platit de autoritatea contractanta catre asociere in
baza contractului de furnizare) si costul sustinut de asociere (sumele suportate
direct de asociere si cele platite catre furnizorii ei) pentru executarea
contractului de furnizare.

Cu titlu de exemplu, indica punctul 1 din anexa 1 la comunicare (pag. 1
din anexa nr. 1) - Referitor la componenta radar din cuprinsul formularului 161!
[,Din raspunsul nr. 1 rezulta faptul ca ofertantul a prevazut costuri asociate
echipamentelor de tip radar in cuantum de 18.589.284 lei (care de fapt este
pretul, respectiv 2.655.612 lei/ buc. Totodata din oferta furnizorului (...)
atasata raspunsului nr. 2 rezulta faptul ca pretul radarelor (...), inclusiv ILS
((...)) este de 2.714.927 dolari lei (care de fapt este pretul), respectiv
387.846,70 dolari/buc, rezultdnd in urma conversiei valutare un pret
aproximativ de 1.784.095 lei/buc. Astfel din justificarile de pret prezentate de
catre ofertant comisia de evaluare constata faptul ca intre preturile asociate
echipamentelor de tip radar din cuprinsul celor doua raspunsuri la solicitarile
de clarificare exista o neconcordanta (da, sigur, in mod natural pretul este
mai mare decat costul), de 871.517 lei/buc, respectiv 6.100.619 lei pentru
toata cantitatea de echipamente”].

Or, in exemplul de mai sus, ,costurile asociate echipamentelor de tip
radar in cuantum de 18.589.284 lei, respectiv 2.655.612 lei/ buc” (retinute de
catre autoritatea contractanta prin comunicare) reprezinta in realitate pretul
ofertat de catre asociere (prin intermediul ofertei financiare prezentate)
pentru componenta radar (si nu un cost asociat). In acest context, diferenta
valorica de 871.517 lei/radar (numita de catre autoritatea contractanta in
mod eronat ,neconcordanta”) este justificata, aceasta incluzand costurile
asociate livrarii componentei de radar si marja de profit a asocierii.

Precizarile inserate mai sus cu titlu de exemplu pentru componenta
radar se aplica mutatis mutandis aspectelor punctuale retinute de catre
autoritatea contractanta prin anexa 1 la comunicare in legatura cu modalitatea
de compunere si fundamentare a pretului aferent celorlalte componente
(sistem optoelectronic, solutie informatica integrata (...), solutie de tip DMZ,
sistem vizualizare)».
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Se constata in aceste conditii ca, desi i s-au solicitat prin doua
adrese justificarea pretului ofertat, pe baza de documente justificative,
pentru fiecare din cele 5 componente ofertate, asocierea ofertanta nu a
raspuns acestei solicitari concludent.

Prin primul raspuns datat 20.07.2023, asocierea a prezentat
detaliat, informatii cu privire la modul de formare a pretului; solutiile
tehnice adoptate si conditiile deosebit de favorabile de care asocierea
beneficiaza in executarea contractului; in ce consta originalitatea ofertei
din punctul de vedere al indeplinirii tuturor cerintelor prevazute in caietul
de sarcini aferent procedurii; a descris modul in care intentioneaza sa
asigure respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de
lucru aplicabile in executarea contractului de furnizare; a subliniat faptul
ca asocierea nu beneficiaza de un ajutor de stat si ca pretul ofertat este
mai mare decat costurile presupuse de derularea contractului, dupa cum
a aratat si prin contestatie.

Prin cel de-al doilea raspuns datat 05.09.2023, asocierea a
prezentat oferte de pret pentru fiecare dintre cele 5 componente
ofertate.

Cu toate acestea, intrucat ofertele de pret din partea furnizorilor
nu justifica in integralitate valorile ofertate pentru fiecare dintre cele 5
componente ofertate, se constata ca, in mod corect achizitoarea a
constatat, pe de o parte, existenta unor diferente de pret nejustificate,
iar pe de alta parte, ca ofertanta nu a justificat pretul ofertat.

Doar prin contestatie, autoarea acesteia a explicat si prezentat
calcule detaliate in sustinerea diferentelor valorice constatate intre
valorile pentru cele 5 componente din Centralizatorul de preturi -
Formularul 16' si cele din ofertele de pret ale furnizorilor acestor
componente, indicand ca aceste diferente valorice reprezinta costurile
asociate livrarii componentelor si marja de profit a asocierii.

Or, exista obligatia ofertantei de a prezenta justificarea propunerii
financiare pentru cele 5 componente in discutie, pe baza de documente
justificative, de la prima solicitare a autoritatii contractante, care a fost
explicita.

In conditiile in care considera ca mai sunt categorii de costuri
necesare pentru indeplinirea in bune conditii a contractului de furnizare,
asocierea ofertanta avea obligatia de a prezenta detaliat aceste categorii
de costuri, pentru fiecare dintre cele 5 componente in discutie.

Cata vreme i s-a solicitat justificarea pretului pe baza de
documente justificative, asocierea ofertanta avea obligatia de a se
conforma acesteia.

Astfel, trebuiau prezentate pe langa ofertele de pret de furnizori
(prezentate prin raspunsul din 05.09.2023) si calculul corespunzator
costurilor asociate livrarii celor 5 componente, inclusiv marja de profit a
asocierii.
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In conditile in care achizitoarea a solicitat asocierii ofertante
justificarea pretului ofertat, pe baza de documente justificative, in mod
evident trebuiau prezentate documente justificative si calcule detaliate
care sa expliciteze pretul ofertat, astfel cum s-a realizat prin contestatie
(Tabelele nr. 2, 3 si 4).

Existand costurile asociate livrarii celor 5 componente si marja de
profit a asocierii, acestea trebuiau prezentate prin cel de-al doilea
raspuns al asocierii din data de 05.09.2023.

Este de retinut ca justificarea pretului ofertat se realizeaza pe
baza de informatii, calcule, documente justificative, care sa permita o
minima verificare din partea autoritatii contractante, a Consiliului,
eventual a Curtii de Apel si/sau orice alta institutie implicata in achizitiile
publice.

Criticile contestatoarei formulate in referire la modul de formulare
a solicitarilor de justificare a propunerii financiare si chiar a valorii
estimate a contractului de furnizare, sunt tardive la data depunerii
contestatiei, respectiv 09.11.2023, fiind depasit cu mult termenul de 10
zile prevazut pentru formularea unei contestatii sub aceste aspecte,
potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

In conditiile in care, asocierea ofertantd nu a prezentat justificarea
propunerii financiare, in mod corespunzator, se considera ca masura
respingerii ofertei este corecta.

Prin urmare, critica contestatoarei din acest punct de vedere este
neintemeiata.

In considerarea celor retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliu va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de catre (...) SA, lider al asocierii (...) SA - (...)LTD, in contradictoriu cu

(...).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre (...) SA,
lider al asocierii (...) SA - (...)LTD, cu sediul in (...), in contradictoriu cu
(...), cu sediul in (...).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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