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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.......
Data:......

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliu sub nr. .... datata ...,
depusa de SC ......... SRL, cu sediu in ......... ) erneenns ,jud. ... , avand
Cod Unic de Inregistrare RO ......... si numar de inregistrare la Oficiul
Registrului  Comertului ......... , reprezentata legal prin director
general ......... si conventional prin ......... , impotriva documentatiei de
atribuire, respectiv a caietului de sarcini si a fisei de date a achizitiei
publicate in data de 05.02.2021, de catre ......... , cu sediul in ......... ,
str. ......... , jud. ... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de licitatie deschisa, online, organizata pentru incheierea
acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de paza si acces la
obiectivele . ......... " -lotul 1 - ..., cod CPV 79713000-5, de catre ......... ,
cu sediul in ......... , Str. ... , jud. ...l , In calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

1. anularea Caietului de sarcini si a Fisei de date a achizitiei ca fiind
vadit nelegale;

2. anularea intregii proceduri de atribuire a serviciilor de paza si
acces la obiectivele .......... ......... - lotul 1 - .......... , Intrucat motivele
prezentei contestatii nu pot face obiectul unor masuri de remediere;

3. suspendarea procedurii pana la solutionarea definitiva a
contestatiei in baza art. 9 alin. 4 si 5 coroborat cu art. 22 si 23 din Legea
101/2016.

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., depusa tot
de catre SC ......... SRL, in cadrul aceleiasi proceduri, in referire la lotul 2
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e , organizata de ......... , In calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat:

1. anularea Caietului de sarcini si a Fisei de date a achizitiei ca fiind
vadit nelegale;

2. anularea intregii proceduri de atribuire a serviciilor de paza si
acces la obiectivele .......... ......... - lotul 2 - .......... , Intrucat motivele
prezentei contestatii nu pot face obiectul unor masuri de remediere;

3. suspendarea procedurii pana la solutionarea definitiva a
contestatiei in baza art. 9 alin. 4 si 5 coroborat cu art. 22 si 23 din Legea
101/2016.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ...., depusa tot

de catre SC ......... SRL, in cadrul aceleiasi proceduri, in referire la lotul 3 -
.......... , organizata de ........., in calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat:

1. anularea Caietului de sarcini si a Fisei de date a achizitiei ca fiind
vadit nelegale;

2. anularea intregii proceduri de atribuire a serviciilor de paza si
acces la obiectivele .......... ......... - lotul 3 - .......... , Intrucat motivele
prezentei contestatii nu pot face obiectul unor masuri de remediere;

3. suspendarea procedurii pana la solutionarea definitiva a
contestatiei in baza art. 9 alin. 4 si 5 coroborat cu art. 22 si 23 din Legea
101/2016.

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., depusa tot

de catre SC ......... SRL, in cadrul aceleiasi proceduri, in referire la lotul
% , organizata de ......... , In calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat:

1. anularea Caietului de sarcini si a Fisei de date a achizitiei ca fiind
vadit nelegale;

2. anularea intregii proceduri de atribuire a serviciilor de paza si
acces la obiectivele .......... ......... - lotul 4 - .......... , Intrucat motivele
prezentei contestatii nu pot face obiectul unor masuri de remediere;

3. suspendarea procedurii pana la solutionarea definitiva a
contestatiei in baza art. 9 alin. 4 si 5 coroborat cu art. 22 si 23 din Legea
101/2016.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele patru
contestatii au fost conexate.

Prin incheierea nr. ...., Consiliul s-a pronuntat asupra cererii de
suspendare a procedurii formulata de SC ......... SRL in cadrul celor 4
contestatii, pe care a admis-o.

Pe rol, in prezent, se afla celelalte capete de cerere din contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care SC ......... SRL reclama continutul documentatiei de atribuire
aferenta loturilor 1,2,3 si 4.



In ceea ce priveste contestatia formulatd de SC ......... SRL la lotul 1
I TTTTT , contestatorul mentioneaza urmatoarele:

Atat caietul de sarcini cat si fisa de date a achizitiei sunt vadit
nelegale si in contradictie cu principiile generale in materia achizitiilor
publice, cele prevazute la art. 2 alin. 2 din Legea 98/2016 actualizata:
"Principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica si a
organizarii concursurilor de solutii sunt: a) nediscriminarea; b) tratamentul
egal; c) recunoasterea reciproca; d) transparenta; e) proportionalitatea; f)
asumarea raspunderii.

1. Conform caietului de sarcini - Justificarea criteriului de atribuire
- pct.2 - Timpii de interventie pentru situatii neprevazute, informatie
prevazuta si in Fisa de date a achizitiei, la Criterii de atribuire, pct.II. 2.5,
Pag. 2, algoritmul de calcul este prevazut dupa cum urmeaza:

Se puncteaza cu 20 puncte reprezentdnd pondere 20% din punctajul
total de 100 puncte, TIMPII DE INTERVENTIE astfel:

- pentru timpii de interventie pdna la 15 minute inclusiv, se
acorda punctaj maxim de 20 puncte,

- pentru urmatorii timpi de interventie mai mari de 15 minute,
dar padna la 30 minute inclusiv, din momentul solicitarii, ofertantii vor fi
punctati, cu un algoritm de calcul,

- pentru oferte cu timpi de interventie peste 30 de minute, vor fi
declarate neconforme.

Contestatorul sustine ca acest algoritm de calcul vine in contradictie
cu Legea 333/2003 si Hotararea 301/11.04.2012 (Normele de aplicare a
Legii 333/2003) care prevede la art. 97 ca:

"Prestatorii serviciilor de monitorizare si operatorii economici au
obligatia de a asigura interventia fara a depdsi 15 minute in localitati
urbane, respectiv 30 de minute in localitati rurale, si de a lua, padna la
interventia organelor judiciare, primele masuri necesare conservarii
urmelor infractiunii si a mijloacelor materiale de proba".

Prin urmare, petentul arata ca acesta nu este un criteriu de evaluare
corecta si legala intrucat timpii ar diferentia ofertantii, iar acordarea unui
punctaj de timp pentru ofertanti de peste 15 minute este nelegala si in
contradictie cu HG 301/2012.

Se mentioneaza ca criteriul de atribuire, factorii de evaluare si
modalitatea de calcul nu pot fi modificati potrivit art. 85 alin. 4 raportat la
art. 83 din Legea 98/2016 actualizata, iar criteriul de evaluarea nu poate fi
clarificat, ceea ce atrage anularea intregii proceduri, acesta fiind
principalul motiv de anulare a procedurii de achizitie de servicii de paza si
acces la obiectivele autoritatii contractante - “(1) In cuprinsul
documentatiei de atribuire autoritatea contractanta defineste obiectul
achizitiei prin descrierea necesitatilor autoritatii contractante si a
caracteristicilor solicitate pentru produsele, lucrarile sau serviciile care
urmeaza a fi achizitionate si stabileste criteriul de atribuire si factorii de
evaluare a ofertelor.

(2) In cadrul descrierii elementelor prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta stabileste care sunt cerintele minime in legatura
cu acestea pe care ofertele trebuie sa le indeplineasca.
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(3) Informatiile furnizate prin documentatia de atribuire trebuie sa
fie suficient de precise pentru a permite operatorilor economici sa
determine natura si obiectul general al achizitiei si, pe baza acestora, sa
decida transmiterea unei solicitdri de participare sau neparticiparea la
procedura de atribuire."

2. in Fisa de date a achiztiei, cap.IV.4.1. - Modul de prezentare a
propunerii financiare alin. 4, pag. 11 se arata ca "Propunerea financiara va
fi insotita si de o detaliere a modului de formare a pretului (tarifului)
unitar ofertant/agent de paza/sef de tura/ora in ron fara TVA cu
respectarea legislatiei muncii si a salarizarii muncii in vigoare, respectiv
cheltuieli salariale, contributii legale, alte cheltuieli indirecte, transport,
profit. (A se vedea anexa- Exemplu fundamentare pret din sectiunea
formulare).”

Prin urmare, la oferta financiara se solicita ca formularele F6B-
formular de oferta pentru cantitatea maxima solicitata a acordului cadru si
F7B - centralizator de preturi la cantitatea minima/maxima solicitata a
acordului-cadru cu evidentierea pretului (tarifului) unitar ron fara
TVA/agent de paza/ sef de tura/ora, sa fie insotite de o detaliere a
modului de formare a pretului si se indica "a se vedea anexa- Exemplu
fundamentare pret din sectiunea formulare".

Se mentioneaza de catre penet faptul ca formularul la care se face
trimitere in documentatie lipseste cu desavarsire, astfel ca ofertantii se
gasesc in imposibilitatea reala de a depune o oferta completa si in
concordanta cu documentatia achizitorului atat timp cat aceasta este
incompleta.

De asemenea, contestatorul invedereaza ca in sectiunea formulare
exista un Formular 6.xls. care nu are antet si care nu se regaseste ca
trimitere in Fisa de date.

3. Contestatorul subliniaza ca exista mai multe neconcordante
intre Caietul de sarcini si Fisa de date a achizitiei.

Astfel pentru Lot 1 - ..........;

Postul 5 in fisa de date este 1 post de paza de 12 ore/zi, iar in caietul
de sarcini este de un post de paza de 24 ore/zi.

In Fisa de date Cap.Il.2.4. Descrierea achizitiei publice, pagina 2, Lot
1-......... , iar in Caietul de sarcini cap. A, pagina 1, Lot 1- ...........

De asemenea, in Caietul de sarcini, la cap. A, la Postul 4, in
Descrierea locatiei apare (in zona de descarcare a marfurilor, usa de la
rampa), iar in Tabelul Centralizator de descriere a posturilor parte
integranta a Caietului de sarcini, la pagina 3, la Postul 4, in descrierea
locatiei apare (Poarta acces auto biserica).

In Caietul de sarcini, la Cap. A, la Postul 5, in Descrierea serviciului
apare 1 post de paza de 24 ore de Luni-Duminica, iar in Tabelul
Centralizator la Denumirea serviciului apare 1 post de paza de 12 ore de
Luni-Duminica, intre orele 07.00-19.00.

De asemenea, contestatorul sustine ca exista neconcordante si in
Caietul de sarcini comparativ cu Centralizatorul de preturi Formularul 7B
(anexa la oferta financiara), astfel:



-In Caietul de sarcini, la Cap. A, pagina 1, la Postul 4, in descrierea
locatiei apare "in zona de descarcare a marfurilor, usa de la rampa", iar in
Formularul 7B la descriere locatie "Poarta acces auto, biserica".

-In caietul de sarcini la Cap. A, pagina 1, Postul 5, in denumirea
serviciului apare 1 post de paza 24 ore de Luni-Duminica, iar in Formularul
7B la Denumirea Serviciului apare 1 post de paza de 12 ore de Luni
-Duminica, intre orele 7.00-19.00.

4.  Contestatorul precizeaza ca in Formularul 7B nu este o corelare
in ceea ce priveste cerinta de 1 post de paza de 24 ore care ar insemna
(365 zile x 24 ore= 8.760 ore/12 luni, respectiv pentru 24 de luni,
numarul de ore este de 17.520, iar in formular apar 8.640 ore pentru 12
luni si 17.280 ore pentru 24 de luni, ceea ce influenteaza valoarea
estimata a acordului cadru si influenteaza ofertantul in sensul in care
acesta este pus in imposibilitatea de a face o oferta financiara corecta.

Prin urmare, faptul ca intr-un formular apare un numar de ore si in
alt formular un alt numar de ore, contestatorul apreciaza ca se pune
ofertantul in imposibilitatea de a face/oferta o oferta financiara corecta si
legala.

Pentru toate aceste motive, petentul considera ca se impune
anularea intregii proceduri, iar daca motivele de la punctele 2,3 si 4 ar
putea face obiectul unor masuri de remedieri, motivul descris la pct.1 nu
poate fi remediat/clarificat conform art. 85 alin. 4 raportat la art. 83 din
Legea 98/2016, ceea ce impune anularea intregii proceduri si organizarea
unei proceduri corecte si legale, in concordanta cu legislatia in materia
achizitiilor publice.

Contestatorul opineaza ca caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei
sunt in contradictie cu principiile care stau la baza achizitiilor publice,
principiul nediscriminarii, tratamentului egal, recunoasterii reciproce,
transparentei, proportionalitatii si asumarii raspunderii.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ......... SRL la lotul 2
i , contestatorul reda criticile expuse in contestatia depusa la lotul
1, in plus afirmand urmatoarele:

La Lotul 2- .......... este calculata gresit din inmultiri valoarea
maxima estimata a acordului cadru din caietul de sarcini, in Tabelul
Centralizator, pagina 4, Cap. D, Lotul 2- .......... pentru Postul nr. 1,
valoare ce influenteaza in jos valoarea maxima estimata a acordului cadru
si in consecinta influenteaza tariful orar/agent de pazd/ora.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ......... SRL la lotul 3
— e , contestatorul reda criticile expuse in contestatia depusa la lotul
1, opinand ca se impune anularea procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ......... SRL la lotul 4
e , contestatorul reda criticile expuse in contestatia depusa la lotul
1, in plus afirmand urmatoarele:

Formularul F7B este incomplet, acesta neincluzand Lotul 4- ...........

De asemenea, avand in vedere ca licitatia se face pe loturi,
formularul aferent propunerii financiare trebuie facut pentru fiecare lot in
parte.
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Contestatorul sustine ca exista mai multe neconcordante intre
Caietul de sarcini si Fisa de date a achizitiei, dar si intre Caietul de sarcini
si Tabelul centralizator, astfel:

Pentru Lotul 4 - .......... in Fisa de date la capitolul I1.2.4. Descrierea
Achizitiei Publice, pagina 5, apar:

-POSTUL NR. I - Post de pazd de 24 ore de LUNI-DUMINICA

-POSTUL NR. II - Post de paza de 24 ore de LUNI-DUMINICA

-POSTUL NR. III - Post de paza de 24 ore de LUNI-DUMINICA

iar in Formularul 7B Lotul 4-.......... nu apare deloc.
LOTUL 4- .......... in caietul de sarcini, Cap. D, paginile 1 si 2, apare
la litera D - .......... (POSTUL NR. I - Post de paza de 24 ore de LUNI-

DUMINICA; POSTUL NR. II - Post de paza de 24 ore de LUNI—DLJMINICA;
POSTUL NR. III - Post de paza de 24 ore de LUNI-DUMINICA), iar in

Formularul 7B Lotul 4 - .......... nu apare deloc.
LOTUL 4 - .......... in caietul de sarcini, pagina 5, in Tabelul
Centralizator de descriere a posturilor, la litera D - .......... cu (POSTUL NR.

I - Post de pazd de 24 ore de LUNI-DUMINICA; POSTUL NR. II - Post de
pazd de 24 ore de LUNI-DUMINICA; POSTUL NR. III - Post de pazd de 24
ore de LUNI-DUMINICA iar in Formularul 7B Lotul 4 - .......... nu apare
deloc.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., .........
formuleaza Punct de vedere la contestatiile depuse de SC ......... SRL
precizand urmatoarele:

La data de 11.02.2021 Autoritatea a primit solicitari de clarificari de
la potentiali ofertanti, cu referire la anumite neclaritati din documentatia
de atribuire, neclaritati care nu modifica consistent documentatia de
atribuire si la care aceasta a raspuns in data de 15.02.2021 conform
documentelor anexate si care in conformitate cu Art. 55 (1) In cazul in
care, dupa publicarea unui anunt, intervin anumite modificari fata de
informatiile deja publicate, autoritatea contractanta are obligatia de a
transmite spre publicare un anunt de tip erata la anuntul initial, care
trebuie sa fie publicata nu mai tarziu de 3 zile lucratoare inainte de data
stabilita pentru depunerea ofertelor sau cererilor de participare.

(2) In conditiile art. 153 din Lege, autoritatea contractanta are
obligatia de a prelungi termenul limita de depunere a ofertelor in cazul in
care modificarile prevazute la alin. (1) conduc la ajustari/completari ale
specificatiilor tehnice care presupun timp suplimentar pentru reactia
potentialilor ofertanti, cu exceptia modificarilor substantiale care conduc la
anularea procedurii de atribuire deoarece: a) afecteaza atat de mult
elementele ce descriu contextul achizitiei publice incat au ca efect
schimbarea indicatorilor principali ce caracterizeaza rezultatul contractului
ce urmeaza a fi atribuit, fapt ce afecteaza nivelul de competitie sau
schimba piata de profil la care se adreseaza, b) conduc la modificari
substantiale a criteriilor de calificare si selectie, in sensul extinderii
nivelului acestora sau introducerii unora noi, fapt ce determina
restrangerea competitiei sau favorizarea unor anumiti operatori
economici. (3) In situatia prevazuta la alin. (1), autoritatea contractanta
are obligatia sa revizuiascda DUAE aferent procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru in cauza.
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Astfel ca, Autoritatea contractanta poate publica un anunt de tip
erata acolo unde prin acestea nu se conduce la ajustari/completari ale
specificatiilor tehnice care presupun timp suplimentar pentru reactia
potentialilor ofertanti si nu duce la exceptia modificarilor substantiale care
sa condqcé la suspendarea sau anularea procedurii de atribuire.

1. In ce priveste critica contestatoarei:

Conform caietului de sarcini - Justificarea criteriului de atribuire -
pct.2 - Timpii de intenrventie pentru situatii neprevazute, informatie
prevazuta si in Fisa de date a achizitiei, la Criterii de atribuire, pct.I1.2.5,
Pag. 2, algoritmul de calcul este prevazut dupa cum urmeaza:

Se puncteaza cu 20 puncte reprezentand pondere 20% din punctajul
total de 100 puncte, TIMPII DE INTERVENTIE astfel:

- pentru timpii de interventie pana la 15 minute inclusiv, se
acorda punctaj maxim de 20 puncte - pentru urmatorii timpi de interventie
mai mari de 15 minute, dar pana la 30 minute inclusiv, din momentul
solicitarii, ofertantii vor fi punctati, cu un algoritm de calcul.

- pentru oferte cu timpi de interventie peste 30 de minute, vor fi
declarate neconforme.

Acest algoritm de calcul vine in contradictie cu Legea 333/2003 si
Hotararea 301/11.04.2012 (Normele de aplicare a Legii 333/2003) care
prevede la art. 97 ca:

"Prestatorii serviciilor de monitorizare si operatorii economici au
obligatia de a asigura interventia fara a depasi 15 minute in localitati
urbane, respectiv 30 de minute in localitati rurale, si de a lua, pana la
interventia organelor judiciare, primele masuri necesare conservarii
urmelor infractiunii si a mijloacelor materiale de proba".

Prin urmare, acesta nu este un criteriu de evaluare corecta si legala
intrucat timpii ar diferentia ofertantii, iar acordarea unui punctaj de timp
pentru ofertanti de peste 15 minute este nelegala si in contradictie cu HG
301/2012.

Criteriul de atribuire, factorii de evaluare si modalitatea de calcul nu
pot fi modificati potrivit art. 85 alin. 4 raportat la art. 83 din Legea
98/2016 actualizata, iar criteriul de evaluarea nu poate fi clarificat, ceea
ce atrage anularea intregii proceduri, acesta fiind principalul motiv de
anulare a procedurii de achizitie de servicii de paza si acces la obiectivele
autoritatii contractante - "(1) In cuprinsul documentatiei de atribuire
autoritatea contractanta defineste obiectul achizitiei prin descrierea
necesitatilor autoritatii contractante si a caracteristicilor solicitate pentru
produsele, lucrarile sau serviciile care urmeaza a fi achizitionate si
stabilegte criteriul de atribuire si factorii de evaluare a ofertelor.

(2) In cadrul descrierii elementelor prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta stabileste care sunt cerintele minime in legatura
cu acestea pe care ofertele trebuie sa le indeplineasca.

(3) Informatiile furnizate prin documentatia de atribuire trebuie sa
fie suficient de precise pentru a permite operatorilor economici sa
determine natura si obiectul general al achizitiei si, pe baza acestora, sa
decida transmiterea unei solicitdri de participare sau neparticiparea la
procedura de atribuire”,
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Autoritatea Contractanta raspunde:

Justificarea criteriului de atribuire este unul legal care face o
departajare corecta intre posibilii operatori implicati in procedura in sensul
ca fiecarui ofertant trebuie sa i se acorde un punctaj. Asa cum arata si
modalitatea de acordare, unui ofertant i se poate acorda un punctaj mai
mare sau mai mic la pret sau un puntaj mai mic la pret dar unul mai mare
la timpii de interventie respectiv nu depaseste cele 15 minute conform
Legii chiar poate veni sub cele 15 minute. Faptul ca se acorda punctaj si
pentru intervalul 15-30 de minute, este dovada ca exista aceea
transparenta/criteriu de departajare.

De asemenea, Autoritatea sustine ca pretul cel mai scazut primeaza
in acest sens prin acordarea unui punctaj de 80% rezultand si
eficientizarea fondurilor publice.

2. In ce priveste critica contestatoarei:

in Fisa de date a achiztiei, cap.IV.4.1. - Modul de prezentare a
propunerii financiare alin. 4, pag. 11 se arata ca "Propunerea financiara va
fi insotitd si de o detaliere a modului de formare a pretului (tarifului)
unitar ofertant/agent de paza/sef de turd/ora in ron fara TVA cu
respectarea legislatiei muncii si a salarizarii muncii in vigoare, respectiv
cheltuieli salariale, contributii legale, alte cheltuieli indirecte, transport,
profit. (A se vedea anexa- Exemplu fundamentare pret din sectiunea
formulare).”

Prin urmare, la oferta financiara se solicita ca formularele F6B-
formular de oferta pentru cantitatea maxima solicitata a acordului cadru si
F7B - centralizator de preturi la cantitatea minima/maxima solicitata a
acordului-cadru cu evidentierea pretului (tarifului) unitar ron fara
TVA/agent de paza/ sef de turda/ora, sa fie insotite de o detaliere a
modului de formare a pretului si se indica "a se vedea anexa- Exemplu
fundamentare pret din sectiunea formulare". Formularul la care se face
trimitere in documentatie lipseste cu desavarsire, astfel ca ofertantii se
gasesc in imposibilitatea reala de a depune o oferta completa si in
concordanta cu documentatia achizitorului atat timp cat aceasta este
incompleta.

De asemenea, in sectiunea formulare exista un Formular 6.xls. care
nu are antet si care nu se regaseste ca trimitere in Fisa de date,

Autoritatea Contractanta raspunde:

Asa cum a mentionat si in raspunsul la solicitarile de clarificari
anexate la prezentul punct de vedere, Formularul se regaseste postat in
SEAP cu denumirea formular nr. 6 si este un formular ca model
(exemplu). Nu este obligatoriu sa se fundamenteze pretul dupa acel model
ci doar preturile sa se exprime in lei cu maxim 2 zecimale. Ofertantul sa
fie atent la elaborarea propunerii financiare pentru a evita orice eroare
aritmetica (in cifre si litere) si sa fie insotita si de o detaliere a modului de
formare a pretului (tarifului) unitar ofertat/ agent de paza/sef de tura /ora
in ron fara TVA cu respectarea legislatiei muncii si a salarizarii muncii in
vigoare, respectiv cheltuieli salariale, contributii legale, alte cheltuieli
directe, dupa caz, cheltuieli indirecte, transport, profit, astfel incat sa se
inteleaga usor modalitatea de formare. Pretul ron fara TVA va fi cel la
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destinatia finala - sediul S.C.J.U. ......... si va cuprinde toate cheltuielile,
inclusiv transportul.

Autoritatea mentioneaza ca formularul se afla in sectiunea Formulare
si a fost incarcat si in formular excel ca formular nr. 6. Chiar daca nu are
antet, formularele sunt semnate electronic cu o semnatura autorizata.

Totodata, Autoritatea afirma ca aceste aspecte se pot clarifica daca
se solicita prin solicitare de clarificari la sectiunea dedicata operatorilor
economici, in SEAP .

3. Referitor la critica contestatoarei:

3.1. Exista mai multe neconcordante intre Caietul ele sarcini si Fisa
de date a achizitiei. Astfel pentru Lot 1 - ..........: Postul 5 in fisa de date
este 1 post de paza de 12 ore/zi, iar in caietul de sarcini este de un post
de paza de 24 ore/zi. In Fisa de date Cap.Il.2.4. Descrierea achizitiei
publice, pagina 2, Lot 1 -.......... , iar in Caietul de sarcini cap. A, pagina 1,
Lot /- .......... ,

Autoritatea contractanta raspunde:

Prin raspunsul la solicitarile de clarificari, s-a raspuns unui potential
ofertant, anexate la prezentul punct de vedere, Calculul este corect, postul
de paza este de 24 de ore.

3.2. De asemenea, in Caietul de sarcini, la cap. A, la Postul 4, in
Descrierea locatiei apare (in zona de descarcare a mafurilor, usa de la
rampad), iar in Tabelul Centralizator de descriere a posturilor parte
integranta a Caietului de sarcini, la pagina 3, la Postul 4, in descrierea
locatiei apare (Poarta acces auto biserica),

Autortatea Contractanta raspunde:

Faptul ca exista erori ce nu afecteaza procedura, respectiv nu
afecteaza derularea procedurii, prin solicitare de clarificari se poate lamuri
cu exactitate care este locul de paza; astfel, pentru a lamuri si
contestato[ul, aceasta este - Poarta acces auto biserica.

3.4. In Formularul 7B nu este o corelare in ceea ce priveste cerinta
de 1 post de paza de 24 ore care ar insemna (365 zile x 24 ore= 8. 760
ore/12 luni, respectiv pentru 24 de luni, numarul de ore este de 17.520,
iar In formular apar 8.640 ore pentru 12 luni si 17.280 ore pentru 24 de
luni, ceea ce influenteaza valoarea estimata a acordului cadru si
influenteaza ofertantul in sensul in care acesta este pus in imposibilitatea
de a face o oferta financiara corecta,

Autoritatea Contractanta raspunde:

Autoritatea a luat in calcul 30 de zile x 24 de ore = 720 de ore/luna,
orele/cantitatea precum si valoarea sunt estimate, asa cum rezulta din
procedura respectiv faptul ca se va incheia un Acord-cadru care potrivit
art. 3 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, ca fiind acordul incheiat in forma
scrisa intre una sau mai multe autoritati contractante si unul ori mai multi
operatori economici care are ca obiect stabilirea termenilor si conditiilor
care guverneaza contractele de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuite
intr-o anumita perioada, in special in ceea ce priveste pretul si, dupa caz,
cantitatile avute in vedere.
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De asemenea pot exista situatii neprevazute atat a operatorului
economic cat si a autoritatii contractante astfel incat Autoritatea
contractanta va plati operatorului contravaloarea orelor efectiv lucrate
conform pontajelor zilnice.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca la Stationarul
Tractorul respectiv lotul III, s-a calculat gresit numarul orelor deoarece se
lucreaza doar de luni-pana vineri 12 ore pe zi modificand si diminuand
valoarea estimata a lotului de la 622.080,00 lei la 430.272,00 lei, fiind o
diferenta de 191.800,00 lei, diferenta care este in avantajul Autoritatii dar
care poate fi clarificata prin Erata potrivit Art. 55 (1) mentionat la inceput
si care nu pune in nicio dificultate vreun operator economic, mai ales ca
acestia au timp pana la data de 19 martie 2021 sa depuna oferta iar
termenul pana la care pot solicita clarificari este de 1 martie 2021 si asa
cum a mai mentionat, se va plati timpul efectiv de lucru conform pontaj.

Avand 1n vedere cele invocate de contestator, autoritatea
contractanta considera ca acestea puteau fi clarificate prin solicitare de
clarificari asa cum au solicitat si alti operatori economici, mai ales ca
Autoritatea a avut in derulare un Acord-cadru cu S.C. ......... S.R.L., avand
acelasi obiect conform Anuntului, acesta din urma cunoscand foarte bine
locul de desfasurare.

Intrucat Autoritatea Contractanta are ca obiectiv final, atribuirea
eficienta a contractelor de achizitie publica, aceasta considera ca, numai
mentinerea unui sistem construit pe relatii bazate pe incredere, respect
reciproc si intelegeri echitabile, va asigura respectarea principiilor
conduitei etice in achizitii publice, nimeni nefiind invinuit in acest sens de
nerespectarea prevederilor art. 2, alin. (2) din Legea 98/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de achizitie publica, prin licitatie deschisa, online, pentru incheierea
acordului-cadru avand ca obiect ,Servici de paza si acces la
obiectivele .......... ......... “-lotul 1 - .......... , lotul 2 - ..., , lotul 3
— e si lotul 4 - .......... , cod CPV 79713000-5. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare nr. ...., criteriul de atribuire stabilit fiind ,,cel mai bun raport
calitate-pret”.

Impotriva documentatiei de atribuire aferenta loturilor 1,2,3 si 4,
SC ......... SRL a formulat contestatiile ce fac obiectul dosarelor conexate

Prin incheierea nr. ...., Consiliul s-a pronuntat asupra cererii de
suspendare a procedurii formulata de SC ......... SRL in cadrul celor 4
contestatii, pe care a admis-o.

In ceea ce priveste fondul contestatiilor formulate de SC ......... SRL,
analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza
sd le admita in parte, pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ......... SRL la lotul 1,
Consiliul retine urmatoarele:
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1.Conform caietului de sarcini - Justificarea criteriului de atribuire -
pct.2 - Timpii de interventie pentru situatii neprevazute, informatie
prevazuta si in Fisa de date a achizitiei, la Criterii de atribuire, pct.II. 2.5,
Pag. 2, algoritmul de calcul este prevazut dupa cum urmeaza:

Se puncteaza cu 20 puncte reprezentand pondere 20% din punctajul
total de 100 puncte, TIMPII DE INTERVENTIE astfel:

- pentru timpii de interventie padna la 15 minute inclusiv, se
acorda punctaj maxim de 20 puncte,

- pentru urmatorii timpi de interventie mai mari de 15 minute,
dar pana la 30 minute inclusiv, din momentul solicitarii, ofertantii vor fi
punctati, cu un algoritm de calcul,

- pentru oferte cu timpi de interventie peste 30 de minute, vor fi
declarate neconforme.

Contestatorul critica acest factor de evaluare, sustinand ca, prin
modalitatea de formulare, ar fi incalcate dispozitile art.97 din HG
301/2012 (cap.VI Dispeceratele de monitorizare a sistemelor de alarmare
impotriva efractiei), potrivit carora ,Prestatorii serviciilor de monitorizare
si operatorii economici au obligatia de a asigura interventia fara a depasi
15 minute in localitati urbane, respectiv 30 de minute in localitati rurale, si
de a lua, pana la interventia organelor judiciare, primele masuri necesare
conse[vérii urmelor infractiunii si a mijloacelor materiale de proba”.

In opinia Consiliului, sustinerile contestatorului sunt neintemeiate.
Modalitatea prin care a stabilit acordarea punctajului pentru factorul de
evaluare ,TIMPII DE INTERVENTIE” nu poate fi apreciata ca fiind
restrictiva, chiar daca se acorda punctaj si timpului de interventie cuprins
intre 15-30 minute. Punctajul pentru timpii de interventie pana la 15
minute inclusiv va fi punctajul maxim de 20 puncte, si, in mod evident,
punctajul pentru urmatorii timpi de interventie mai mari de 15 minute, dar
pana la 30 minute inclusiv, va fi mai mic, neaducand un avantaj
ofertantului care alege sa declare timpi de interventie mai mari de 15
minute, pana la 30 de minute inclusiv.

In ceea ce priveste celelalte critici cuprinse in contestatia depusa
pentru lotul 1, Consiliul apreciaza ca acestea, intr-adevar, puteau face
obiectul unor solicitari de clarificari si au fost explicate suficient de
autoritatea contractanta in punctul de vedere. Prin urmare autoritatea
contractanta va fi obligata sa publice in SEAP corectarea erorilor
sau a precizarilor necesare intocmirii ofertelor, astfel cum au fost
ele asumate in punctul de vedere transmis Consiliului (pag.8-10
din prezenta decizie).

De asemenea Cosiliul constata ca celelalte critici formulate de
contestator in contestatiile depuse pentru loturile 2, 3 si 4 sunt similare
celor sustinute in contestatia depusa pentru lotul 1, astfel ca acestea vor fi
admise in parte, potrivit celor retinute la solutionarea contestatiei pentru
lotul 1 (inclusiv publicarea formularului F7B completat cu lotul 4- .......... ).

In consecinta, pentru considerentele anterior retinute, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite in parte contestatiile formulate de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... pentru loturile 1,2,3 si 4 si va dispune modificarea
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documentatiei de atribuire, potrivit celor cuprinse in motivarea prezentei
decizii si publicarea in SEAP a tuturor modificarilor dispuse, in termen de
10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Consiliul va dispune stabilirea unei noi date limita pentru depunerea
ofertelor pentru loturile 1, 2, 3 si 4, la un interval de minimum 15 zile de la
publicarea in SEAP a tuturor modificarilor dispuse la documentatie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea
nr. 101/2016, admite in parte contestatiile formulate de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... , pentru loturile 1,2,3 si 4.

Dispune modificarea documentatiei de atribuire, potrivit celor
cuprinse in motivarea prezentei decizii si publicarea in SEAP a tuturor
modificarilor dispuse, in termen de 10 zile de la comunicare.

Dispune stabilirea unei noi date limita pentru depunerea ofertelor
pentru loturile 1, 2, 3 si 4, la un interval de minimum 15 zile de Ia
publicarea in SEAP a tuturor modificarilor dispuse la documentatie

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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