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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2140/C1/2276
Data: 19.11.2020

Prin contestatia nr. 6759/16.10.2020, inregistrata la CNSC sub nr.

45273/19.10.2020, formulata de SC ......... SRL, cu sediul
in..... J eeneenes , judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub
o] SR , avand CUI RO..., prin ......... , reprezentata conventional prin
avocat ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ...,
formulata  impotriva  comunicarii rezultatului procedurii nr.
10389/06.10.2020, emisa de catre ......... , cu sediul in ......... ) eeeeenees ,

sectorul 5, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de

licitatie deschisa, cu faza finala de licitatie electronica, organizata in

vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de

dezinsectie, deratizare si dezinfectie cu produse biocide cu remanenta si

rata de aplicare pentru 90 de zile” - cod CPV 90921000-9, s-a solicitat:
in principal:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
10389/06.10.2020, anularea, in parte, a raportului procedurii de
atribuire nr. 10387/ 06.10.2020, a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii (anexe ale raportului procedurii) si a actelor subsecvente
acestuia, cu privire la oferta SC ......... SRL si oferta asocierii ...;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC .........
SRL, cu consecinta declararii admisibile a acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
asocierii ..., cu consecinta declararii inadmisibila a acesteia;

- continuarea procedurii de atribuire, prin aplicarea in mod
corespunzator a factorilor de evaluare ofertelor admisibile si emiterea
unor noi comunicari privind rezultatul procedurii;
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in subsidiar, In masura in care CNSC va respinge capetele de cerere
formulate in principal:

- anularea procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
cu solutionarea contestatiei.

Prin adresa nr. ......... [eiiiinnn , inregistrata la CNSC sub
o] PR /30.10.2020, SC ......... SRL, cu sediul ......... ; eeeeeeeas ,
judetul ......... , reprezentata legal prin ......... si conventional prin ......... ,
cu sediul procedural ales in vederea comunicarii tuturor inscrisurilor
N .. ; eererennng eeeeeeees , Inmatriculata la Registrul Comertului sub
o] U , avand CUI RO..., formuleaza cerere de interventie voluntara
in contradictoriu cu souetatea contestatoare, SC ......... SRL, solicitand
Consiliului:

- admiterea cererii de interventie, atat in principiu, cat si pe fond, si
introducerea, in calitate de intervenient, in dosarul CNSC nr.
2276/C1/2020, avand ca obiect contestatia formulata de SC ......... SRL;

- respingerea contestatiei, in ceea ce priveste solicitarea SC .........
SRL de reevaluare a ofertei sale si a ofertei SC ......... SRL, precum si
respingerea cererii subsidiare de anulare a procedurii, cu consecinta
mentinerii deciziei autoritatii contractante de a declara conforma si
acceptabila oferta SC ......... SRL.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul arata ca, in realitate, contrar celor sustinute de
autoritatea contractanta, prin comunicarea rezultatului procedurii nr.
10389/06.10.2020, prin care a fost informat ca oferta sa a fost declarata
neconforma, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
propunerea sa tehnica respecta in mod integral prevederile cap. II.2. -
Propunerea Tehnica, cu privire la ,Autorizatii/Acorduri de utilizare, emise
de producatori/importatori de produse biocide, pentru serviciile de
dezinsectie” din caietul de sarcini, precum si solicitarile subpunctului 11
al punctului II.2.2. - Specificatii dezinsectie, cu privire la cantitatea de
solutie insecticida de lucru aplicata pe unitatea de suprafata, raportat la
tipul suprafetei de executie (suprafata poroasa/neporoasa).

In sustinere, contestatarul precizeaza ca norma de lucru pentru
serviciile de dezinsectie a fost de 1% insecticid Ascyp PBO pe unitatea de
suprafata, respectiv. 50 ml solutie de lucru pe aceeasi unitate de
suprafata, in acord cu prevederile Avizului Ministerului Sanatatii nr. 3292
BIO/18/12/20.05.2015, emis de CNPB, iar neconformitatea propunerii
tehnice a fost stabilita in baza unei norme de aplicare a produsului
insecticid Ascyp PBO pe metru patrat, mentionata de distribuitorul
acestui produs, ..., si nu in baza avizului Ministerului Sanatatii pentru
introducerea pe piata a biocidului mentionat, act cu putere legala, cu
privire la modul de utilizare al insecticidului (precizarile din caietul de
sarcini, cu privire la norma de aplicare, fac referire la avizele de



introducere pe piata a produselor biocide de combatere, emise de
Ministerul Sanatatii si nu la adrese ulterioare emise de distribuitor).

Or, contestatorul considera ca, in masura in care, producatorul
Ascyp PBO, in urma unor rapoarte de testare cu privire la eficienta
produsului, aprecia ca norma de aplicare pentru suprafete poroase este
alta decat cea prezentata in avizul in vigoare (de la data autorizarii
biocidului de catre Ministerul Sanatatii) pentru introducerea pe piata pe
teritoriul Romaniei, trebuia sa sesizeze distribuitorul pentru a face
demersuri pentru modificarea oficiala a avizului nr. 3292 BIO/18/12.24
din 20.05.2015

Cu privire la acest aspect, contestatorul apreciaza ca oferta sa nu
putea fi calificata ca neconforma deoarece, cu toate ca autoritatea
contractanta avea dreptul legal sa solicite un punct de vedere cu privire
la produsul insecticid utilizat (trebuia sa se adreseze fie producatorului,
fie Secretariatului Tehnic al CNPB, si nicidecum distribuitorului, care este,
in fapt, numai un vanzator al produsului), aceasta a apreciat ca fiind
corecta norma de aplicare mentionata de distribuitor (care nu era
autorizata legal la data ofertarii). Astfel, raportat la prevederile legale,
nu se putea oferta utilizarea biocidelor in alte doze decat cele indicate in
avizul Ministerului Sanatatii, prestatorilor de servicii fiindu-le interzisa
expres de lege utilizarea produselor biocide in alte norme decéat cele
precizate in actul de autorizare.

In continuarea expunerii sale, contestatorul supune atentiei faptul
ca oferta asocierii ... este neconforma, deoarece aceasta a fost declarata
conforma pe baza inscrisurilor emise de distribuitorul produsului
biocid, ..., care precizeaza o alta norma de utilizare (proprie), si o adresa
emisa de Ministerul Sanatatii din anul 2011, si a elaborat propunerea
tehnica cu alte norme decat cele prevazute de Avizul 3292BI0/18/12.24
emis de Ministerul Sanatatii (o medie de 80 ml solutie de lucru/mp, fata
50 ml solutie de lucru/mp, asa cum prevede avizul).

Contestatorul mentioneaza ca, in situatia in care s-a ofertat acelasi
produs biocid, oferta sa a fost declarata neconforma, ca urmare a
faptului ca a respectat caietul de sarcini, normele de utilizare din avizul
nr. 3292 BIO/18/12.24 si legislatia in vigoare, iar oferta asocierii ... a
fost declarata conforma, chiar daca nu a respectat caietul de sarcini,
normele de utilizare din avizul nr. 3292 BIO/18/12.24 si legislatia in
vigoare, luand in calcul documente neoficiale si neopozabile ofertantilor.

Avand in vedere cele expuse si in ipoteza in care, CNSC va
considera ca nu mai este posibila remedierea actelor atacate si/sau ca nu
pot fi dispuse masuri de remediere, care sa permita continuarea legala a
procedurii de atribuire, contestatorul solicita aplicarea prevederilor art.
26 alin. (2) lit. ¢) si/sau alin. (7) din Legea nr. 101/2016 si anularea
procedurii de atribuire.

Totodata, raportat la prevederile art. 298 cpc, contestatorul solicita
Consiliului trimiterea unei adrese catre Institutul National de Sanatate
Publica, in atentia Secretariatului Tehnic al Comisiei Nationale pentru



Produse Biocide, prin care sa se solicite comunicarea avizului nr. 3292
BIO/18/12.24 din 20.05.2015, certificat conform cu originalul, de catre
Comisia Nationala pentru Biocide, si punctul de vedere cu privire la
obligatia societatilor prestatoare de servicii ce implica folosirea
produselor biocide de a respecta concentratiile de lucru/dozele de
aplicare ale produselor biocide prevazute in avizele emise de Comisia
Nationala pentru Produse Biocide din cadrul Ministerului Sanatatii sau
concentratiile de lucru/dozele de aplicare ale produselor biocide emise de
distribuitorii produselor biocide pe piata din Romania.

Prin adresa nr. 6783/20.10.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
45476/20.10.2020, SC ......... SRL a depus originalul recipisei de
consemnare a cautiunii nr. 206584932/1, tranzactia nr. 1020068884/
1793384521 din data de 19.10.2020, emisa de CEC Bank -
Sucursala ......... , In valoare de 110.750,00 lei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 45557/20.10.2020,
autoritatea contractanta transmite strategia de contractare, in copie.

Pentru suplimentarea cautiunii depuse, prin adresa nr.
6835/22.10.2020, inregistrata la Consiliu cu nr. 46107/22.10.2020,
SC......... SRL a depus originalul recipisei de consemnare a cautiunii nr.
206590617/1, tranzactia nr. 1020981603/1795309268 din data de
21.10.2020, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , In valoare de
110.750,00 lei.

Prin adresa nr. 12095/......... , inregistrata la CNSC sub nr.
47221/......... , autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie, impreuna cu punctul de vedere cu privire la contestatia
in cauza.

Fata de criticile formulate de catre contestator, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei, ca nefondata, pentru
urmatoarele motive:

Preliminar, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca
documentatia de atribuire nu a fost contestata, drept pentru care
prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie pentru toti
participantii la procedura de atribuire, conform prevederilor art. 75 din
Legea nr. 98/2016 si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Cu privire la respingerea ca neconforma a ofertei SC ......... SRL, in
baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) coroborat cu prevederile art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta arata ca s-a
avut in vedere si informatiile comunicate de catre ... (importator si
detinator al avizului cu nr. 3292 1BIO/18/12.24 pentru produsul biocid
ASCYP PBO), prin adresa nr. 146/21.09.2020. Astfel, raportat la adresa
nr. 12450/01.04.2011 a Ministerului Sanatatii (CNPB), precum si la
informatiile transmise de catre ..., prin adresa nr. 146/21.09.2020,
rezulta ca pentru servicii de dezinsectie pe suprafetele poroase (beton,
zidarie, perete zugravit, lemn) se aplica 100 ml de solutie de lucru pe
mp2, iar pe suprafetele neporoase (faianta, gresie, sticld) se aplica 50 ml
de solutie de lucru pe mp2.



Avand in vedere cerinta din caietului de sarcini cu privire la tipul de
suprafete, respectiv 60% suprafete poroase (absorbante) si 40%
suprafete neporoase (neabsorbante), si calculul cantitatii de insecticid
Ascyp PBO in solutia de lucru cu care se trateaza 1 mp?, autoritatea
contractanta sustine ca este necesara o cantitate de 0,6 ml insecticid
Ascyp PBO la 60 ml solutie de lucru pe 1 mp? de suprafatd poroasa,
respectiv 0,2 ml insecticid Ascyp PBO la 20 ml solutie de lucru pe 1 mp?
de suprafata neporoasa (spre deosebire de suprafetele neporoase, care
necesita o cantitate mai mica de solutie de lucru pe mp?, cele poroase
necesita aplicarea unei cantitati mai mari de solutie de lucru, deoarece
permit infiltrarea lichidului in structura). Asadar, pe o suprafata de 1
mp?, cu 60% suprafata poroasa si 40% suprafata neporoasa, trebuie
aplicatda o cantitate de 80 ml (60 ml + 20 ml) solutie de lucru de
concentratie 1%, care va contine 0,8 ml insecticid Ascyp PBO.

Autoritatea contractanta apreciaza ca eronata sustinerea SC .........
SRL referitoare la faptul ca, potrivit Avizului 3292 BIO/18/12.24, norma
de aplicare a insecticidului Ascyp PBO este de 1%, 50 ml solutie lichida
de lucru, indiferent de natura suprafetelor (poroase/neporoase) pe care
se aplica aceasta, intrucat este vorba doar de concentratia insecticidului
Ascyp BPO in solutia de lucru (1%), oferindu-se si un exemplu de
obtinere a acesteia (diluati 50 ml de preparat in apa, pentru a obtine 5 |
de solutie 5.000 ml solutie de lucru x 1% = 50 ml insecticid ASCYP), dar
nu se face referire la cantitatea de solutie de lucru care trebuie aplicata
pe suprafete poroase, respectiv neporoase.

Prin urmare, aratda autoritatea contractanta, fiind incalcata
documentatia de atribuire (caietul de sarcini), raportat la specificatiile
anterior reproduse, au devenit aplicabile prevederile art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016 si cele ale art. 137 alin. (1) din acelasi act
normativ, singura decizie legala fiind cea de respingere a ofertei.

In sustinere, autoritatea contractanta evoca jurisprudenta CJUE si
deciziile Curtii de Apel ..........

Prin adresa nr. ......... [oviiiinnn , inregistrata la CNSC sub
o] /30.10.2020, SC ......... SRL, formuleaza cerere de interventie
voluntara in contradictoriu cu societatea contestatoare, SC ......... SRL,

solicitand Consiliului:

- admiterea cererii de interventie, atat in principiu, cat si pe fond, si
introducerea, fin calitate de intervenient, in dosarul CNSC nr.
2276/C1/2020, avand ca obiect contestatia formulata de SC ......... SRL;

- respingerea contestatiei, in ceea ce priveste solicitarea de
reevaluare a ofertei SC ......... SRL si a ofertei SC ......... SRL, precum si
respingerea cererii subsidiare de anulare a procedurii, cu consecinta
mentinerii deciziei autoritatii contractante de a declara conforma si
acceptabila oferta SC ......... SRL, in considerarea urmatoarelor motive:

In sustinerea admisibilitatii cererii sale, intervenientul indica
prevederile art. 17 alin. (3) si art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si
art. 61 din Codul de Procedura Civila, corelat cu art. 33 din Codul de



Procedura Civila, aratdnd ca interesul sau este determinat, legitim,
nascut, personal si actual, intrucdt contestatorul ataca raportul
procedurii, prin care s-a stabilit caracterul conform si acceptabil al ofertei
sale, solicitand reevaluarea acesteia. Astfel, in raport de dispozitiile art. 3
alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, corelat cu art. 3 alin. (1) din
Directiva nr. 89/665/CEE si jurisprudenta CIUE, SC ......... SRL
indeplineste cerintele privind calitatea sa de intervenient in procedurs,
pentru apararea ofertei sale evaluate in mod corect de catre autoritatea
contractanta, urmarind interesul acesteia de a fi declarata castigatoare,
in eventualitatea admiterii contestatiei, indreptata impotriva evaluarii
ofertei declarate castigatoare.

Referitor la caracterul nefondat al contestatiei, intervenientul
precizeaza urmatoarele:

A. Cu privire la oferta contestatoarei, SC ......... SRL apreciaza ca3,
in mod corect autoritatea contractanta a respins oferta contestatorului,
pentru urmatoarele motive:

- oferta nu respecta cerinta nr. 11 din caietul de sarcini privind
natura suprafetelor pe care se aplica insecticidul. Ofertantul nu a indicat
corect cantitatea de insecticid diluata in solutia de lucru pe m?, ofertand
0,5 ml insecticid Ascyp PBO concentrat diluat in 50 ml solutie de lucru
pentru tratarea unei suprafete de 1 m? (oferta mentinuta si in raspunsul
la solicitarea de clarificari);

- iIn mod corect, autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul
trebuia sa tina cont de modul de aplicare a insecticidului in solutia de
lucru pe suprafete diferite (poroase si neporoase), precizat de ... -
importatorul insecticidului si titularul de aviz pentru plasare pe piata in
Romania, caruia i s-au solicitat precizari tehnice, prin adresa nr.
17071/18.09.2020. Importatorul/detinatorul de aviz precizeaza ca
insecticidul Ascyp are eficienta pe toate suprafetele, numai ca trebuie
luat in calcul necesarul de solutie de lucru, avand in vedere rata de
dilutie a concentratului de maximum 1%, in raport de suprafetele
poroase/neporoase;

- sunt nefondate sustinerile contestatorului referitoare la faptul ca
oferta sa, privind norma de aplicare a insecticidului, respecta Avizul
Ministerului Sanatatii nr. 3292BI0/12.24 din 20.05.2015, si ca, in raport
de adresa operatorului titular al avizului de plasare pe piata a produsului,
Aviz si nu cea comunicata de distribuitorul produsului insecticid.

Oferta contestatorului a respectat concentratia si doza de utilizare
din Avizul nr. 3292BI10/12.24 din 20.05.2015, insa nu a respectat cerinta
din caietul de sarcini referitoare la cantitatea de solutie de lucru
aplicabila suprafetelor conform precizarii din caietul de sarcini.

Contrar sustinerilor contestatorului, chiar emitentul Avizului nr.
3292B10/12.24 din 20.05.2015, respectiv Ministerul Sanatatii,
precizeaza instructiunile de utilizare/normele de aplicare ale produsului
biocid, distinct pe tipuri de suprafete.



Pe de alta parte, avizele pentru punerea pe piata a substantelor
biocide se emit pe baza instructiunilor primite de la producator, drept
pentru care si operatorul economic importator al produsului biocid, care
solicita emiterea avizului inaintand documentatia producatorului, este
indreptatit a preciza normele de aplicare a produsului biocid;

- este eronata sustinerea contestatorului, ca ajustarea dozei de
aplicare pe suprafata ar incalca dispozitiile legale prevazute la art. 17 din
Regulamentul CE nr. 528/2012 si ca prin ofertarea produselor biocide in
alte conditii de utilizare decat cele din Avizul nr. 3292BI0O/12.24 din
20.05.2015 constituie contraventie sau infractiune, dupa caz.

Contestatorul face confuzie intre autorizarea produselor biocide si
avizul de punere pe piata dat pentru produsele biocide, operatiunile fiind
diferite, art. 6 din HG nr. 617/2014, invocat, mentiondnd ca pot fi
plasate pe piata si utilizate doar produsele biocide care sunt autorizate
conform Regulamentului CE nr. 528/2012). Art. 17 din HG nr. 617/2014,
invocat de contestator in sustinerea argumentului ca nu poate oferta
decat in limitele Avizului, este eronata, intrucat contraventiile prevazute
la aceasta dispozitie legala nu se refera la avizul de plasare pe piata ci la
autorizatia de produs. Ceea ce este esential atat la autorizarea
produsului, cat si la avizul de plasare pe piata este concentratia, modul
in care se dilueaza substanta in solutia de lucru;

- propunerea tehnica necorespunzatoare a cantitatii de produs are
drept rezultat diminuarea necesarului real de solutie de lucru insecticid
Ascyp PBO pe unitatea de suprafata (corect medie de 80 ml/mp si nu 50
ml/mp cum a ofertat contestatoarea). Necesarul de concentrat insecticid
Ascyp PBO pentru tratarea 1 mp de suprafata (60% absorbanta si 40%
neabsorbanta) este de 0,8 ml/mp Ascyp PBO si nu de 0,5 ml/1mp cum a
ofertat contestator. Ofertdnd o cantitatea mai mica decat cea necesara
autoritatii contractante, propunerea financiara a contestatorului se
diminueaza in acelasi raport cu cantitatea insuficienta;

- si alte specificatii tehnice ale ofertei contestatorului nu respecta
cerintele caietului de sarcini, desi nu au fost retinute de autoritatea
contractanta in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, respectiv:

e la serviciile de deratizare s-a ofertat raticidul VARAT BLOCK, care
are o doza de amplasare de 1 gr/mp pentru o perioada de maximum 35
de zile, asa cum rezulta din Certificatul pentru autorizarea produsului
biocid nr. RO/2014/0122/MRA/IT/2014/00178/AUT (,produsul nu trebuie
utilizat mai mult de 35 de zile fara o evaluare a starii de infestare”),
cerinta din caietul de sarcini, punctul III.2.3. subpunct 4, fiind pentru o
perioada de 90 de zile;

o se oferteaza doze de aplicare de 10 kg/l ha, 1 kg/10.000 mp,
respectiv. 1 gr/mp, care nu sunt mentionate in certificatul pentru
autorizare produsului biocid, nefiind indeplinita cerinta din caietul de
sarcini prevazuta la pct. 11.2.3. - Specificatii deratizare;

» oferta nu este conforma cu cerintele caietului de sarcini, nici in
ceea ce priveste serviciile de dezinfectie, intrucat produsul ofertat -



OXIDICE AIR B este un dezinfectant care se aplica exclusiv unitatilor
sanitare si nu unitatilor de tipul autoritatii contractante.

B. Cu privire la oferta SC ......... SRL:

i) Sub aspectul criticilor formulate privitor la ofertarea cantitatii de
80 ml/mp pentru serviciul de dezinsectie, cu incalcarea dozei de aplicare
prevazuta in Aviz, intervenientul invoca exceptia lipsei de interes a
contestatorului in promovarea contestatiei. Astfel, intervenientul solicita
respingerea ca lipsita de interes a contestatiei, fara analizarea ofertei
SC ......... SRL, respectiv ca fiind formulata de un ofertant ce nu are
calitate de persoana vatamata, deoarece, in conditiile in care aceasta se
dovedeste nefondata, nu mai pot fi analizate criticile formulate impotriva
deciziei referitoare la ofertele concurente, respectiv oferta SC .........
SRL, intrucat, oricare ar fi rezultatul analizei acestora, oferta
contestatorului nu ar putea fi declarata castigatoare.

ii) Referitor la criticile aduse propunerii tehnice, intervenientul
solicita respingerea acestora, ca nefondate, avand in vedere urmatoarele
aspecte:

- s-a ofertat acelasi produs insecticid ca si contestatorul, Ascyp
PBO;

- ca operator economic pe piata servicilor de dezinsectie,
deratizare si dezinfectie, s-a informat cu privire la produsul biocid, atat la
titularul avizului de plasare pe piata, cat si la Ministerul Sanatatii,
emitentul avizului, ca urmare a faptului ca in procedurile de achizitie se
solicita ofertarea diferentiat pe suprafete poroase sau neporoase (aspect
neprecizat in Aviz). Mai mult, prin adresa nr. 4319/11.06.2020,
Ministerul Sanatatii confirma faptul ca ,in ceea ce priveste cererea
dumneavoastra de a posta date cu caracter tehnic privind dezinsectia si
deratizarea, va comunicam ca indicatiile de utilizare ale produsului sunt
in sarcina producatorului”. In raport de legislatia privind avizele de
punere pe piata, titularul avizului poarta raspunderea pentru instructiuni
la fel ca producatorul substantelor biocide.

Toata corespondenta purtata cu acestia a fost atasata ofertei,
pentru a face dovada ca modul de utilizare ofertat de intervenient este
cel corect, corespunzator cu cerintele caietului de sarcini;

- normele cu caracter general pentru operatiunile de dezinsectie
privind norma de aplicare a solutiei de lucru diferentiat pe suprafete
poroase Si neporoase sunt emise de Ministerul Sanatatii - institutie
publica centrala autorizata de lege a emite astfel de documente, fiind de
altfel chiar emitentul avizului de plasare pe piata.

C. Cu privire la cererea privind anularea procedurii, intervenientul
invoca exceptia lipsei de interes. Daca sunt considerate nefondate
motivele contestatorului privind anularea deciziei autoritatii contractante
de respingere ca neconforma a ofertei sale, atunci acesta nu mai justifica
niciun interes cu privire la derularea si actele procedurii sau celelalte
oferte concurente, fiind considerat ofertant definitiv exclus.



Astfel, nu exista nicio motivare a afirmatiei contestatorului ca exista
abateri grave de la prevederile legislative care sa poata fi supusa
analizei, cererea de anulare a procedurii aparand motivata
contradictoriu. Dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. a) cu privire la anularea
procedurii se aplica in situatia in care nu este depusa nicio oferta
admisibila. Or, contestatorul solicita anularea procedurii daca i se
respinge contestatia, in ceea ce priveste capetele principale de cerere,
dar, in concret, oferta sa ramane neconforma, iar oferta SC ......... SRL
ramane castigatoare.

In concluzie, intervenientul solicita respingerea capatului de cerere
privind anularea procedurii, in principal, ca lipsit de interes, ca
nemotivat, iar in subsidiar, ca nefondat.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa 7131/06.11.2020,
inregistrata la CNSC sub nr. 48994/06.11.2020, contestatorul depune
concluzii scrise, precizand, pe langa aspectele deja prezentate,
urmatoarele:

- se reitereaza aspectele privind demonstrarea conformitatii ofertei
] G SRL, care respecta cerintele mentionate la cap. II, pct. 2.1.
din caietul de sarcini;

- in fapt, prin adresa nr. 17071/20.09.2020, autoritatea
contractanta a solicitat ... sa precizeze urmatoarele aspecte tehnice
referitoare la insecticidul micro incapsulat Ascyp PBO, importat si
comercializat de acesta:

»1. Care este cantitatea de solutie in care diluam insecticidul care
se aplica pe 1 mp sau 100 mp, pe suprafete poroase (absorbante).

2. Care este cantitatea de solutie in care diluam insecticidul care se
aplica pe 1 mp sau 100 mp, pe suprafete poroase (neabsorbante)”.

Contrar celor precizate de CNPB din cadrul Ministerului Sanatatii,
prin avizul de punere pe piata al insecticidului Ascyp PBO nr. 3292
BIO/18/12.24 din 20.05.2015, distribuitorul biocidului, ..., prin adresa
nr. 9399/21.09.2020, a comunicat autoritatii contractante ca norma de
aplicare a insecticidului Ascyp PBO, pe suprafete poroase este de 100 ml
solutie de lucru (apa+1ml Ascyp PBO concentrat.

Raportat la acest raspuns, care nu a fost comunicat CNPB, in
calitate de autoritate de reglementare, cu privire la introducerea pe piata

a produselor biocide, oferta SC ......... SRL a fost in mod gresit si abuziv,
declarata neconforma; i
- la data de 15.10.2020, SC ......... SRL s-a adresat CNPB. In

analiza contestatiei, se solicita a se avea in vedere inclusiv raspunsul
Comisiei Nationale pentru Produse Biocide, comunicat prin adresa nr.
1629/04.11.2020, conform careia:

»1) daca o societate prestatoare de servicii trebuie sa respecte
concentratiile de lucru/dozele de aplicare ale produselor biocide
prevazute in avizele emise de CNPB;

Raspuns: Da, o societate prestatoare de servicii trebuie sa respecte
concentratiile de lucru/dozele de aplicare ale produselor biocide



prevazute in avizele emise de CNPB deoarece avizul este un act
administrativ si inscrisurile din acesta trebuie respectate.

2) daca un distribuitor al produselor biocide de pe piata din
Romania are voie sa emita catre autoritatile contractante adrese cu alta
concentratie de lucru/doze de aplicare ale produselor biocide, in afara
celor prevazute in avizul emis de CNPB;

Raspuns: A se vedea punctul 1. In plus, supravegherea pietei intra
in atributiile autoritatilor de inspectie si control prevazute la art. 4 din HG
617/2014";

- cu privire la neconformitatea oferte depuse de asocierea ..., se
reitereaza considerentele prezentate in cadrul contestatiei, cu solicitarea
de a respinge cererea de interventie formulata de aceasta asociere;

- se solicita respingerea ca nefondate a celorlalte critici ale
intervenientei, cu privire la normele de aplicare ale produselor de
combatere propuse a fi utilizate in serviciile de deratizare si dezinfectie,
in speta pentru raticidul Varat Block si dezinfectantul Oxidice Air B,
intrucat propunerea tehnica a SC ......... SRL a fost intocmita raportat la
normele de aplicare existente in avizele CNPB ale acestor produse.

Avand in vedere adresa CNSC nr. 48069/03.11.2020, privind
solicitarea de precizare a temeiului juridic al incadrarii inscrisurilor
mentionate ca fiind , confidentiale”, prin adresa inregistrata la CNSC sub
nr. 49226/10.11.2020, contestatorul depune note scrise, solicitand sa fi
fie respectai dreptul legal de declarare a documentelor ca fiind
confidentiale, asa cum au fost ele precizate in cadrul ofertelor depuse,
raportat la prevederile art. 57 alin. (1), art. 217 alin. (5) si (6) din Legea
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, si art. 123 alin (1) din
HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
prevederile Legii nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale
precum si prevederile Legii nr. 363/2018 privind protectia persoanelor
fizice referitor la prelucrarea datelor cu caracter personal.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca documentatia precizata
drept confidentiala cuprinde evidente informatii detaliate despre
metodologia de lucru aplicata in combaterea vectorilor, informatii tehnice
cu privire la manopera in lei/ora a agentilor de dezinsectie, dezinfectie,
deratizare, informatii cu privire la consumurile specifice aparatelor,
utilajelor, mijloacelor de transport, preturile produselor de combatere cu
care s-a propus executarea, precum si date cu privire la prelucrarea
datelor cu caracter personal ale angajatilor propusi a fi implicati in
procedura.

Contestatorul sustine ca, in conditile in care autoritatea
contractanta si CNSC nu respecta aceste drepturile legale si permit
accesul tertilor la documentele declarate confidentiale, precum si
copierea in vederea folosirii si de alti concurenti, i-ar crea evidente
prejudicii si dezavantaje in viitoare alte proceduri de achizitie publica,
lezdndu-i in mod evident interesele sale legale, drept pentru care solicita



sa i fie respectata pastrarea confidentialitatii continutului actelor
enumerate ca si confidentiale

De altfel, contestatorul mentioneaza ca, aceste acte declarate
confidentiale, au fost recunoscute si protejate inclusiv de CNSC, prin
decizia nr. 1401/C3/1474, precum si de catre Curtea de Apel Oradea,
prin Decizia nr. 609 CA/2020 - R, pronuntata in dosar 303/35/CA/2020
- R la data de 05.10.2020.

Prin adresa nr. 13392/13.11.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
49960/13.11.2020, autoritatea contractanta depune ,Concluzii scrise”,
precizand, pe langa aspectele deja prezentate, urmatoarele:

- adresa pe care SC ......... SRL a transmis-o la Institutul National
de Sanatate publica a fost formulata intr-o maniera mult prea generala.
Pentru a evita un raspuns punctual, contestatorul a formulat intrebarile
la modul generic, fara a da detaliile necesare exprimarii unui punct de
vedere concret si complet;

- raspunsul dat de catre Ministerul Sanatatii - Comisia Nationala
pentru Produse Biocide nu schimba cu nimic realitatea care guverneaza
prezenta cauza. Cele doua acte respectiv Avizul nr. 3292 BIO/18/12.24
si adresa nr. 146/21.09.2020 nu se contrazic, ci se completeaza, astfel
incat nu este utila depunerea acestui punct de vedere.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
1798/16.11.2020, inregistrata la CNSC sub nr. 50219/16.11.2020,
intervenientul depune concluzii scrise, precizand, pe langa aspectele deja
prezentate, urmatoarele:

a) Cu privire la oferta contestatorului pentru serviciile de
dezinsectie:

- confuzia voita pe care o prezinta contestatorul intre concentratia
din compozitia biocidului avizat si norma de aplicare este o incercare de
evitare a raspunsului concret la criticile privind neconformitatea ofertei
sale. Mai mult, depune la dosarul cauzei adresa nr. 1629/04.11.2020,
emisa de Comisia Nationala de Biocide, de care se foloseste tot prin
interpretare eronata. Din aceasta adresa a CNPB rezulta in mod corect ca
trebuie respectata concentratia din compozitia biocidului avizat (se refera
la cantitatea de substanta activa din fiecare ingredient utilizat Ia
fabricarea produsului finit - in speta sunt 2 substante active: 50 gr/I
cypermethrin si 150 gr/L Ascyp PBO), asa cum se mentioneaza si la pag.
1, pct. V din avizul de plasare pe piata, doza de dilutie avizat este: 0,5
% pentru insecte zburatoare si 1% pentru insecte taratoare (pag. 2 din
Aviz)

In Aviz nu se face precizare pentru aplicarea pe suprafete poroase
sau absorbante, iar contestatorul s-a ferit sa solicite precizari cu privire
la norma/rata de aplicare diferentiat pe tipuri de suprafete, pentru a
putea oferta, in fapt, o cantitate de solutie de lucru mai mica decat
impuneau cerintele caietului de sarcini.

In adresa nr. 4319/2012, anexata cererii de interventie, emisa de
Institutul National de Sanatate Publica, la ultimul paragraf, ca raspuns la



cererea de a posta public date cu caracter tehnic, precizeaza ca
indicatiile de utilizare ale produsului sunt in sarcina exclusiva a
producatorului. In mod corect si legal, importatorul/titularul avizului
Ascyp a precizat rata de aplicare a solutiei de lucru (stropit) pentru
suprafete absorbante si neabsorbante, prin autorizarea emisa si a
raspuns oferind aceleasi informatii si la adresa inaintata de autoritatea
contractanta;

- este pur speculativa afirmatia contestatorului ca scopul titularului
de Aviz de plasare pe piata, prin precizarea unor norme diferite de
aplicare in functie de tipul de suprafata, este acela de a determina
utilizatorul sa foloseasca o cantitate mai mare de produs in interesul sau
comercial, acesta putea sa utilizeze un alt produs insecticid, dintre
multele avizate de catre MS, care sa fie adecvat cerintelor caietului de
sarcini;

- contrar sustinerilor contestatorului, chiar emitentul Avizului nr.
3292BI10/12.24 din 20.05.2015, respectiv Ministerul Sanatatii,
precizeaza instructiunile de utilizare/normele de aplicare ale produsului
biocid, distinct pe tipuri de suprafete;

- contestatorul insa nu face nicio aparare cu privire la critica
privitoare la neconformitatea ofertei sale pentru serviciile de dezinfectie,
legata de nerespectarea ariei de aplicare a produsului Oxidice Air B.

b) Cu privire la oferta contestatorului pentru servicii de deratizare:

- prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 6069/15.09.2020, la
punctul 3, contestatorul recunoaste ca nu a ofertat raticid de 1 gr/mp
pentru perioada de 90 de zile, ca oferta sa este conform certificatului de
autorizare produs, respectiv pentru 35 de zile, insa suplimentarea
cantitatii de raticid pana la 90 de zile se va face pe cheltuiala sa in raport
de cerinta nr. 6 din caietul de sarcini;

- este total eronata modalitatea de interpretare de catre
contestator a certificatului pentru autorizarea produsului, conform
raspunsului la solicitarea de clarificari, prin care arata ca sintagma din
certificat , produsul nu trebuie utilizat mai mult de 35 de zile (...) cu
exceptia situatiei in care sunt autorizate pentru tratamente permanente
de momeala. La sfarsitul perioadei de tratament eliminati momeala
neconsumata si ambalajul in conformitate cu cerintele locale”. Ar trebui
interpretata in sensul in care autoritatea contractanta a impus un
tratament permanent de 2 ani, astfel ca nu este important daca oferta
este pentru cantitate de raticid la 35 de zile sau la 90 de zile, pentru ca
oricum se suplimenteaza cantitatea daca este necesar.

- raspunsul contestatorului la solicitarea de clarificari confirma
faptul ca a ofertat un produs neconform, respectiv cantitate de raticid de
1 gr/mp pentru o perioada de 35 de zile, nu pentru o perioada de 90 de
Zile.

Referitor la criticile aduse modului de evaluare a ofertei SC .........
SRL, se solicita a se lua act de aspectele dezvoltate pe larg in cererea de
interventie.



Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat, procedura de
licitatie deschisa, cu faza finala de licitatie electronica, in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de dezinsectie,
deratizare si dezinfectie cu produse biocide cu remanenta si rata de
aplicare pentru 90 de zile” - cod CPV 90921000-9, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul
de participare nr. CN1021919/17.06.2020, conform caruia valoarea
estimata a acordului-cadru este de 11.074.537,00 lei, fara TVA.

In cauza care formeazd obiectul prezentei, SC ......... SRL a depus
cererea de interventie nr. ......... [eiiinn. , Inregistrata la CNSC sub
nr. ... /30.10.2020, care prezinta natura juridica a unei cereri de

interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante,
fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru
care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civilg,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicdrii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a cror initiere nu
se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de
la data comunicarii contestatiei” si avand in vedere faptul ca la data de
19.10.2020, autoritatea contractanta a publicat in SEAP, sub
identificatorul ,,[CN1021919/00111] Contestatie.pdf.p7s” contestatia
formulata de SC ......... SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie
este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in

cauza SC ......... SRL are calitatea de ofertant castigator iar cererea
acestuia priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul
admite n principiu cererea de interventie formulata de SC ......... SRL,

astfel cum a fost calificata.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, va analiza
cererea de interventie impreuna cu contestatia formulata de SC .........
SRL.

Prin declaratia de confidentialitate aflata la pag. 1091-1092 din
dosarul achizitiei, in vol. 4 al dosarului cauzei, SC ......... SRL
mentioneaza:



.Informatiile cuprinse in propunerea tehnicd considerate a fi
confidentiale/clasificate/protejate de un drept de proprietate intelectuala sunt
urmdatoarele:

a) propunerea tehnica (...)

b) anexe la propunerea tehnica:

- contracte incheiate cu terti, din propunerea tehnica;

- atestate/acte studii ale personalului de conducere si executie,
documente care contin date cu caracter personal, a caror protectie este
reglementatd conform regulamentului nr. 679 din 27 aprilie 2016 privind
protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei
95/45/CE (Regulamentul general privind protectia datelor), existente la filele
31-71 din anexele la propunerea tehnica;

- facturi de achizitie/oferte de pret;

- raspunsurile SC ......... SRL la solicitarile de clarificari ale autoritatii
contractante, organizatoare a procedurii, cu privire la propunerea tehnica, al
carui continut este confidential,;

Informatiile cuprinse in propunerea financiaréa considerate a fi
confidentiale/clasificate/protejate de un drept de proprietate intelectuala sunt
urmatoarele:

a) propunerea financiara, prin aceasta intelegdnd: documentele care au
stat la baza determinarii valorii ofertate din formularul de oferta (...), cu
exceptia acestui formular, respectiv:

b) documentele anexa prin care se justifica tarifele unitare ofertate;

c) raspunsurile SC ......... SRL la solicitarile de clarificari, cu privire la
tarifele unitare ofertate si la valoarea totald ofertatd, mentionata in cuprinsul
formularului de oferta”.

Avand 1in vedere aceste aspecte coroborat cu solicitarile
contestatorului si tinand cont de prevederile art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 forma in vigoare la data depunerii contestatiei, care dispun
in mod expres si imperativ faptul ca ,La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala”, Consiliul a solicitat SC ......... SRL prin adresa
nr. 48069/2276/C1/ 03.11.2020, sa comunice temeiul juridic al incadrarii
anumitor inscrisuri mentionate ca fiind confidentiale, sa justifice aceasta
incadrare, cu demonstrarea prejudiciului in situatia dezvaluirii acestora,
prin orice mijloace de proba.

La aceasta solicitare, ofertantul in cauza a raspuns prin adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. 49226/10.11.2020, in care precizeaza ca
oferta sa contine informatii care, daca ar ajunge la competitorii sai, I-ar



prejudicia in orice viitoare procedura deoarece contracandidatii sai vor
cunoaste informatii care vor fi utilizate in defavoarea sa.

Astfel, sustine ca propunerea sa tehnica vizeaza insusi know-how-
ul tehnologic pe care |-a aplicat pentru realizarea obiectului contractului,
incluzdnd descrierea particularizata a modului in care intentioneaza sa
presteze serviciile iar propunerea sa financiara cuprinde preturile
produselor de combatere cu care a propus executarea si date cu caracter
personal.

La acest raspuns generalist, ofertantul in cauza nu a administrat
niciun mijloc de proba prin care sa demonstreze caracterul confidential al
inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul care va fi suferit urmare a
dezvaluirii acestora.

Referitor la jurisprudenta invocata de contestator in locul ,dovezii
explicite cu privire la caracterul confidential al ofertei” (sintagma
apartine contestatorului), Consiliul stabileste ca aceasta este relativa
doar la pricinile solutionate anterior, nu constituie izvor de drept si nici
nu pot obliga la emiterea unei noi decizii intr-un anumit sens deoarece
precedentul judiciar nu constituie izvor de drept in sistemul romanesc.
Potrivit Legii nr. 101/2016, in activitatea sa, Consiliul se supune numai
legii, deciziile acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In aceeasi
directie sunt si normele art. 26 din Regulamentul de organizare si
functionare al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, aprobat
prin HG nr. 1037/2011, in vigoare la data emiterii prezentei, care
statueaza, la art. 26 alin. (2): ,completul de solutionare a contestatiei
este independent, deciziile pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare si
respectare a legii”, iar nu pe deciziile pronuntate anterior.

Analizand raspunsul SC ......... SRL, Consiliul a decis sa puna la
dispozitia intervenientului care si-a manifestat dorinta de a studia
dosarul cauzei conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, toate
documentele aflate la dosar, cu exceptia informatiilor cu caracter
personal.

Procedand la analiza pe fond a cauzei, Consiliul retine ca SC .........
SRL este nemultumit pe de-o parte de respingerea ofertei sale ca
neconforma, apreciind ca oferta sa respecta cerintele documentatiei de
atribuire si pe de altda parte de decizia autoritatii contractante de
desemnare ca si castigatoare a procedurii a ofertantului SC GEMINII
TRADE DD SRL, apreciind ca oferta acestuia este neconforma, motiv
pentru care, Consiliul va analiza in cele ce urmeaza aspectele mentionate
prin raportare atat la cerintele documentatiei de atribuire céat si legislatia
specifica in materie.

Astfel, conform adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
10389/06.10.2020, autoritatea contractanta a decis respingerea ofertei
contestatorului ca neconforma, invocand nerespectarea cerintelor
caietului de sarcini referitoare la serviciile de dezinsectie, respectiv
utilizarea solutiei de lucru/diluarea concentratului in functie de suprafata



pe care se aplica insecticidul: 60 % suprafete poroase/absorbante si
40% suprafete neabsorbante.

In solutionare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a stabilit
in caietul de sarcini pentru ,serviciile de dezinsectie”, la pct. 11.2.2,
urmatoarele cerinte:

»1. Produsele insecticide ofertate pot fi autohtone sau din import;

2. Ofertantii prezintd un singur produs insecticid;

3. Produsele insecticide fac parte din grupa principala 3, tip
de produs 18 si sunt avizate de catre Ministerul Sanatatii, pentru
profilaxia sanitar-umana;

4. Alegerea acestora se face cu respectarea HG nr. 617/2014
privind stabilirea cadrului institutional si a unor masuri pentru punerea in
aplicare a regulamentului (UE) nr. 528/2012, al PE si al CE din 22
mai 2012 privind punerea la dispozitie pe piata si utilizarea
produse biocide, cu completarile ulterioare;

5. Ofertantii prezinta fila din REGISTRUL NATIONAL AL
PRODUSELOR BIOCIDE actualizat, in care apare produsul insecticid cu
care se presteaza serviciile de dezinsectie.

6. Insecticidul ofertat in serviciile de dezinsectie este micro
incapsulat, biodegradabil, nu este daunator pentru om, animale si
mediu, nu prezinta miros persistent, nu denatureaza suprafetele pe care
se aplica, prezinta eficienta in combaterea insectelor tadrdtoare (gandaci
precum géndacul mare negru, gandacul mic rosu de bucatarie, gandacul
mare rosu de bucatarie etc., capuse, paienjeni, plosnite etc.) si
zburatoare in spatii cu grad de infestare mare si permite punerea rapida
in folosinta a spatiilor tratate;

7. Norma de aplicare este cea indicata in Avizul
Ministerului Sanatatii tinandu-se seama de natura suprafetelor
mentionate la punctual 11. si specificatiile anterioare Ia
prezentul capitol, pentru o perioada de 90 zile, care este
perioada de timp dintre cele doua etape de prestare a serviciilor
de dezinsectie pe spatiile de invatamant;

8. Serviciile de dezinsectie prestate pentru profilaxie sanitar -
umana se aplica pe toate suprafetele incaperilor. Se insista, in mod
special, pe tratarea spatiilor libere si a crapaturilor din pereti. Se
trateaza cu mare atentie unghiurile paviment-perete, tocurile de la usi si
ferestre, spatiile din jurul dozelor electrice, peretii din spatele
radiatoarelor, mobilierul etc.;

9. In cazul combaterii capuselor, serviciul se aplica pe
suprafetele inerte (trotuare, alei, carosabil) si pe vegetatie;

10. Daca biocidul - insecticid se inlocuieste pe parcursul Acordului
- cadru, din motive obiective, acesta va prezenta caracteristici similare
sau superioare cu cel ofertat in propunerea tehnica;

11. Tipul suprafetelor pe care se pulverizeaza solutia de lucru
obtinutd prin diluarea concentratului insecticid (conform prescriptiilor



din avizul emis de Ministerul Sanatatii pentru infestare mare cu
insecte taratoare), este :

J 60% suprafete poroase /absorbante si

J 40% suprafete neabsorbante;

12. Insecticidul ofertat, trebuie sa fie adecvat pentru spatiile
destinate alimentatiei publice sau de cazare, respectiv Cantina Mihail
Kogalniceanu, Casa Universitarilor, Casa de oaspeti Academica, Centrul
de Conferinte Sinaia, sau incinta Rectoratului Universitatii din ......... ;

13. Se va mentiona cantitatea de biocid - insecticid (in solutie)
necesara tratarii suprafetei de un metru patrat”.

Precizarile anterior mentionate din cuprinsul caietului de sarcini
sunt completate de cele prevazute la sectiunea IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice din instructiunile pentru ofertanti
publicate in SEAP in anexa anuntului de participare sub identificatorul
~[CN1021919/00002] FisaDate_DF1086479.pdf"” intitulate generic ,fisa
de date” potrivit carora ,Propunerea tehnica va fi intocmita in asa fel
incat sa asigure posibilitatea verificarii corespondentei acesteia cu
specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini. Propunerea
tehnica va respecta in totalitate cerintele din Caietul de sarcini, in
caz contrar, oferta va fi declarata neconforma”.

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa intreprinda anumite demersuri si sa depuna
anumite documente/inscrisuri, care sa probeze toate cerintele mai sus
mentionate.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in
caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Din interpretarea cerintelor documentatiei de atribuire mai sus
iterate, rezulta ca ofertantii aveau obligatia sa presteze serviciile de
dezinsectie cu produse biocide avizate de catre Ministerul Sanatatii, in
speta Comisia Nationala pentru Produse Biocide cu respectarea stricta a
indicatiilor de utilizare mentionate in avizul de punere pe piata.

Pentru corecta determinare a cantitatii de substante biocide
ofertate, autoritatea contractanta a adus la cunostinta operatorilor
economici interesati suprafata totala care trebuie tratata si proportia
dintre suprafetele poroase si cele neporoase/ neabsorbante care va fi
luata in calcul la elaborarea ofertelor, conform indicatiilor de utilizare din
avizul Comisiei Nationale pentru Produse Biocide pentru substanta
biocida ofertata.




Altfel spus, pentru fiecare dintre produsele biocide care urmeaza a
fi utilizate ofertantii aveau obligatia sa respecte prescriptiile de diluare si
de aplicare a concentratului insecticid conform indicatiilor de utilizare din
avizul Comisiei Nationale pentru Produse Biocide in functie de natura
suprafetelor pe care se aplica respectiv suprafete poroase sau suprafete
neporoase (neabsorbante).

Referitor la avizul Comisiei Nationale pentru Produse Biocide sau
alta forma de autorizatie de punere pe piata solicitate prin caietul de
sarcini ca dovada a efectului biocid al produselor ofertate, Consiliul va
retine urmatoarele prevederi din Regulamentul (UE) nr. 528/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012 privind
punerea la dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide (act
normativ obligatoriu in Romania, conform prevederilor art. 288 din
Tratatul CEE, potrivit caruia regulamentul se aplica direct in legislatia
interna, excluzand orice masura de receptare nationala sau tot ceea ce
ar putea disimula natura si efectele sale):

- art. 17 alin. (5): ,Produsele biocide sunt utilizate in conformitate
cu clauzele si conditiile din autorizatie prevazute in conformitate cu
articolul 22 alineatul (1) si cu cerintele privind etichetarea si ambalarea
prevazute la articolul 69.

Utilizarea corespunzatoare presupune aplicarea rationalda a unei
combinatii de masuri fizice, biologice, chimice sau de alta natura, astfel
incat utilizarea produselor biocide este limitata la minimumul necesar si
au fost luate masurile de precautie corespunzatoare.

Statele membre adopta masurile necesare pentru a furniza
publicului informatii corespunzatoare privind beneficiile si riscurile
asociate produselor biocide si modalitatile de a limita utilizarea
acestora”;

- art. 19 alin. (3): ,Un produs biocid este autorizat doar pentru
utilizarile pentru care s-au prezentat informatiile corespunzatoare in
conformitate cu articolul 207”;

- art. 22 alin. (1): ,Autorizatia precizeaza clauzele si conditiile de
punere la dispozitie pe piata si de utilizare a unui singur produs biocid
sau a familiei de produse biocide si cuprinde un rezumat al
caracteristicilor produsului biocid”.

Potrivit definitiilor de la art. 3 alin. (1) lit. 0) si m) din regulamentul
anterior mentionat, sintagma ,autorizatie” desemneaza ,o0 autorizatie
nationald, o autorizatie a Uniunii sau o autorizatie in conformitate cu
articolul 26” iar sintagma ,autorizatie nationala” inseamna ,un act
administrativ prin care autoritatea competenta a unui stat
membru autorizeaza punerea la dispozitie pe piata si utilizarea
unui produs biocid sau a unei familii de produse biocide pe
teritoriul sau sau intr-o parte din acest teritoriu”.

Conform art. 5 alin. (1) din HG nr. 617/2014 privind stabilirea
cadrului institutional si a unor masuri pentru punerea in aplicare a
Regulamentului (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al



Consiliului, pe teritoriul Romaniei atributiile privind aprobarea de
punere la dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide il are
Comisia Nationala pentru Produse Biocide, organism de specialitate,
fara personalitate juridica, care functioneaza pe ladnga Ministerul
Sanatatii.

De asemenea, sunt relevante in stabilirea obligativitatii respectarii
conditiilor de utilizare a produselor autorizate si dispozitiile art. 13 din
HG nr. 617/2014, care stipuleaza ca : ,Constituie contraventie, daca nu
sunt savérsite in astfel de conditii incat, potrivit legii penale, sa fie
considerate infractiuni, urmatoarele fapte: ... c) nerespectarea clauzelor
si conditiilor din autorizatie cu privire la utilizare, in conformitate cu
prevederile art. 17 alin. (5) din Regulament”.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unor servicii care sa
indeplineasca anumite caracteristici si specificatii tehnice au fost
stabilite de autoritatea contractanta, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul acesteia, relevante
in acest caz fiind dispozitiile art. 2 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezulta fara putinta
de tagada faptul ca, solicitarea ca diluarea concentratului insecticid si
norma/modul de aplicare a solutiei sa fie realizate conform prescriptiilor/
normelor de aplicare si indicatiilor din avizul de punere pe piata sunt
determinate de specificul achizitiei si normativele/legislatia comunitara si
nationala specifica in materie, nerespectarea cu strictete a acestora fiind
de natura a conduce la probleme care pot periclita in mod grav scopul si
eficacitatea achizitiei publice in cauza.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante.

Din analiza ofertelor apartinand contestatorului (SC ......... SRL) si
intervenientului (asocierea ...), Consiliul retine ca ambii ofertanti au
propus efectuarea serviciilor de dezinsectie cu produsul biocid denumit
~ASCYP PBO”, producator ZPUH ,,BEST - PEST” - Polonia, avand Avizul
de punere pe piata nr. 3292B10/18/12.24 emis de COMISIA NATIONALA
PENTRU PRODUSE BIOCIDE in data de 20.05.2015 (pag. 1063-1061,
vol. 3 si pag. 1173-1171 vol. 4 din dosarul achizitiei, parte a dosarului
cauzei).

Conform avizului nr. 3292BI0/18/12.24 produsul biocid ,ASCYP
PBO”, are urmatoarele caracteristici:

,-Modul de ambalare - flacon 50 ml, flacon 1 L ;

-Domeniul de utilizare: preparat pentru controlul insectelor
zburatoare (muste, tantari, viespi si altele) si a insectelor tardtoare
(precum géndacii de bucatarie, gandacii, furnicile, lepismele si alte
insecte care provin din mediul exterior;



-Aria de aplicare - se poate utiliza in apartamente, magazii unitati
de productie, depozite, incaperi comerciale, hambare, birouri, unitati
publice, hoteluri etc.;

(...)

-Timp de actiune - dupa 150 de minute s-a observat 100%
mortalitate pentru insectele taratoare utilizate in acest experiment .

o)

- Timp de actiune - mortalitate de 100% s-a inregistrat dupa
150 de minute, in cazul femelelor si al masculilor de pe suprafetele
netede, si doar in cazul femelelor de pe suprafetele poroase. Masculii
de pe suprafetele poroase au murit in procent de 100% dupa 180 de
minute”.

La sectiunea ,X. Indicatii de utilizare” din avizul anterior mentionat,
se regasesc urmatoarele instructiuni privind concentratia solutiei de
lucru/doza de aplicare pentru controlul insectelor taratoare:

,Se pregateste lichidul de lucru de 1% (de exemplu diluati 50 mli
de preparat in apa, pentru a obtine 5 litri solutie) se pulverizeaza 50 ml
de lichid de lucru la 1 m?.

Se pulverizeaza 50 ml de lichid de lucru/1 m?".

Analizdnd propunerea tehnica a contestatorului (pag. 1112, vol. 4
din dosarul achizitiei), Consiliul constata ca acesta a respectat intocmai
cerintele documentatiei de atribuire referitoare la serviciile de
dezinsectie, mentionand atat natura/tipul suprafetelor pe care se aplica
solutia (poroase si neabsorbante), proportia dintre acestea céat si solutia
de lucru/doza de aplicare calculata conform prescriptiilor din avizul nr.
3292BI0/18/12.24, respectiv concentratie 1%, se pulverizeaza 50
ml solutie de lucru la 1 mp?, 50 litri solutie de lucru la 1.000 mp?.

Consiliul nu poate retine ca intemeiata decizia de respingere ca
neconforma a ofertei contestatorului pe motiv ca nu ar fi adaptat
norma/cantitatea de solutie de lucru pe mp? in functie de natura/tipul
suprafetelor pe care se aplica solutia, in conditiile in care Avizul de
punere pe piata a produsului ,ASCYP PBO”, stabileste norma de aplicare
a solutiei de lucru fara a face distinctie intre tipul/natura suprafetelor pe
care se aplica.

Prin urmare pretentia comisiei de evaluare ca operatorii economici
sa fi ofertat o concentratie /solutie de lucru diferita fata de documentatia
tehnica a produsului care a stat la baza emiterii Avizului de punere pe
piata, avand ca argument o adresa generica si sumara emisa de
peste 9 ani (cu nr. 12450/01.04.2011, pag. 160-161 din vol. 1 al
dosarului cauzei) anterior intrarii in vigoare a Regulamentului (UE) nr.
528/2012 si a legislatiei nationale de implementare a acestuia, sau a
unei adrese emise de catre un operator economic (in speta
distribuitorul produsului) este neadecvata si fara fundament legal.



Prin urmare constatand caracterul conform al ofertei, Consiliul
urmeaza a admite critica contestatorului referitoare la decizia autoritatii
contractante si pe cale de consecinta a respinge ca nefondate exceptiile
lipsei de interes invocate de intervenient.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Or, desi astfel cum s-a aratat mai sus ofertantii aveau obligatia de
a respecta intocmai prescriptiile/diluatia si modul/norma de aplicare a
solutiei de insecticid din avizul de punere pe piata a produselor biocide
Cu care urmeaza a presta serviciile de dezinsectie, Consiliul constata ca
intervenientul SC ......... SRL nu a respectat in cadrul propunerii tehnice
(pag. 1216-1217, vol. 4 din dosarul achizitiei) prescriptiile/norma de
aplicare a solutiei de lucru din cadrul Avizului de punere pe piata a
produsului ,ASCYP PBO” ofertat, deoarece a propus o rata medie de
aplicare a solutiei de lucru de 80 ml/m2, (obtinuta ca media ponderata in
raport 40/60 dintre rata de aplicare de 50ml/m2 suprafata neporoasa si
100 ml/m2 suprafata poroasa, calcul mentionat la pag. 1226 din dosarul
achizitiei, vol. 4 al dosarului cauzei) fiind incidente prevederile art. 133
alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, conform carora:
propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini; oferta care nu satisface cerintele caietului de sarcini
este considerata o oferta neconforma, iar comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele neconforme (art. 137 alin. (1) din
hotarare), el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii
neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”.

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare legala si
temeinica, sub toate aspectele acesteia, avand certitudinea ca
propunerile tehnice ofertate de operatorii economici sunt sustenabile, tin
cont de toate prevederile legale in vigoare si cerintele documentatiei de
atribuire, astfel incat rezultatul procedurii sa nu fie viciat de acestia prin
simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei lor,
vor gasi o modalitate prin care sa se incadreze in cerintele impuse in
caietul de sarcini.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii prin ofertarea
unor servicii cu produse care nu respecta strict prescriptiile /
concentratiile din autorizarea de punere pe piata, in baza unor supozitii
proprii, fapt pentru care autoritatea contractanta are obligatia de a



evalua ofertele tinand seama de toate elementele avute in vedere la
elaborarea documentatiei de atribuire pentru a se asigura de
fezabilitatea si sustenabilitatea ofertelor propuse in acest sens.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta nu a analizat conformitatea tuturor ofertelor prezentate, cu
respectarea documentatiei de atribuire si a principiului tratamentului egal
consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
raportat la toti operatorii economici participanti la procedura in cauza.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

,42 Or, Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea
insasi le-a stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa
excluda de la o achizitie un operator economic care nu a
comunicat un inscris sau o informatie a carei prezentare era
impusa in documentele acestei achizitii sub sanctiunea excluderii
(a se vedea in acest sens Hotardrea Manova, C 336/12, EU:C:2013:647,
punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparenta care decurge de aici, cdrora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44. Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor
lor si implica, asadar, ca aceste oferte sd fie supuse acelorasi conditii
pentru toti ofertantii. Pe de altd parte, obligatia de transparenta are ca
scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rdnd, sa permitd tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleagd continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante
sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund
criteriilor care guverneaza contractul in cauza”.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,



C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)"

iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s- a

amintit la punctul 39 din prezenta hotarére, autoritatea contractanta are

obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit” si a precizat ca ,aceastda consideratie este cu atat mai
importantd cu cadt miza este excluderea din procedura”.

Legislatia in domeniu prevede ca o oferta care nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini este considerata, in
conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016,
o oferta neconforma, iar potrivit alin. (4) si (5) din acelasi articol, doar
,ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in urma
verificarii si evaludrii reprezinta oferte admisibile. Comisia de evaluare
are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile”.

Totodata, Consiliul retine ca, nu poate fi acceptata nici formularea
unei solicitari de clarificari din partea autoritatii contractante prin care
societatea intervenienta sa-si modifice norma de aplicare a solutiei de
insecticid deoarece un astfel de demers ar fi de natura a crea un avantaj
evident in favoarea intervenientului, aducand atingeri dispozitiilor art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 conform carora ,autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificari-le/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”, avantaj constdnd 1in transformarea ofertei
intervenientului dintr-o ofertd care nu a fost elaborata cu respectarea
documentatiei de atribuire in oferta conforma.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata




dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciazd ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotaradrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la ofertd sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteazd aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupd ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior, punctele 42 si
43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitadrii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Importanta respectarii indicatiilor de utilizare a insecticidului propus
de cei 2 operatori economici este subliniata la sectiunea ,XI Etichetarea
produsului biocid” din avizul nr. 3292BI0O/18/12.24 prin atentionarea
,S61 — Evitati imprastierea in mediu. Urmati indicatiile din manualul de
utilizare sau din fisa tehnica de securitate”.

Mai mult, din verificarea propunerii tehnice depusa de intervenient,
Consiliul retine ca in fisa tehnica a insecticidului Asgyp Pro este
mentionat in cadrul descrierii metodei de aplicare a solutiei de lucru
faptul ca trebuie stabilita ,exact cantitatea de lichid de lucru (50 ml de
lichid la 1 m? de substanta pulverizata)”, fara nicio referire/mentiune cu




privire la posibilitatea dublarii cantitatii de solutie de lucru in cazul
aplicarii pe suprafete poroase.

Prin urmare, Consiliul retine ca in exercitarea atributiilor sale
expres prevazute la art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, de
verificare a conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
verifice norma de aplicare a solutiei de lucru pe tipurile de suprafete
poroase/neporoase prevazute in caietul de sarcini, prin raportare stricta
la modalitatea de aplicare precizata in avizul nr. 3292BI10/18/12.24, care
prevede aceeasi norma de aplicare a solutiei de lucru indiferent de tipul
suprafetei, fiind mentionata si durata de timp dupa care s-a constatat
mortalitatea insectelor in timpul testelor.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constatata ca, raportat la
prevederile avizului nr. 3292BI0/18/12.24, contestatorul Si
intervenientul care au propus autoritatii contractante acelasi produs
insecticid nu aveau temei pentru dublarea cantitatii de solutie de lucru
pentru anumite suprafete, criticile contestatorului privind acest aspect
fiind pe deplin justificate.

Prin comparatie, Consiliul retine ca, in cadrul prezentei proceduri de
atribuire, un alt ofertant a propus un insecticid pentru care se
mentioneaza in cadrul avizului de punere pe piata norme diferite de
aplicare in functie de tipul suprafetei (a se vedea in acest sens avizul nr.
3334BI0/18/12.24 aflat la pag. 1288-1286 din dosarul achizitiei, in vol.
4 al dosarului cauzei), aspect care impune, spre deosebire de insecticidul
ofertat de contestator si intervenient, determinarea cantitatii de
substanta biocida prin aplicarea normei prevazuta in avizul de punere pe
piata la suprafetele prevazute in caietul de sarcini insa nici in cazul
acestui insecticid nu este prevazuta posibilitatea dublarii cantitatii de
solutie de lucru in cazul suprafetelor poroase ci doar majorarea acesteia
cu 25%.

Faptul ca, anterior intrarii in vigoare a Regulamentului (UE) nr.
528/2012 si a legislatiei nationale de implementare a acestuia, unii
salariati ai Institutului de Sanatate Publica si-au exprimat prin adresele
nr. 9875/09.11.2005 (pag. 1154 din dosarul achizitiei) si nr.
12450/01.04.2011 (pag. 160-161 din vol. 1 al dosarului cauzei) opinia in
legatura cu unele efecte ale majorarii normelor de aplicare a solutiilor
generice de insecticid nu conduce in mod automat la concluzia ca
dublarea cantitatii de insecticid ofertat de contestator si intervenient fata
de recomandarile din fisa tehnica si avizul de punere pe piata este sigura
si legala cata vreme organismul de specialitate nominalizat prin art. 5
alin. (1) din HG nr. 617/2014 sa indeplineasca atributiile privind
aprobarea de punere la dispozitie pe piata si utilizarea produselor
biocide pe teritoriul Romaniei, respectiv Comisia Nationala pentru
Produse Biocide a precizat in avizul BIO nr. 3292BI0O/18/12.24 atat
concentratia cat si norma unica de aplicare fara distinctie dupa natura
suprafetei.




Raportat la cele evocate si tindnd seama de atributiile comisiei de
evaluare prevazute la art. 65 alin. (2) coroborat cu art. 127 alin. (1) lit.
f) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare, asa cum
a fost efectuata de autoritatea contractanta in etapa de evaluare a
ofertelor nu respecta regulile si principiile care guverneaza legislatia
specifica in domeniu si, pe cale de consecinta criticile contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertelor este intemeiata urmand a fi
admisa.

De asemenea, avand a se pronunta potrivit principiului
disponibilitatii strict cu privire la aspectele cu care a fost investit prin
contestatia care face obiectul prezentei si tindand seama de faptul ca
potrivit adresei de comunicare rezultat (nr. 10389/06.10.2020) si a
raportului procedurii (nr. 10387/06.10.2020), oferta contestatorului a
fost respinsa ca neconforma doar ca urmare a unor aspecte ce
vizeaza ,serviciile de dezinsectie”, Consiliul urmeaza a respinge ca
inadmisibile sustinerile intervenientului privind neconformitatea ofertei
contestatorului privind serviciile de deratizare si dezinfectie.

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept mai sus
reiterate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa admita
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... iar,
pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie formulata de
SC ......... SRL, va anula raportul procedurii si actele subsecvente si va
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Referitor la solicitarea contestatorului SC ......... SRL privind
obligarea autoritatii contractante la plata de cheltuieli de judecata,
Consiliul va retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in
cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei”.

Ori, intrucat contestatorul nu a depus documente doveditoare din
care sa rezulte cuantumul si detalierea cheltuielilor efectuate, Consiliul
va respinge ca nedovedita solicitarea acestuia privind obligarea
autoritatii contractante la plata de cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
CU ...uee iar, pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie
formulata de SC ......... SRL, anuleaza raportul procedurii si actele
subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca nedovedita solicitarea contestatorului de acordare a
cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 26 (doudzecisisase) pagini



