In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent din
29.11.2022, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 59246/05.12.2022, formulata de catre ..., cu sediul
in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata conventional prin avocat ..., cu sediul procesual
ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., impotriva adresei
nr. 4371/21.11.2022 de comunicare a rezultatului procedurii, emisa de
catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari, avand ca obiect ,Proiectare si executie lucrari de modernizare a
drumurilor de exploatare (DE Troita - Cusacu, DE Malarisca - Ciresu),
comuna ..., judetul ..., in cadrul proiectului «MODERNIZARE DRUMURI
DE EXPLOATARE (DE TROITA-COSACU, DE MALARISCA-CIRESU),

COMUNA ..., JUDEJUL e Contract de  finantare nr.:
C0430A00F012142700084”, se solicita admiterea contestatiei, anularea
comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr.

4371/21.11.2022, prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila si
neconforma, anularea raportului procedurii de atribuire nr.
4370/21.11.2022 si a actelor anterioare sau subsecvente si/sau conexe
acestuia, in ceea ce priveste declararea ofertei depuse de Asocierea ...
- ... ca si castigatoare, respectiv de declarare ca inacceptabila si
neconforma a ofertei ..., obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
temeinica si legala a ofertei depuse de ..., cu consecinta constatarii
caracterului admisibil si conform al acesteia si emiterea unui nou
raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in
conditiile/limitele stabilite in decizia ce se va pronunta.

Prin adresa nr. 2825/15.12.2022, inregistrata la CNSC cu nr.
61721/15.12.2022, ..., in calitate de lider al Asocierii ... - ... cu sediul
in ..., judetul ... si cu adresa de corespondenta in ..., judetul ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., a
formulat cerere de interventie voluntara, prin care solicita admiterea, in
principiu, a cererii de interventie asa cum a fost formulata, respingerea
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contestatiei formulata de catre ... ca nefondata, neexistand niciun motiv
de a se dispune reevaluarea ofertelor sau de anulare a procedurii de
atribuire, mentinerea, ca temeinice si legale, a actelor administrative ale
autoritatii contractante care contin decizia de desemnare a ofertei sale ca
fiind castigatoare si de respingere ca inacceptabila a ofertei
contestatorului, respectiv a adresei nr. 4371/21.11.2022 de comunicare
a rezultatului procedurii si a raportului procedurii de atribuire nr.
4370/21.11.2022.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica modalitatea prin care autoritatea contractanta i-
a evaluat oferta si a declarat-o ca fiind inacceptabila si neconforma.

1. Scurta prezentare a contextului contestatiei

In fapt, in conformitate cu anuntul de participare simplificat
publicat in SEAP sub nr. ... din 27.07.2022, autoritatea contractanta a
lansat procedura de atribuire a contractului respectiv, iar contestatorul a
depus oferta in cadrul procedurii de atribuire, insa prin comunicarea
privind rezultatul procedurii de atribuire nr. 4371/21.11.2022, publicata
in SEAP in data de 22.11.2022, autoritatea contractanta a informat ca
oferta a fost declarata inacceptabila si neconforma potrivit art. 137 alin.
(3) lit. a), respectiv art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

Prin comunicarea rezultatului procedurii, respectiv raportul
procedurii nr. 4370/21.11.2022, autoritatea contractanta a informat
totodata cu privire la faptul ca ofertantul declarat céastigator este
Asocierea ... - ... (,Asocierea ...").

La data de 24.11.2022, contestatorul a avut acces la dosarul
achizitiei publice la sediul autoritatii contractante, ocazie cu care a putut
analiza inclusiv oferta depusa de Asocierea declarata castigatoare,
sesizdnd astfel numeroasele neregularitati ale acesteia, pe care
autoritatea contractanta le-a ignorat pe deplin.

Intrucat se considera nelegala si abuziva decizia de respingere a
ofertei ... ca inacceptabila si neconforma, respectiv de declarare ca fiind
admisibila si castigatoare oferta depusa de Asocierea ..., se formuleaza
prezenta contestatie, solicitdnd anularea actelor nelegale intocmite de
autoritatea contractanta.

2. Nelegalitatea deciziei autoritatii contractante in ceea ce priveste
declararea ca inacceptabila si neconforma a ofertei ...
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Prin comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a
retinut pretinsa neconcludenta a raspunsurilor la solicitarile de clarificari
adresate pe parcursul evaluarii propunerii tehnice.

In speta, comisia de evaluare a transmis contestatorului solicitarea
de clarificari nr. 3722/27.09.2022, prin care a solicitat o serie de
clarificari privind propunerea tehnica.

Contestatorul arata ca a raspuns in mod complet si justificat prin
adresa nr. 3454/30.09.2022.

Ignorand raspunsurile ... la solicitarile nr. 2, 3 si 5, comisia de
evaluare le-a considerat neconcludente, cu consecinta respingerii ofertei
ca inacceptAabiIé, respectiv neconforma.

2.1 In ceea ce priveste indeplinirea cerintei privind prezentarea
organigramei personalului aferent realizarii serviciilor de proiectare si
asistenta tehnica din partea proiectantului

Prin solicitarea de clarificari nr. 2 din adresa nr. 3722/27.09.2022,
autoritatea contractanta a solicitat urmatoarea clarificare:

,Clarificare 2: Comisia de evaluare nu a putut identifica, in
propunerea tehnica pentru proiectare, unde se regasesc indeplinite
solicitarile cu privire la:

- organigrama personalului aferent realizarii serviciilor de
proiectare si asistenta tehnica din partea proiectantului,

- descrierea rolurilor si responsabilitatilor personalului aferent
realizarii serviciilor de proiectare si asistenta tehnica din partea
proiectantului, [...]

- liniile de comunicare dintre membrii echipei aferent evaluarii
serviciilor de proiectare si asistenta tehnica din partea proiectantului,
conform cerintelor din caietului de sarcini: punctul 8 CERINTE PRIVIND
ELABORAREA PROPUNERII TEHNICE SI FINANCIARE:

a. Propunere tehnica;

A. PENTRU PROIECTARE:

2. Se va prezenta organigrama personalului aferent realizarii
serviciilor de proiectare si asistenta tehnica din partea proiectantului,
organigrama ce va include si o descriere a rolurilor si responsabilitatilor
personalului si liniile de comunicare dintre membrii echipei ...

Va solicitam sa clarificati acest aspect.”

fqté de care contestatorul a raspuns astfel:

,In cadrul propunerii tehnice la paginile 56-59 se regaseste
personalul implicat pentru realizarea serviciilor de proiectare si dotarile
aferente, fiind detaliate pe fiecare activitate si subactivitate, descriindu-
se modalitatea efectivd de realizare a fiecareia, cuprinzand rolurile si
responsabilitatile fiecarui specialist, si comunicarea intre acestia. De
asemenea, la paginile 70-82 se regaseste descrisa responsabilitatea si
comunicarea membrilor echipei si planificarea activitatilor de proiectare,
respectadnd cerintele tehnice si contractuale, precum si a reglementarilor,
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standardelor si normelor aplicabile in domeniul ce fac obiectul
contractului.”

Prin comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea contractanta
retine ca raspunsul ar fi neconcludent deoarece ,ofertantul (...) descrie
si face trimitere la GRAFICUL DE INDEPLINIRE A ACTIVITATILOR DE
PROIECTARE"” si constata ca ,ofertantul nu a intocmit organigrama
personalului aferent realizarii serviciilor de proiectare si asistenta tehnica
din partea proiectantului, conform prevederilor caietului de sarcini,
oferta tehnica fiind declarata neconforma”.

In mod abuziv, nelegal si cu incdlcarea principiului
proportionalitatii, autoritatea contractanta retine neconcludenta
raspunsului contestatorului, dar, in realitate, aceasta creeaza un pretins
motiv de respingere a ofertei. Informatiile relevante privind personalul
implicat pentru realizarea serviciilor de proiectare si descrierea
modalitatii efective de realizare a fiecarei activitati si subactivitati,
cuprinzand rolurile si responsabilitatile fiecarui specialist, si comunicarea
intre acestia se regasesc in propunerea tehnica si ar fi trebuit sa fie
avute in vedere de comisia de evaluare.

Absenta unei organigrame intr-un anumit format ,convenabil”
autoritatii contractante nu presupune o neconformitate a ofertei
contestatorului. In cele din urma, informatiile solicitate se regasesc in
propunerea tehnica, iar autoritatea contractanta ar fi trebuit sa tina cont
de ele, iar, eventual, daca nu ar fi fost pe deplin edificata, sa solicite
clarificari suplimentare, de exemplu sa solicite expres prezentarea unui
document separat-organigrama.

Astfel, demersul autoritatii contractante de respingere a ofertei
contestatorului pe motivul acesta, este nejustificat si absurd.

Mai mult decat atat, din analiza propunerii tehnice a Asocierii ...
rezulta ca nici acest ofertant nu a depus o organigrama conform cerintei
invocata de autoritatea contractanta, incluzand in textul propunerii
tehnice o simpla reprezentare grafica a personalului si rolurilor
personalului de proiectare. Cu toate acestea, autoritatea contractanta nu
a solicitat nicio clarificare si nici nu a retinut o eventuala neconformitate
a ofertei Asocierii ... declarata castigatoare.

2.2 In ceea ce priveste justificarea privind includerea amorsarii
stratului suport in metodologia de executie din propunerea tehnica

Prin solicitarea nr. 3 din adresa nr. 3722/27.09.2022, autoritatea
contractanta a solicitat urmatoarea clarificare:

+CLARIFICARE 3: Comisia dc evaluare nu a putut identifica, in
propunerea tehnica pentru executie, unde se regaseste amorsarea
stratului de macadam atat pentru <«Drum de exploatare Troita -
Cusacu», cat si pentru «<Drum de exploatare Malarisca - Ciresu».

Va solicitam sa clarificati acest aspect”.

fata de care, contestatorul arata ca a raspuns astfel:
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,Ca urmare a solicitdrii dumneavoastra va comunicam ca
operatiunea de amorsare a suprafetelor a fost tratata in cadrul
propunerii tehnice prezentate. Astfel, in cadrul Graficului Gantt a fost
inclusd in cadrul activitdtii SISTEM RUTIER (STRUCTURA RUTIERA),
SUBACTITATE MIXTURI ASFALTICE (poz. 18, 19, 23, respectiv 55, 56,
60).

Spre a veni in sustinerea celor afirmate mai sus, va atasam un
printscreen din Graficul Gantt, unde se poate observa ca in cadrul
resurselor alocate se gaseste ca si resurse alocate: Emulsie si
Autogudronator, personal muncitor. ...

Pentru a asigura o corelare intre Graficul Gantt si metodologia de
executie, activitatea de amorsare a fost inclusa si in cadrul metodologiei
de asternere a mixturilor asfaltice BADPS22.40 (pag. 305-307), BAPC16
(pag. 310-313), fapt confirmat de prezenta utilajului Autogudronator in
categoria Resurse tehnice (utilaje, auto, echipamente, instalatii).

Extras Metodologie pag. 307

Resurse tehnice (utilaje, auto, echipamente, instalatii)

- Autocisterna de apa

- Autogudronator

- Repartizator-finisor mixturi asfaltice

- Compactor static autoprop, cu rulouri (valturi)

- Compactor static autoprop, pe pneuri

- Perie mecanica spalare-curatare

- Repartizator finisor mixturi asfaltice

- Mijloace de marcare, semnalizare si protectie a lucrarilor

Extras Metodologie pag. 307

Resurse tehnice (utilaje, auto, echipamente, instalatii)

- Compactor static autopropulsat, cu rulouri (valturi)

- Autogrudonator

- Compactor autopropulsat pe pneuri

- Repartizator-finisor mixturi asfaltice

- Incarcator frontal

- Autobasculanta

- Utilaj manipulare

- Mijloace de marcare, semnalizare si protectie a lucrarilor

Tot in cadrul propunerii tehnice (309-309) se regaseste o
descriere a operatiunii de amorsare suprafete valabila atat pentru
asternerea stratului de BADPS22.40 cat si inainte de asternerea stratului
de BAPC16.”

Prin comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea contractanta
invoca faptul ca raspunsul ar fi neconcludent, deoarece ,din studierea
documentelor aferente propunerii tehnice corelate cu raspunsul dat la
intrebarea nr. 3 la solicitarea de clarificari, nu rezultd ca prin propunerea
tehnica depusa de catre dvs. ati respectat prevederile art. 81 alin. (1) si
(5) si art. 82 din AND 605/2016 care prevede (...). Amorsarea stratului
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suport nu a fost prevazuta in metodologia de executie din propunerea
tehnica dispusa de catre dvs, astfel nu ati respectat prevederile legale.
Aceasta activitate este obligatorie a fi executata pentru punerea in opera
a mixturilor asfaltice, raspunsul dvs este neconform.”

Contestatorul solicita Consiliului sa observe, in primul rand, faptul
ca solicitarea de clarificari a vizat strict clarificarea unde se regaseste
amorsarea stratului de macadam pentru ,Drum de exploatare Troita -
Cusacu” si pentru ,Drum de exploatare Malarisca - Ciresu”, la care,
acesta apreciaza ca a raspuns intocmai si in detaliu solicitarii de
clarificari adresate, insa autoritatea contractanta a considerat
neconcludent raspunsul prin raportare la prevederile AND 605/2016.
Practic, autoritatea contractanta a ignorat complet raspunsul, desi acesta
a fost suficient de detaliat si precis pentru a clarifica aspectele sesizate.
Fara a realiza o minima analiza a clarificarilor aduse, comisia de evaluare
a conchis asupra neconcludentei lor.

Atat timp cat contestatorul a inclus in propunerea tehnica
operatiunea de amorsare a suprafetelor, este nelegala si nejustificata
masura respingerii ofertei sale. Pe de alta parte, nu exista nicio cerinta a
documentatiei de atribuire pe care acesta sa nu o fi respectat, iar
autoritatea contractanta nici nu poate sa indice o astfel de cerinta.

2.3 In ceea ce priveste justificarea privind descrierea din PCCVI a
acostamentelor in ceea ce priveste executia ,Drum de exploatare Troita
— Cusacu”

Prin solicitarea nr. 5 din adresa nr. 3722/27.09.2022, autoritatea
contractanta a solicitat urmatoarea clarificare:

,CLARIFICARE 5: Comisia de evaluare a identificat in propunerea
tehnica pentru executie «Drum de exploatare Troita - Cusacu» la pagina
364 din PCCVI descriere pentru Acostamente din balast, iar in DAU avem
Acostamente consolidate.

Va solicitam sa clarificati acest aspect.”

fata de care contestatorul a raspuns astfel:

,Ca urmare a solicitarii dumneavoastra, va comunicam ca in cadrul
propunerii  tehnice la pagina 274, este mentionat realizarea
acostamentului consolidat la drumul de exploatare Troita-Cusacu va
avea aceeasi structura rutiera ca cea a drumului principal. Prin urmare,
acostamentele pentru acest obiectiv se vor realiza cu aceeasi structura
rutiera precum a drumului principal. Avand in vedere ca acostamentul
consolidat este adiacent drumului principal si se poate realiza in aceeasi
etapa cu acesta, verificarile calitative ale lucrarilor se realizeaza in
acelasi mod si timp, precum si structura rutiera de pe drumul principal.

Extras propunere tehnica pag. 274

«METODOLOGIE AMENAJARE ACOSTAMENTE CONSOLIDATE -
Drum de exploatare Troita — Cusacu

Specificatii generale /Descriere executie lucrari

Specificatii generale
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Executia acostamentelor consolidate

Acostamentele consolidate se executd cu aceeasi structura rutiera
ca si a drumului principal. Metodologia structurii este descrisa la
metodologia realizarii drumului principal.»”

Prin comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea contractanta
retine neconcludenta raspunsului intrucat ,nu rezulta ca in cadrul PCCVI
prezentat la pag. 364 se vor executa acostamente consolidate, ci
acostamente din balast. Astfel, raspunsul dvs este neconform, deoarece
nu se respecta solutia propusa prin Studiul de fezabilitate si prevederilor
caietului de sarcini”.

Si in privinta acestui motiv de respingere a ofertei contestatorului,
autoritatea contractanta a actionat in mod disproportionat si superficial,
ignorand incd o data raspunsul de clarificare transmis de contestator.

In concret, autoritatea contractanta a creat motive artificiale de
eliminarea a ... din competitia pentru atribuirea contractului. Intentia
autoritatii contractante de a respinge oferta contestatorului si de a
declara castigatoare oferta Asocierii ..., este evidenta, in conditiile in
care comisia de evaluare a ignorat toate neconformitatile acestei oferte,
dupa cum se arata in continuare.

3. Nelegalitatea evaluarii ofertei Asocierii .... Nelegalitatea deciziei
autoritatii contractante in ceea ce priveste declararea ca fiind admisibila
si castigatoare a ofertei Asocierii ...

Decizia autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta
depusa de Asocierea ... este nelegala, fiind adoptata cu incalcarea
prevederilor documentatiei de atribuire si a legislatiei in materia
achizitiilor publice.

In prealabil, se impune a fi retinut ca, in ciuda numeroaselor
neregularitati ale ofertei sale, Asocierii ... nu i-au fost solicitate niciun fel
de clarificari pe parcursul evaluarii, fiind astfel incalcat principiul
tratamentului egal.

In continuare, contestatorul aratd, punctual, toate aspectele de
neconformitate ale ofertei Asocierii ....

3.1 Neconformitatea ofertei Asocierii ... sub aspectul nerespectarii
cerintelor documentatiei de atribuire referitoare la intocmirea propunerii
tehnice pentru proiectare

Prin caietul de sarcini (pag. 11) s-a solicitat: ,Pct. 4 Se va
prezenta programul de realizare servicii pe saptaméni/zile calendaristice,
la nivel de categorie de servicii, care sa ilustreze succesiunea de
realizare a serviciilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care
ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea serviciilor de
proiectare”.

»8. CERINTE PRIVIND ELABORAREA PROPUNERII TEHNICE SI
FINANCIARE

a. Propunerea tehnica

A. PENTRU PROIECTARE
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1. Descrierea modului de elaborare a fiecarei
activitati/subactivitati din cadrul contactului, cu conditia sa nu se
depaseasca graficul prevazut in prezentul caiet de sarcini.

2. Se va prezenta organigrama personalului aferent realizarii
serviciilor de proiectare si asistenta tehnica din partea proiectantului,
organigrama ce va include si o descriere a rolurilor si responsabilitatilor
personalului si liniile de comunicare dintre membrii echipei.

3. Se va prezenta modalitatea de asigurare a accesului la
specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a
altor legi incidente.

4. Se va prezenta programul de realizare servicii pe saptamaéani/zile
calendaristice, la nivel de categorie de servicii, care sa ilustreze
succesiunea de realizare a serviciilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea serviciilor de proiectare.

5. Se vor respecta conditiile de mediu, social si cu privire la
relatiile de munca pe toatd durata de indeplinire a contractului de lucrari.
Se va prezenta o declaratie pe proprie raspundere in acest sens
(Formular nr. 6).” 5

Tot in caietul de sarcini se mentioneaza: ,NOTA: Oferta tehnica
poate contine orice informatii pe care ofertantul le considera necesare
pentru fundamentarea ofertei sale. Ofertele care nu respecta cerintele
minime impuse de DALI si caietul de sarcini, vor fi considerate
neconforme si vor fi respinse.” In cazul ofertei Asocierii ..., propunerea
tehnica nu contine un document solicitat prin documentatie, prin urmare
este neconforma.

Astfel, analizand oferta Asocierii ..., contestatorul arata ca a
constatat ca graficul solicitat pentru proiectare lipseste. Nicio clarificare
nu a fost solicitata de comisia de evaluare sub acest aspect.
Contestatorul precizeaza ca a inclus acest in cadrul propunerii sale
tehnice la pag. 56-59.

In mod evident, Asocierea ... a fost avantajata in cadrul evaluarii,
in timp ce 1in privinta ofertei contestatorului, a fost retinuta
neconformitatea ofertei pentru absenta unui document formal -
organigrama personalului aferent realizarii serviciilor de proiectare si
asistenta tehnica din partea proiectantului, desi informatiile relevante
incluse intr-o astfel de organigrama se regaseau in propunerea tehnicg,
in cazul Asocierii ..., lipsa programului de realizare servicii pe
saptamani/zile calendaristice, la nivel de categorie de servicii, care sa
ilustreze succesiunea de realizare a serviciilor, ordinea si derularea in
timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea serviciilor de proiectare pare sa fi fost absolut irelevanta
pentru comisia de evaluare.
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3.2 Neregularitatile propunerii tehnice sub aspectul prezentarii
metodologiilor de lucru

Analizand propunerea tehnica a Asocierii ..., se constata ca
aceasta a prezentat o serie de metodologii de lucru pentru activitati ce
nu sunt prevazute in cadrul documentatiei de atribuire cum ar fi: deviere
utilitati telecomunicatii, deviere utilitati electrice, deviere utilitati retea de
apa. In schimb, din propunerea tehnica a Asocierii ... lipsesc metodologii
de executie pentru realizarea umpluturilor de pamant, operatiune
prevazuta in cadrul proiectului.

3.3 Neregularitatile propunerii tehnice sub aspectul intocmirii
graficului Gantt

Din analiza graficului Gantt prezentat in cadrul propunerii tehnice a
Asocierii ..., contestatorul precizeaza ca a constatat ca acesta nu
respecta cerintele minime prevazute in cadrul documentatiei de atribuire
Si anume:

a) Nu au fost evidentiate pe grafic in mod distinct activitatile
executate de catre subcontractanti, astfel nu este respectata cerinta
minima prevazuta in fisa de date sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, pct. 2: ,2) Graficul general de realizare a investitiei
(graficul Gantt) din care sa rezulte incadrarea in durata contractului de
achizitie publica prin Planificarea fizica a activitatilor pe saptaméni, cu
indicarea fazelor/etapelor de realizare a acestora, in ordinea si
succesiunea logica a evenimentelor informatii care vor trebui sa probeze
transpunerea prevederilor caietului de sarcini intr-un plan de
implementare fezabil. Daca anumite activitati sunt realizate de
subcontractanti in cadrul graficului Gantt vor fi evidentiate distinct;”

b) Duratele activitatilor sunt nerealiste

Analizand Graficul Gantt depus de Asocierea ..., s-a constatat ca o
parte din activitatile propuse a se desfasura au durate de timp
nerealiste, ceea ce demonstreaza ca ofertantul nu a estimat
corespunzator durata activitatilor in functie de elementele prevazute in
propunerea tehnica sau normative pentru finalizarea activitatilor.

Cu titlu de exemplu, in ceea ce priveste activitatea Realizare
organizare de santier: durata activitate prevazuta in grafic Gantt: 1 zi.

In cadrul propunerii tehnice a Asocierii ... (pag. 339-341), este
descris modul de realizare a organizarii de santier si elementele
componente. Astfel, organizarea de santier presupune realizarea
urmatoarelor operatii: pichetare, taierea arborilor, scoatere si depozitare
radacini, decapare suprafata existenta, pregatire platforma, realizare
platforma balastata, realizare platforma de depozitare materiale,
realizare imprejmuire, transport in santier, descarcare si montare baraca
tip birou, magazie metalica, pichet PSI, cabina WC, inclusiv racordarea la
utilitati. Astfel, pentru realizarea tuturor acestor activitati a fost alocata 1
zi lucratoare.

Pagina 9 din 44



Contestatorul apreciaza ca acest termen este absolut nerealist,
aceste activitati neputandu-se realiza intr-o zi in programul de lucru
mentionat in cadrul propunerii tehnice de catre Asocierea ... (i.e. intre
orele 8-17).

In acelasi context, pentru activitatea PLacé acces proprietate -
durata activitate - 5 zile - nr. de bucati: 4. In cadrul duratei aceste
activitati, nu a fost luata in calcul si perioada de asteptare de minim 7
Zile pentru atingerea rezistentei la compresiune a betonului conform
NEO12/2 - 2010. Or, acest obiect presupune realizarea urmatoarelor
activitati: realizare sapatura cota, pregatire platforma, realizare fundatie
beton, montare plasa sudata, realizare placa acces.

c) Graficul Gantt contine activitati ce se desfasoara pe perioada de
timp friguros

Din analiza graficului Gantt propus de Asocierea ..., s-a constatat
ca acesta contine activitati ce ar urma sa se realizeze pe perioada de
timp friguros. Astfel, in cadrul graficului Gantt analizat, activitatea de
realizare a proiectului (inceperea constructiei propriu zise) este
prevazuta a incepe la data de 01.05.2023 si sa se finalizeze in data de
15.04.2024, avand o durata totala de 251 zile lucratoare. Cu toate
acestea, in cadrul propunerii tehnice depusa de Asocierea ..., nu exista
proceduri privind executia lucrarilor pe perioada de timp friguros.

d) Graficul Gantt nu reflecta alocarea tuturor resurselor necesare
realizarii lucrarilor care fac obiectul contractului

In cadrul propunerii tehnice a Asocierii ... (pag. 597-602) se
regaseste o anexa la graficul Gantt, in care este prezentatd o alocare a
resurselor pe fiecare activitate prevazuta in Graficul Gantt. In aceasta
anexa sunt enuntate resursele materiale, umane, utilajele, dar lipsesc
resursele legate de transport. Or, fara resursa de transport, aceste
materiale nu pot fi aduse in santier si puse in opera.

Pe de alta parte, pentru anumite activitati, resursele alocate nu
sunt corespunzatoare sau suficiente. Cu titlu de exemplu:

(i) pentru activitatea de defrisare suprafete este prevazuta ca
resursa doar muncitor deservire, fara echipamente de defrisat. Or,
aceasta operatiune nu se poate realiza doar cu resursa umana (fara
drujbe, topor, echipamente de transport etc.);

(ii) pentru activitatea de sapatura/umplutura material sunt
prevazute urmatoarele resurse: sapator si excavator, fara utilaje de
transport a pamantului, eventual compactare a umpluturilor;

(iii) pentru parapet metalic sunt indicate resurse materiale,
resurse umane (betonist si lacatus), utilaje (malaxor beton), dar nu sunt
indicate echipamente de transport materiale. Analizand aceste resurse,
se constata ca acestea nu sunt corespunzatoare pentru realizarea
operatiunii de montare parapeti, nu exista echipamente de transport al
materialelor, echipament de montaj al parapetilor. Pe de alta parte, nu
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exista o justificare pentru prezenta utilajului malaxor beton, atata timp
cat in resursa materiala apare beton C25/30 procurat.

In considerarea celor mai sus mentionate, se poate observa
superficialitatea si lejeritatea cu care autoritatea contractanta a inteles
sa analizeze oferta Asocierii ... prin comparatie cu evaluarea ofertei ...
Mai mult decat atat, ofertantul declarat castigator demonstreaza ca nu a
inteles care sunt cerintele proiectului si nu are capacitatea de realizare a
acestuia in parametri solicitati prin documentatia de atribuire.

3.4 Neregularitatile de la nivelul propunerii financiare a Asocierii ...

a) Asocierea ... nu a inclus documentele de fundamentare a
pretului pentru proiectare

In cadrul propunerii financiare prezentate de catre Asocierea ... nu
se regasesc documente relevante pentru fundamentarea pretului aferent
activitatii de proiectare (conform cerintei prevazuta in cadrul fisei de
date Sectiunea IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare,
Documentele de fundamentare a pretului).

b) Graficul de plati (defalcate pe activitatile principale/categoriile
de lucrari) nu este esalonat pe perioada de executie a lucrarilor

Contrar cerintei din documentatia de atribuire (fisa de date care
solicita ca graficul de plati sa fie defalcat pe activitatile
principale/categoriile de lucrari, respectiv proiectare, organizare de
santier, constructie), graficul de plati prezentat in cadrul propunerii
financiare depusa de Asocierea ... nu este esalonat pe perioada de
realizare/implementare a proiectului, respectiv nu reflecta Tmpartirea
sumelor prevazute pentru fiecare activitate in functie de perioada in care
se realizeaza aceasta activitate.

c) Preturile propuse de Asocierea ... pentru anumite activitati sunt
nejustificat de scazute si nu pot asigura realizarea contractului in
parametri de calitate solicitati

Analizand oferta financiara a Asocierii ..., s-a constatat ca sumele
prevazute in cadrul graficului de preturi pentru realizarea unor activitati
sunt foarte mici si nu acopera costurile reale de realizare.

Astfel, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa analizeze in detaliu
aceste aspecte si sa solicite clarificari.

In acest sens, este relevant ca in cadrul fisei de date a achizitiei,
sectiunea IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare se solicita:
,Ofertantul va include, in cadrul propunerii financiare, toate si orice
costuri legate de: toate lucrarile stabilite, precum si cele implicite ce
decurg din executarea contractului in privinta proiectarii, constructiei,
testarii si finalizarii lucrarilor. Aceasta include toate responsabilitatile
constructorului pentru obtinerea avizelor, aprobarilor si autorizatiilor,
instalatiile de constructie, forta de munca, supravegherea, materialele,
montajul, asigurarile, profitul, costuri indirecte, taxe, impreuna cu toate
riscurile generate, raspunderi si obligatii ce decurg din contract,
protejarea mediului, conform normelor legale, precum si cele legate de
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refacerea cadrului natural dupd finalizarea Ilucrarilor, procurarea,
transportul, depozitarea si punerea in opera a materialelor si
echipamentelor necesare functiondrii obiectului contractului, conform
cerintelor impuse prin caietul de sarcini. La elaborarea propunerii
financiare, ofertantul va lua in calcul eventualele deduceri, daca sunt sub
efectul unei legi, toate cheltuielile pe care le implica indeplinirea
obligatiilor contractuale, precum si marja de profit.”

Este de asemenea relevant ca, in conformitate cu raspunsul la
solicitarile de clarificari anterioare depunerii ofertei, listele de cantitati de
referinta sunt cele prevazute in Studiul de Fezabilitate (pag. 54-55).

,Solicitare de clarificari 8

Avand in vedere ca obiectul contractului este proiectare si executie
si ca in faza de licitatie se solicitd un pret forfetar pe categorii de lucrari,
va rugam sa clarificati urmatoarele:

- Dupa intocmirea proiectului tehnic se vor intocmi liste de
cantitati cu formularele F1, F2, F2, F3, iar decontarea lucrarilor se va
realiza in conformitate cu aceste liste, sau plata se va realiza pe
categorii de lucrari cu pret forfetar prevazut in faza de licitatie? Plata
categoriilor de lucrari cu pret forfetar se va face in functie de % de
realizare al categoriei de lucrari sau la finalizarea categoriei (atingerea
procentului de 100% stadiu de realizare)?

- Receptionarea lucrarilor se considera realizatd dupa finalizarea
tuturor categoriilor de lucrari prevazute in cadrul propunerii financiare?

Daca in cazul implementarii proiectului vor aparea dispozitii de
santier ce modifica cantitatile prevazute initial, existd posibilitatea
suplimentarii bugetului initial sau diminuarii acestuia?

Raspuns 8:

Acum ofertati pe baza listelor de cantitati din SF si a formularului
forms.doc. Ulterior la PT veti avea liste de cantitdti in baza carora se va
face decontarea. Este indicat sa nu depasiti la faza de PT sumele
forfetare asumate la faza de licitatie pentru fiecare obiect.”

Or, prin raportarea acestor bugete prevazute la fiecare activitate
din graficul de preturi la cantitatile prevazute in Studiul de Fezabilitate,
rezulta preturi unitare nejustificat de mici, preturi ce nu acopera costurile
de realizare, astfel fiind imposibila realizarea acestor lucrari in parametri
solicitati prin documentatia de atribuire.

Pentru a sustine cele mentionate mai sus, se poate avea in vedere
urmatorul calcul matematic pentru obiectul Troita Cusacu - Buget
amorsare oferta ... ... - 13.019,22 lei

Suprafata de amorsat - 4708 m? (BADPS22.40) + 4570 m?
(BAPC16) + 3110 m? (1555 m? pentru BADPS22.40, respectiv 1555 m?
pentru BAPC16) = 12.388 m?.

13019,22 lei : 12.388 m2 = 1,05 lei/m2 cost pentru amorsare,
cost ce contine materiale (apa, emulsie bituminoasa), utilaje, manopera,
transport si cheltuieli indirecte si profit.
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Astfel, conform Indicatoare norme de deviz in norma DB02D1-
Amorsare suprafete cu emulsie cationica, sunt prevazute urmatoarele
consumuri (UM pentru norma este 100 m?, inclusiv consumurile, pentru
a obtine consumul per 1 m? se impart consumurile de mai sus la 100)
pentru aceasta operatiune pentru 1 m? (apa - 0,00045 m?3 emulsie
0,455 kg/m?, asfaltator 0,02 ore, autogudronator 0,00053 ore).

Conform norma de deviz pentru material emulsie, costul in
conformitate cu o oferta a pietei de la un producator de emulsie ar fi:
0,455 kg x 2,85 lei/kg = 1.30 lei/m? la care se adauga celelalte costuri
cu apa, manopera, utilaj, transport, plus indirecte si profit. Se poate
costata ca pretul ofertat de catre ... ... nu acopera nici macar costul
materialului principal - emulsia bituminoasa.

In continuare, contestatorul reda ofertele primite de la doi dintre
principalii producatori (Sorocam Craiova si Systematic Bitumen
Technology), respectiv cea mai mica oferta si cea mai mare.

Prin urmare, se constata ca exista o neconcordanta intre
propunerea tehnica si propunerea financiara, operatiunile mentionate a
se executa in cadrul propunerii tehnice nefiind acoperite de costurile
propuse in cadrul propunerii financiare.

Aceleasi concluzii se impun si in ceea ce priveste obiectul DE
Malarisca-Ciresu - Buget amorsare: 29.160,89 lei.

Suprafata de amorsat: 29.496 m?, rezultda un pret per m? de
amorsare de 0,99 lei per m?, pret considerat in propunerea financiara a
Asocierii ROUT, pret derizoriu, in conditiile in care ar trebui sa cuprinda
toate costurile (material, manopera, utilaj, transport, indirecte, profit).

In ceea ce priveste activitatea pana ramfort, la obiectul Troita-
Cusacu, bugetul prevazut in graficul de preturi este de 15.429,89 lei,
aferent unei cantitati prevazuta in Studiul de Fezabilitate de 3310 ml.
Prin urmare, rezulta un pret de 4,66 lei/ml.

Astfel, conform norme de deviz indicator D - 1981, pentru
activitatea pana ranfort, pentru 1 ml sunt prevazute urmatoarele
consumuri: 0,0333 to mixtura asfaltica (BADPS22.40), suspensie de
bitum, manopera 0,16 ore. Daca se raporteaza pretul de 4,66 lei doar la
consumul de mixtura, rezultéd un pret pentru mixtura BADPS22.40
aprovizionata, pusa in opera, de 139,94 lei/to, pret ce nu poate fi
justificat.

In ceea ce priveste Strat de legatura din mixtura asfaltica
BADPS22.40, pentru care Asocierea ... a ofertat suma de 233.701,31 lei,
aferenta unei cantitati prevazuta in Studiul de Fezabilitate de 4708 m?,
rezulta un pret de procurare si asternere BADPS22.40 de 49,64 lei/m?,
respectiv un pret de 319,84 lei/to (0,06cm grosime*2,37 to/m?+0,013
kg/m?), adica un consum de 0,1552 kg/m?. Prin raportare PU per m? la
consum PU, rezulta un pret per to BADPS22.40 de 319,84 lei.

Analizand cele 2 preturi pe tona asternuta de BADPS22.40, se
poate constata ca exista o diferenta foarte mare - 139,94 lei/to la pana
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ranfort, respectiv 319,84 lei la asternere strat de legatura pe suprafata
drumului (diferenta fiind de 2,30 ori). Or, activitatea de realizare pana
ranfort nu se poate realiza cu aceste costuri.

In ceea ce priveste rigole ranforsate pentru care Asocierea ... a
ofertat suma de 60,082 lei, in considerarea unei cantitati de 150m
prevazuta in Studiul de Fezabilitate, rezulta un pret per ml de 400,54 lei,
pret ce ar trebui sa includa toate costurile de realizare.

In continuare, contestatorul prezinta un detaliu rigola ranforsat, la
scara 1:25.

Astfel, conform detaliu, rigola are o indltime de 1.50 m. Pentru o
unitate de comparatie, acest tip de rigola produs de un furnizor
agrementat (a se vedea mai jos oferta de pret de la Prebet Aiud SA) are
un pret de productie de 750 lei/ml (1 buc. are 1 ml). Prin urmare, si
pentru acest obiect, pretul propus nu poate fi justificat.

In subsidiar, se impune a fi observat ca in cadrul propunerii
tehnice depusa de Asocierea ... (pag. 296-301, respectiv 316-320), se
mentioneaza faptul ca amorsarea suprafetelor se realizeaza atat pentru
stratul suport piatra sparta (adica inainte de asternerea stratului de
BADPS22.40), cat si pe stratul de BADPS22.40 (inainte de asternerea
stratului de BAPC16). Analizand propunerea financiara depusa de
Asocierea ..., se poate constata ca, in realitate, aceste costuri nu au fost
prinse in cadrul ofertei, amorsarea realizandu-se, in fapt, o singura data.

Toate aceste lipsuri si/sau inadvertente de la nivelul ofertei
prezentate de Asocierea ..., au fost in mod nelegal ignorate de comisia
de evaluare care nu a considerat necesare nici macar minime clarificari si
se citeaza prevederile art. 133 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta a ,esuat” in analiza realizata cu privire la
oferta Asocierii ..., actionand insa in mod total disproportionat in analiza
ofertei ...

Astfel, incdlcarea de catre autoritatea contractanta a principiului
tratamentului egal este evidenta. Or, principiile tratamentului egal si
transparentei impun autoritatii contractante sa se abtina de la orice
comportament de natura a avantaja un anumit operator economic.

Chiar si in ipoteza in care, intr-o eventuala reevaluare a ofertei
Asocierii ..., comisia de evaluare ar solicita clarificari privind
inadvertentele sesizate, deschid posibilitatea ofertantului de a-si modifica
substantial oferta. Astfel, in privinta acestor deficiente, conform practicii
judiciare, acestea ar excede obiectului clarificarilor asa cum este acesta
reglementat de art. 209 din Legea nr. 98/2016, atragand obligatia
autoritatii contractante de a actiona in consecinta, respectiv de a
respinge oferta Asocierii ....

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, anularea
comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
4371/21.11.2022, prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila si
neconforma, anularea raportului procedurii de atribuire nr.
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4370/21.11.2022 si a actelor anterioare sau subsecvente si/sau conexe
acestuia, in ceea ce priveste declararea ofertei depuse de Asocierea ...
- ... ca si castigatoare, respectiv de declarare ca inacceptabila si
neconforma a ofertei ..., obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
temeinica si legala a ofertei depuse de ..., cu consecinta constatarii
caracterului admisibil si conform al acesteia si emiterea unui nou
raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in
conditiile/limitele stabilite in decizia ce se va pronunta.

Prin adresa nr. 5081/12.12.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
61101/13.12.2022, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia ..., prin care solicita respingerea acesteia ca nefondata, atat
cu privire la motivul de contestare ce priveste decizia de declarare a
ofertei contestatorului ca inacceptabila si neconforma, cat si cu privire la
motivul de contestare ce priveste decizia de declarare a ofertei
asocierii ... - ... ca acceptabila, conforma si castigatoare.

1. Referitor la motivul de contestare ce priveste nelegalitatea
deciziei autoritatii contractante de declarare a ofertei contestatorului ca
inacceptabila si neconforma, se arata ca, in urma verificarii conformitatii
propunerii tehnice depusa in SEAP de catre ofertantul ... cu prevederile
caietului de sarcini si dupa analiza raspunsului la solicitarile de clarificari
transmis de catre ofertant, in mod legal si temeinic, comisia de evaluare
a declarat oferta tehnica inacceptabila si neconforma, deoarece contine
raspunsuri neconcludente la solicitarile de clarificari.

Prin adresa nr. 3772/27.09.2022, comisia de evaluare a transmis
contestatorului o solicitare de clarificari, calificand, in mod legal si
temeinic raspunsurile la clarificarile nr. 2, 3 si 5 transmise prin adresa
nr. 3454/30.09.2022 ca neconcludente, iar fata de dispozitiile art. 137
alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 oferta a fost declarata ca
neconforma, iar fata de dispozitile art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016 ca inacceptabila.

1.a. Prin clarificarea nr. 2, comisia de evaluare a mentionat ca ,,nu
a putut identifica, in propunerea tehnica pentru proiectare, unde se
regasesc indeplinite solicitarile cu privire la:

- organigrama personalului aferent realizarii serviciilor de
proiectare si asistenta tehnica din partea proiectantului;

- descrierea rolurilor si responsabilitatilor personalului aferent
realizarii serviciilor de proiectare si asistenta tehnica din partea
proiectantului”.

Potrivit cap. IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice din
fisa de date a achizitiei , ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o
maniera organizata, astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea
verificarii in mod facil a corespondentei cu cerintele/specificatiile
prevazute in cadrul prezentei sectiuni, respectiv cu cele prevazute in
caietul de sarcini si a documentelor anexate la acesta, care fac parte din
documentatia de atribuire”, oferta tehnica avand o sectiune la pct. 2)
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Personalul disponibil si propus pentru executarea contractului,
executarea contractului avand doua faze: Proiectare si Executie Lucrari.

Astfel, in caietul de sarcini, la pct. 8.2 lit. a. Propunerea tehnica A.
PENTRU PROIECTARE, se arata in mod expres ca una din sectiunile
obligatorii ale ofertei tehnice pentru faza de PROIECTARE este
urmatoarea: ,se va prezenta organigrama personalului aferent realizarii
serviciilor de proiectare si asistenta tehnica din partea proiectantului,
organigrama ce va cuprinde si o descriere a rolurilor si responsabilitatilor
personalului si liniile de comunicare dintre membrii echipei”.

Prevederilor caietului de sarcini trebuiau transpuse intr-un plan de
implementare fezabil si impunea prezentarea unei organigrame a
personalului aferent realizarii serviciilor de proiectare si asistenta tehnica
din partea proiectantului, cu descrierea rolurilor si responsabilitatilor
personalului si liniille de comunicare dintre membrii echipei, solicitare a
autoritatii contractante stabilita prin fisa de date a achizitiei si prin
caietul de sarcini.

Fata de acestea, comisia de evaluare a constatat ca oferta tehnica
depusa de contestator nu cuprinde informatiile privind personalul
disponibil si propus pentru executarea contractului, pe faza de
PROIECTARE, fiind incalcate dispozitiile art. 133 din H.G. nr. 395/2016,
potrivit carora ,propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”.

Tot astfel, prin raspunsul nr. 3454/30.09.2022 la clarificarea
autoritatii contractante nr. 3722/27.09.2022, reluat si prin contestatie
(pag. 4 pct. 10), ofertantul contestator ... face o prezentare si face
trimitere la GRAFICUL DE INDEPLINIRE A ACTIVITATILOR DE
PROIECTARE, ceea ce arata legalitatea si temeinicia deciziei autoritatii
contractante de declarare ca neconforma si inacceptabila a ofertei.

Nu trebuie trecuta in derizoriu cerinta autoritatii contractante
privind modalitatea de prezentare a ofertei tehnice, prin intocmirea
organigramei pentru personalul aferent realizarii serviciilor de proiectare
si asistenta tehnica din partea proiectantului, prin sustinerea ca s-ar fi
incalcat principiul proportionalitatii prin folosirea unei sintagme fara sens
L.absenta unei organigrame intr-un format convenabil” (pag. 4 pct. 13
contestatie).

Chiar si  numai sintagma contestatorului ,absenta unei
organigrame”, dovedeste legalitatea si temeiniciei deciziei autoritatii
contractante, la momentul evaluarii ofertei ..., deoarece ceea ce lipseste,
fiind ,absent”, nu mai poate avea o forma convenabila sau una
neconvenabila.

1.b. Prin clarificarea nr. 3, comisia de evaluare a mentionat ca , nu
a putut identifica, in propunerea tehnica pentru executie, unde se
regaseste amorsarea stratului de macadam atat pentru <«Drum de
exploatare Troita-Cusacu», cat si «Drum de exploatare Malarisca-
Ciresu»".
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Astfel, din propunerea tehnica depusa de catre ..., nu rezulta ca
aceasta a respectat prevederile art. 81 alin. (1) si (5) si art. 82 din AND
nr. 605/2016: ,Amorsarea prevede urmatoarele: (1) La realizarea
straturilor executate din mixturi asfaltice se amorseaza stratul suport si
resturile de lucru; (2) Amorsarea se realizeaza uniform, cu un dispozitiv
special care poate regla cantitatea de liant; (3) In functie de natura
stratului-suport, cantitatea de binder ramasa dupa aplicarea amorsajului
trebuie sa fie de 0,3....0,5 kg/m”.

Prin contestatia formulatda, cu privire la calificarea ca fiind
neconcludent si a raspunsului la clarificarea nr. 3 si declararea ofertei ca
inacceptabile, contestatorul sustine, in esenta, ca a respectat
documentatia de atribuire si nu i poate fi imputata o eventuala lipsa a
activitatii de amorsare inainte de stratul de mixtura asfaltica, prin
trimitere la Graficul Gantt, unde, in cadrul activitatii ,SISTEM RUTIER,
SUBACTIVITATE MIXTURI ASFALTICE”, in care apar resurse alocate
pentru: EMULSIE CU AUTOGUDRONATOR, PERSONAL CALIFICAT.

Or, amorsarea este o activitate distincta si obligatorie a fi realizata
pentru a pune in opera straturile de mixtura asfaltica, in sensul ca
aceasta trebuie sa se realizeze pentru fiecare strat suport.

Din aceasta perspectiva, art. 82 din Normativul AND 605
Amorsarea, prevede urmatoarele: ,(1) La realizarea straturilor executate
din mixturi asfaltice se amorseaza stratul suport si rosturile de lucru.

(2) Amorsarea se realizeaza uniform, cu un dispozitiv special care
poate regla cantitatea de liant

(3) In functie de natura stratului-suport, cantitatea de binder
ramasa dupa aplicarea amorsajului trebuie sa fie de 0,3....0,5 kg/m”.

Drept urmare, raspunsul contestatorului la solicitarea de clarificari
formulata de autoritatea contractanta, prin care acesta recunoaste lipsa
activitatii de amorsare a stratului suport, insa justifica lipsa acesteia pe
considerentul ca ar fi alocat resurse pentru emulsie si autogudronator,
nu poate fi decat neconform, deoarece fiecare ofertant avea obligatia sa
stabileasca prin metodologia de executie activitatea de AMORSARE A
STRATULUI DE MACADAM.

De altfel, in fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1 Prezentarea
ofertei, se mentioneaza ca ,specificatiile tehnice aferente caietului de
sarcini reprezinta cerinte minimale referitoare la nivelul calitativ, tehnic
si de performanta, scop in care solutiile ofertate in cadrul procedurii
tehnice pot face referire la atingerea unor niveluri superioare.”

In acelasi sens, sunt si mentiunile din caietul de sarcini de la pct.
5. Specificatii tehnice minime, solicitate de autoritatea contractanta, din
care rezulta ca , proiectul tehnic, caietele de sarcini si detaliile tehnice de
executie se vor intocmi conform Hotararii nr. 907/2016 si a Metodologiei
din 29 noiembrie 2016 privind elaborarea devizului general si a devizului
pe obiect. La faza de proiect tehnic, proiectantul are obligatia de a
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prezenta si devizul general insotit de partea economica confidentiala a
lucrarilor conform formularelor prevazute in Hotardrea nr. 907/2016”.

Practic, contestatorul evita sa se raporteze la obiectul achizitiei
stabilit prin fisa de date, respectiv ,servicii de proiectare si executie
lucrari”, desi una din obligatiile prevazute in caietul de sarcini este
reprezentat de ,executarea de servicii de proiectare cu respectarea
legislatiei aplicabile in vigoare la efectuarea prestatiei”, autoritatea
contractanta indicand ca si legislatie aplicabila ,normative tehnice
prevazute de lege aplicabile executarii contractului”.

Or, un astfel de normativ tehnic este si Normativul AND 605, care
la art. 82 Amorsarea, prevede: ,la realizarea straturilor executate din
mixturi asfaltice se amorseaza stratul suport si rosturile de lucru”,
normativ obligatoriu pentru respectarea calitatii in constructii, ale carui
dispozitii trebuiau transpuse in prezentarea ofertei tehnice propuse de
contestator.

Altfel spus, procedeul tehnic reprezentat de activitatea de
amorsare nu putea fi prezentat in oferta tehnica decat cu respectarea
Normativul AND 605, specificatie tehnica ce se regaseste in fisa de date
si In caietul de sarcini, fiind obligatorie amorsarea statului de macadam,
inaintat prin adresa nr. 3454/30.09.2022.

Drept urmare, in mod corect, autoritatea contractanta a apreciat
ca fiind neconcludent raspunsul formal al contestatorului, inaintat prin
adresa nr. 3454/30.09.2022, devenind incidente in cauza dispozitiile art.
134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, ce au ca efect declararea ca
inadmisibila a ofertei depuse.

1.c. Prin clarificarea nr. 5, comisia de evaluare a mentionat ca ,a
identificat in propunerea tehnicd pentru executie, Drum de exploatare
Troita-Cusacu, la pag, 364 din PCCVI, descriere pentru Acostamente din
balast, iar in DALI avem Acostamente consolidate”.

Analizand contestatia formulata, este de observat ca sunt
recunoscute si acceptate constatarile retinute de comisia de evaluare,
contestatorul precizdnd ca ,acostamentele pentru acest obiectiv se vor
realiza cu aceeasi structura rutierda precum si a drumului principal”, insa
se incearca oferirea unei justificarii pentru acoperirea neconformitatii
propunerii tehnice, prin aceea ca prin clarificarea formulata s-a expus
punctul de vedere cu privire la neconcludenta clarificarii, pe
considerentul ca in viziunea contestatorului, aceste categorii de lucrari
nu sunt categorii de lucrari principale.

Altfel spus, desi recunoaste ca ,nu au prezentat metodologia”,
apreciaza ca nu ar fi fost indreptatita comisia de evaluare sa solicite
ofertantilor clarificari ce nu fisi gasesc corespondent in cerintele
documentatiei de atribuire, din care ar rezulta ca ofertantul este cel care
stabileste care sunt categoriile de lucrari principale pentru care trebuie
sa formuleze metodologia de executie.
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Evident ca nu se poate pune problema incalcarii atributiilor de
catre comisia de evaluare, dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. b) si i) din
H.G. nr. 395/2016 stabilind in sarcina acesteia atributii de verificare a
indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti, asa cum au fost
stabilite prin fisa de date a achizitiei, elaborand solicitari de clarificari
si/sau completari necesare in vederea evaluarii solicitarilor de participare
si/sau ofertelor.

In concluzie, ... considera faptul ca este imperios necesar ca
autoritatea contractanta sa ofere operatorilor economici posibilitatea de
a justifica un caracter serios al ofertei, de a asigura securitatea
economica a procedurii si de a respecta principiile fundamentale
instituite si ocrotite de legislatia europeana si nationala. In acest caz,
autoritatea contractanta a aplicat cu strictete cele aratate mai sus,
respectand atat principiul tratamentului egal, cat si principiul
proportionalitatii, oferind tuturor operatorilor economici posibilitatea de
a-si justifica indeplinirea contractului in conditiile de cantitate si calitate
impuse de documentatia de atribuire.

2. Referitor la motivul de contestare ce priveste nelegalitatea
deciziei autoritatii contractante de declarare a ofertei ... - ... ca
acceptabila, conforma si castigatoare, autoritatea contractanta arata c3,
in urma verificarii conformitatii propunerii tehnice si financiare depuse in
SEAP de catre acest ofertant, cu prevederile caietului de sarcini si
documentatia de atribuire, in mod legal si temeinic, comisia de evaluare
a declarat oferta ca fiind castigatoare.

a. Critica privind respectarea cerintelor documentatiei de atribuire
referitoare la proiectare.

Cu privire la pretinsa neconformitate a ofertei Asocierii ... - ..., sub
aspectul nerespectarii cerintelor documentatiei de atribuire la intocmirea
propunerii tehnice pentru proiectare, autoritatea contractanta solicita
respingerea acestui capat de cerere ca fiind nedovedit. Din analiza
graficului Gantt depus de catre Asocierea ... - ..., rezultd ca acesta
cuprinde atat serviciile de proiectare, cat si partea de executie, cu
respectarea succesiuni logice a activitatilor si operatiunilor.

b. Critica privind modul de intocmire al propunerii tehnice sub
aspectul prezentarii metodologiilor de lucru.

Neconformitatile propunerii tehnice pretinse de ..., sub aspectul
prezentarii metodologiilor de lucru, cu privire la faptul ca s-au prezentat
o serie de metodologii de lucru pentru activitati ce nu sunt prevazute in
cadrul documentatiei de atribuire si faptul ca lipsesc metodologii de
executie, autoritatea contractanta sustine ca sunt doar simple afirmatii,
fara suport. In urma analizei Metodologiei de executie depusa de catre
Asocierea ... - ..., S-a constatat ca aceasta acopera toate activitatile care
concura la executia unor lucrari de calitate.

Astfel, autoritatea contractanta solicita respingerea acestui capat
de cerere ca fiind nefondat.
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c. Critica privind modul de intocmire al propunerii tehnice sub
aspectul intocmirii graficului Gantt.

Critica privind neregularitatile propunerii tehnice sub aspectul
intocmirii graficului Gantt, trebuie respinsa ca fiind nefondata, deoarece
din analiza graficului Gantt prezentat de catre Asocierea ... - ..., se poate
observa cu usurinta ca acesta cuprinde si trateaza toate cerintele
documentatiei de atribuire, atat prin prezentarea succesiunii normale si
logice, cat si prin alocarea tuturor resurselor necesare activitatilor care
concura la ducerea la indeplinire a contractului in ordinea fireasca.

d. Critica privind modul de intocmire a propunerii financiare.

In ceea ce priveste pretinsele neregularitati de la nivelul propunerii
financiare, autoritatea contractanta solicita respingerea acestora ca fiind
nefondate. Oferta financiara depusa de Asocierea ... - ... fiind de
4.603.920,07 lei, se incadreaza intr-un procent de 98,34% din valoarea
contractului. Avand in vedere cele mentionate anterior, se observa ca
toate aspectele sesizate de catre contestator nu au niciun fel de suport,
nefiind nicidecum in situatia examinarii unei propuneri financiare cu un
pret nejustificat de scazut.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea ca nefondata a
contestatiei ..., atat cu privire la motivul ce priveste decizia de declarare
a ofertei contestatorului ca inacceptabila si neconforma, cat si cu privire
la motivul ce priveste decizia de declarare a ofertei Asocierii ... - ... ca
acceptabila, neconforma si castigatoare.

Prin adresa nr. 2825/15.12.2022, inregistrata la CNSC cu nr.
61721/15.12.2022, ..., in calitate de lider al Asocierii ... - ..., a formulat
cerere de interventie voluntara sui-generis, prin care solicita admiterea,
in principiu, a cererii de interventie asa cum a fost formulats,
respingerea contestatiei formulata de catre ... ca nefondata, neexistand
niciun motiv de a se dispune reevaluarea ofertelor sau de anulare a
procedurii de atribuire, mentinerea, ca temeinice si legale, a actelor
administrative ale autoritatii contractante care contin decizia de
desemnare a ofertei sale ca fiind castigatoare si de respingere ca
inacceptabila a ofertei contestatorului, respectiv a adresei nr.
4371/21.11.2022 de comunicare a rezultatului procedurii si a raportului
procedurii de atribuire nr. 4370/21.11.2022, pentru urmatoarele motive:

1. Aspecte prealabile

In primul rand, intervenientul invedereazd Consiliului faptul c3
acesta justifica interesul in intocmirea cererii de interventie, potrivit art.
32 alin. (1) lit. d) si art. 33 C.pr.civ.

Conform doctrinei si practicii judiciare unanime, interesul juridic
trebuie sa fie legitim (recunoscut si ocrotit de lege), personal (propriu
celui care il invoca), nascut si actual (existent la momentul introducerii
actiunii si pe toata perioada de solutionare a acesteia) toate cele 3
conditii retinute in doctrina fiind indeplinite in mod evident in speta de
fata.
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In ceea ce priveste caracterul personal al interesului juridic, se
insista asupra acestuia, avand in vedere ca intervenientul a indeplinit
toate conditiile de participare si calificare la aceasta procedura, aspecte
pe care le apreciaza esentiale in ceea ce priveste legitimitatea interesului
sau, cat si caracterul nascut (din actele autoritatii contractante) si actual
(in raport cu data formularii cererii de interventie) al acestuia.

Referitor la necesitatea ca interesul sa fie nascut si actual (in
sensul ca acesta sa fie produs printr-o actiune sau inactiune a autoritatii
contractante si prin urmare nascut si deopotriva recunoscut in raport cu
prevederile legale incidente in materie si sa existe in momentul in care
este formulata actiunea) se invedereaza Consiliului faptul ca:

- interesul sau este nascut de la data luarii la cunostinta de
anuntul de participare si a documentatiei de atribuire aferente procedurii
de atribuire a contractului de achizitie publica. Mai mult, interesul este
pe deplin justificat prin prisma declararii ofertei sale ca fiind
castigatoare.

- interesul sau este actual (exista in momentul formularii cererii de
interventie) in conditiile in care oferta sa este de fapt si de drept
admisibila, implicit castigatoare, iar prin admiterea cererii de interventie,
poate tinde, in mod evident, la pastrarea caracterului castigator al
ofertei.

Astfel, intervenientul apreciaza ca a demonstrat ca interesul juridic
in formularea cererii de interventie indeplineste toate conditiile legale,
este atat legitim (recunoscut si ocrotit de lege), cat si personal (propriu
celui care il invoca), nascut si actual.

2. Imprejurari de fapt

Intervenientul arata ca a participat in cadrul procedurii de
atribuire, depunand oferta conform documentatiei de atribuire. Valoarea
totala estimata a contractului este de 4.681.848,09 RON fara TVA,
criteriul de atribuire fiind pretul cel mai scazut.

Pe langa oferta sa, conform raportului procedurii, in procedura de
atribuire a mai fost evaluata o singura oferta, respectiv oferta ..., oferta
contestatorului fiind declarata neconforma in faza de evaluare a
propunerii tehnice, conform art. 137 alin. (3) lit. a) si inacceptabila
conform art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, actualizata.

Prin contestatia transmisa la Consiliu, ... invoca urmatoarele
considerente:

1. Presupusa conduita abuziva a autoritatii contractante in
evaluarea si declararea ca inacceptabila a ofertei sale.

2. Declararea ofertei castigatoare intr-un mod, sustine
contestatorul, eronat.

Pe fond, fara a se substitui competentelor autoritatii contractante
cu privire la evaluarea ofertelor din procedura, intervenientul considera
ca aceasta a actionat legal in procesul de evaluare al ofertelor, cu
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respectarea tuturor principiilor instituite si ocrotite de Legea nr. 98/2016,
actualizata.

Astfel, autoritatea contractanta a respectat atat reglementarile
legale nationale in vigoare, principiile achizitiilor publice, cat si
jurisprudenta CJUE incidenta in materia achizitiilor publice si se evoca
prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, se evoca si jurisprudenta CJUE, respectiv Hotararea din
29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, pct. 40, cauza C-
599/10 pct. 31, precum si Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg,
in Hotararea sa din 10 Decembrie 2009, cauza T-195/08, Antwerpse
Bouwwerken NV contra Comisiei Europene, pct. 56 si 57.

Asadar, chiar din cuprinsul contestatiei, se poate observa cu
usurinta faptul ca autoritatea contractanta a uzat de dreptul (si obligatia)
sa de a solicita clarificari operatorilor economici ale caror oferte au fost
considerate ambigue, acordand fiecarui ofertant posibilitatea de a-si
justifica temeinic caracterul serios al ofertei si posibilitatea indeplinirii
viitoarei lucrari in conditiile de calitate si cantitate impuse prin
documentatia de atribuire. Autoritatea contractanta a formulat clar si
neechivoc solicitarile de clarificari si le-a adresat ofertantilor cu
respectarea principiilor tratamentului egal si al proportionalitatii. Insasi
contestatorul sustine, la pag. 3, din contestatie, ca autoritatea
contractantad i-a transmis solicitarea de clarificari nr. 3722/27.09.2022,
prin intermediul careia i-a solicitat o serie de clarificari privind:

a) Justificarea lipsei organigramei personalului aferent realizarii
serviciilor de proiectare si asistenta tehnica din partea proiectantului;
descrierea rolurilor si responsabilitatilor personalului aferent realizarii
serviciilor de proiectare si asistenta tehnica din partea proiectantului;
respectarea cerintelor caietului de sarcini cu privire la liniile de
comunicare dintre membrii echipei care presteaza serviciile de proiectare
si asistenta tehnica.

b) Justificarea lipsei amorsarii stratului de macadam atat pentru
,Drum de exploatare Troita-Cusacu”, cat si pentru ,Drum de exploatare
Malarisca-Ciresu”.

c) Justificarea partii din propunerea tehnica pentru executie ,Drum
de exploatare Troita- Cusacu” referitoare la PCCVI, descriere pentru
Acostamente din balast, din moment ce in DALI sunt specificate
Acostamente consolidate.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta nu se poate substitui in
obligatiile formularii unor raspunsuri concludente de catre operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. Este de datoria
ofertantilor sa furnizeze autoritatii contractante raspunsuri concludente,
conform prevederilor Legii 98/2016, actualizata si conform H.G. nr.
395/2016, actualizata.

I. Contestatia formulata de ... este nefondata, motivele prezentate
la punctele 2.1, 2.2 si 2.3 fiind nefondate, autoritatea contractanta
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respectand in procedura de evaluare atat legislatia nationala in vigoare,
cat si  normele aquis-ului comunitar, precum si jurisprudenta
CNSC/instaAnteIor nationale/CJUE.

I.1. In mod gresit contestatorul apreciaza ca motivul pentru care
oferta sa a fost considerata inacceptabila este nelegal, in conditiile in
care constatarile din 1insasi contestatia depusa, coroborata cu
documentatia de atribuire, au determinat in mod just respingerea ofertei
sale ca neconforma/inacceptabila.

I.1.1. Un prim aspect care trebuie mentionat este faptul ca

societatii ... i s-au solicitat clarificari prin intermediul adresei nr.
3722/27.09.2022, conform celor aratate anterior. Din cele stipulate in
cuprinsul contestatiei, ... a raspuns solicitarii de clarificari prin

intermediul adresei nr. 3454/30.09.2022, prin care sustine ca a fost
prezentat personalul implicat pentru serviciile de proiectare si dotarile
aferente, evitdnd sa faca trimitere la documentul in discutie, respectiv
organigrama solicitata prin documentatia de atribuire.

Asadar, in cadrul fisei de date, la cap. IV.4.1. Modul de prezentare
a propunerii tehnice, se prevede ca ,ofertantii vor intocmi propunerea
tehnica intr-o maniera organizata, astfel incadt aceasta sa asigure
posibilitatea verificarii intr-un mod facil a corespondentei cu
cerintele/specificatiile prevazute in cadrul prezentei sectiuni, respectiv cu
cele prevazute in caietul de sarcini, si a documentelor anexate la acesta,
care fac parte din documentatia de atribuire”.

De asemenea, in cadrul caietului de sarcini, parte integranta din
documentatia de atribuire, la capitolul 8. Cerinte privind elaborarea
propunerii tehnice si financiare, subpct. A) Propunerea tehnica (pentru
proiectare) sunt solicitate doua documente/prezentari obligatorii pentru
toti ofertantii, respectiv ,1. Descrierea modului de elaborare a fiecarei
activitati/subactivitati din cadrul contractului, cu conditia sa nu se
depaseasca graficul prevazut in prezentul caiet de sarcini. 2. Se va
prezenta organigrama personalului aferent realizarii serviciilor de
proiectare si asistenta tehnica din partea proiectantului, organigrama ce
va include si o descriere a rolurilor si responsabilitatilor personalului si
liniile de comunicare dintre membrii echipei.”

Drept urmare, obligatia ofertantilor in cadrul procedurii este de a
depune/prezenta ambele aspecte solicitate de autoritatea contractanta.
Pasivitatea ofertantilor in a solicita clarificari asupra documentatiei de
atribuire anterior depunerii ofertei are ca efect insusirea documentatiei
de atribuire fara obiectii si in intreqgul sau, atat sub aspect de forma, cat
si de fond. Astfel, orice abatere care nu se incadreaza in categoria viciilor
de forma sau a abaterilor tehnice minore, pot fi sanctionate, cu
respectarea principiului proportionalitatii.

In speta de fata este de la sine inteles faptul ca autoritatea
contractanta a solicitat expres prin intermediul caietului de sarcini
prezentarea organigramei personalului aferent realizarii serviciilor de
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proiectare si asistenta tehnica din partea proiectantului, iar ... nu a
solicitat clarificari asupra acestui aspect, insusindu-si documentatia de
atribuire asa cum a fost formulata. Acesta (organigrama) este un
document de sine statator, iar integrarea unor informatii referitoare la
personalul necesar serviciilor de proiectare in alte documente depuse in
cadrul ofertei, nu justifica lipsa depunerii acestuia (documentului). Mai
mult, cu toate ca ... face trimitere la personalul implicat pentru serviciile
de proiectare, nu se poate considera ca ar putea fi incident in speta nici
macar viciul de forma, asa cum este definit de H.G. nr. 395/2016.

Or, in acest caz, a i se permite contestatorului sa depuna un nou
document, impus din start de catre caietul de sarcini (si absent initial),
care sa completeze propunerea tehnica, i-ar produce un avantaj incorect
in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire si ar incalca
principiul tratamentului egal al ofertantilor participanti la procedura,
principiu instituit de Legea nr. 98/2016, actualizata.

Date fiind cele prezentate mai sus, intervenientul invedereaza
Consiliului faptul ca, in opinia sa, autoritatea contractanta a procedat
corect si legal in evaluarea acestui aspect al propunerii tehnice a
contestatorului, oferindu-i acestuia posibilitatea justificarii abaterilor de
la documentatia de atribuire prin solicitarea de clarificari, insa
respectand principiile achizitiilor publice in considerarea raspunsului
neconcludent furnizat, contestatorul incalcand dispozitiile art. 133 din
H.G. nr. 395/2016 potrivit carora ,propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv”,

I.2. In al doilea rand, contestatorul critica o presupusa conduita
abuziva a autoritatii contractante, apreciind ca solicitarea de clarificari a
vizat strict clarificarea unde se regdseste amorsarea stratului de
macadam pentru ,,Drum de exploatare Troita-Cusacu” si pentru ,Drum
de exploatare Malarisca-Ciresu”. Contestatorul formuleaza acest capat de
cerere intr-un mod vadit tendentios, intrucat se poate concluziona fara
putinta de tagada faptul ca o solicitare de identificare a partii din cadrul
ofertei referitoare la amorsarea stratului de macadam are ca scop
verificarea prezentarii modului de indeplinire a acestei cerinte. Or, in
spetd, lipsa prezentarii acestei proceduri tehnice impuse prin standarde
tehnice la nivel national, duce in mod clar la imposibilitatea verificarii
indeplinirii acestei proceduri. Trimiterile la parti din oferta care prezinta
doar partial anumite elemente, nu pot substitui, in opinia
intervenientului, prezentarea acestei proceduri tehnice complet si corect.

Documentatia de atribuire se completeaza in toate cazurile cu
prevederile legale in materie, dar si cu standardele si reglementarile
tehnice din domeniul constructiilor, obligatorii pentru Tindeplinirea
obiectivului contractului. Corelarea actelor normative cu standardele
tehnice aplicabile duce la indeplinirea contractului in conditiile de calitate
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si cantitate optime, fiind obligatorii atat pentru proiectant, cat si pentru
executant.

Astfel, in speta, prin aceeasi adresa inregistrata sub nr.
3722/27.09.2022, autoritatea contractanta i-a solicitat contestatorului sa
justifice lipsa amorsarii suprafetei de macadam. Contestatorul a raspuns
prin aceeasi adresa, respectiv nr. 3454/30.09.2022, prin intermediul
careia a afirmat ca activitatea in cauza a fost tratata in cadrul propunerii
tehnice, prezentand un printscreen din cadrul Graficului Gantt si cateva
resurse alocate, respectiv autogudronator, personal muncitor si emulsie.

Din cele mentionate anterior si din analiza contestatiei ..., se poate
observa cu usurinta faptul ca autoarea contestatiei recunoaste
necesitatea activitatii amorsarii stratului de macadam, insa este evaziva
in a justifica indeplinirea cerintelor normativului AND 605/2016,
normativ care trebuie respectat in elaborarea unei oferte, preferand sa
se limiteze la a reclama faptul ca solicitarea de clarificari a vizat doar
identificarea procedurii in cadrul ofertei sale. Or, autoritatea contractanta
i-a oferit posibilitatea de a lamuri sau completa documentele depuse in
cadrul ofertei. Cu toate acestea, contestatorul sustine ca nu era obligat
sa justifice aceasta activitate si sa o prezinte, cu toate ca este o
activitate necesara, distincta, care o precede pe cea a asternerii mixturii
asfaltice. Din moment ce contestatorul nici nu a fost capabil sa justifice
lipsa activitatii de amorsare din oferta sa tehnica (imposibil de justificat
de altfel, din moment ce existenta sa era impusa de normativul AND
605) si nici nu a completat documentele cu informatiile lipsa, astfel incat
sa nu duca la depunerea unei noi oferte tehnice, intervenientul considera
justa conduita autoritatii contractante de a constata neconformitatea
ofertei tehnice a contestatorului.

Mai mult, intervenientul invedereaza Consiliului faptul ca intr-o
speta identica in care ... a avut calitatea de contestator, in Decizia nr.
2334/C9/2406 din 07.11.2022, din care se citeaza, aceasta a avut exact
aceeasi abatere de la documentatia de atribuire si legislatia/standardele
tehnice nationale impuse.

Se constata faptul ca ..., societate care are multiple contestatii
depuse cu privire la diferite proceduri de atribuire, reitereaza greseala
din speta antementionata si in cazul de fata. Avand in vedere faptul ca
practica jurisdictionala a CNSC este uniforma, iar in cazul de fata este
supusa discutiei o speta identica cu cea din exemplul dat, se considera
ca se justifica o constatare a conduitei corecte a autoritatii contractante.

I.3. In al treilea rand, contestatorul critica faptul ca autoritatea
contractanta ar fi ignorat raspunsul sau cu privire la solicitarea de
clarificari nr. 5 regasita in aceeasi adresa cu nr. 3722/27.09.2022.
Aceasta solicitare de clarificari vizeaza justificarea discrepantelor dintre
acostamentele din balast (prevazute in oferta contestatorului la pag. 364
din PCCVI) si acostamentele consolidate prevazute in DALI.
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Intervenientul mentioneaza faptul ca in cadrul Studiului de
fezabilitate si in cadrul caietului de sarcini, solutia propusa pentru
realizarea acostamentelor este aceea de acostamente consolidate. Cu
toate acestea, ... prezinta in cadrul ofertei sale, la pag. 364 in cadrul
PCCVI, ca va realiza acostamente din balast. Mai mult, raspunsul sau
face trimitere la o alta parte a ofertei, nu la PCCVI, din care ar rezulta ca
structura acostamentului la drumul de exploatare Troita-Cusacu ar fi
aceeasi cu cea a drumului principal, sustinand in acelasi timp ca
metodologia structurii ar fi descrisa la metodologia drumului principal.
Contestatorul nu clarifica, astfel situatia sesizata de autoritatea
contractanta in cadrul PCCVI, ci incearca sa justifice eroarea, facand
trimitere la o alta parte a ofertei sale, ajungand in ipostaza de a se
contrazice singur.

II. Afirmatiile ... din cuprinsul contestatiei, la pct. 3 si urmatoarele,
sunt nefondate, autoritatea contractanta evaluand oferta Asocierii
castigatoare intr-un mod legal, cu respectarea principiilor achizitiilor
publice, oferta fiind Tntocmita cu respectarea prevederilor legale in
materie.

Sub acest aspect, ... nu face altceva decat sa speculeze potentiale
abateri de la legislatie in intocmirea ofertei de catre Asocierea declarata
castigatoare, precum si abateri de la legislatie in procesul de evaluare a
ofertei.

II.1. Sub aspectul criticilor privind nerespectarea documentatiei de
atribuire referitoare la servicile de proiectare, intervenientul
mentioneaza faptul ca a respectat documentatia de atribuire in
integralitatea sa, inclusiv cu privire la propunerea tehnica pentru
proiectare. Graficul Gantt depus de acesta cuprinde atat partea de
servicii de proiectare, cat si cea de executie si prezinta succesiunea
logica a activitatilor si operatiunilor.

I1.2.Sub aspectul criticilor aduse privind modul de indeplinire a
propunerii tehnice in legatura cu prezentarea metodologiilor de lucru, se
invedereaza Consiliului faptul ca ... invoca faptul ca Asocierea declarata
castigatoare ar fi prevazut metodologii de lucru pentru activitati care nu
sunt prevazute in documentatia de atribuire si ar lipsi metodologii de
executie.

Astfel, se considera tendentioasa aceasta formulare a
contestatorului, deoarece obligatia ofertantilor este de a respecta
cerintele minime prevazute in caietul de sarcini sub aspect tehnic si
economic, iar intervenientul nu a facut altceva, decat sa isi prevada
toate metodologiile de lucru cerute de autoritatea contractanta,
metodologiile suplimentare prezentate  justificand indeplinirea
contractului sub aspect tehnic in conditii de calitate suplimentar fata de
cerintele minime solicitate.

Intervenientul solicita respingerea acestui capat de cerere ca
nefondat.
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II.3.Asa cum s-a prezentat anterior la pct. II.1., se invedereaza
Consiliului ca Graficul Gantt depus de intervenient cuprinde atat partea
de servicii de proiectare, cat si cea de executie si prezinta succesiunea
logica a activitatilor si operatiunilor. Au fost prezentate alocarea tuturor
resurselor necesare activitatilor asumate si au fost prezentate
operatiunile necesare indeplinirii contractului in ordinea solicitata.

II.4. In ceea ce priveste criticile privind intocmirea propunerii
financiare, intervenientul arata ca oferta sa este cuantificata economic la
un procent de 98,34% din valoarea estimata a contractului din
documentatia de atribuire, avand o valoare de 4.603.920,07 lei.
Elementele financiare componente au fost calculate strict, fie sub
aspectul obtinerii unor oferte din partea unor furnizori, fie prin
fundamentarea unor preturi proprii pentru materialele sau bunurile pe
care societatea sa le produce sau serviciile pe care societatea sa (sau a
asociatului) le presteaza cu personalul propriu. Mai mult, ... duce in
derizoriu argumentarea acestui punct, prin atasarea unor oferte proprii
din partea unor furnizori, total irelevante in procedura, din moment ce
parteneriatele comerciale intre diferite societati se desfasoara in urma
unor negocieri, concretizate in cadrul unor contracte (deseori secrete
comerciale), al caror pret poate diferi considerabil atat de la un furnizor
la altul, cat si de la un client la altul, fiind incidente multe variabile,
precum durata parteneriatului, cantitatiie de materiale/produse
achizitionate, reciprocitatea, etc.

Astfel, intervenientul citeaza prevederile art. 133 alin. (2) si art.
137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 si art. 215 din Legea nr.
98/2016 si sustine ca, pentru a fi in prezenta unei oferte neconforme
este necesar ca aceasta sa nu respecte cerintele minime din
documentele de achizitie, imprejurare care nu se regaseste in cauza, in
conditiile Tn care aceasta satisface in mod evident cerintele autoritatii
contractante, fara alte modificari substantiale, iar cele patru ,argumente”
invocate de contestator (cu subpunctele aferente), nicidecum nu pot
reprezenta conditii pentru reevaluarea ofertei Asocierii ... - ... in
declararea acesteia ca fiind neconforma, ci doar incercari timide si
speculative rupte din contextual factual si legal, facute doar in scop
tendentios, de tergiversare a procedurii si de punere in primejdie a
obtinerii de catre autoritatea contractanta a finantarii pentru lucrarea
supusa procedurii de atribuire.

Concluzionand, ..., in calitate de lider al Asocierii ... - ..., solicita
C.N.S.C. admiterea, in principiu, a cererii de interventie asa cum a fost
formulata, respingerea contestatiei formulata de catre ... ca nefondata,
neexistand niciun motiv de a se dispune reevaluarea ofertelor sau de
anulare a procedurii de atribuire, mentinerea, ca temeinice si legale, a
actelor administrative ale autoritatii contractante care contin decizia de
desemnare a ofertei sale ca fiind castigatoare si de respingere ca
inacceptabila a ofertei contestatorului, respectiv a adresei nr.
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4371/21.11.2022 de comunicare a rezultatului procedurii si a raportului
procedurii de atribuire nr. 4370/21.11.2022.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 21.12.2022,
inregistrata la CNSC cu nr. 62805/21.12.2022, ... a formulat Concluzii
Scrise, avand in vedere punctul de vedere nr. 5081/12.12.2022 formulat
de autoritatea contractanta si cererea de interventie formulata de ..., in
calitate de lider al Asocierii ... - ..., solicitdnd admiterea contestatiei ... si
respingerea ca neintemeiata a cererii de interventie, pentru motivele
prezentate in cuprinsul contestatiei si dezvoltate in continuare.

Fara a relua criticile si argumentele aduse in sprijinul acestora din
cuprinsul contestatiei, se solicita Consiliului sa observe urmatoarele
aspecte:

- nici punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta si nici
cererea de interventie formulata de ... nu aduc vreun contra-argument
de natura tehnica fata de criticile punctuale aduse prin contestatie;

- intervenientul s-a erijat intr-un veritabil aparator al autoritatii
contractante, in timp ce aceasta din urma formuleaza doar aparari
generale, nerelevante in speta.

In ceea ce priveste argumentele ... referitoare la faptul ca ar fi
relevanta in speta o asa-zisa abatere similara a ... de la documentatia de
atribuire (in ceea ce priveste necesitatea includerii amorsarii stratului
suport in metodologia de executie din propunerea tehnica), se solicita
Consiliului sa inlature aceste argumente. Urmeaza a fi avut in vedere ca
in timp ce in procedura de atribuire de care aminteste intervenientul,
intrebarea adresata de autoritatea contractanta a fost legata de ,lipsa
amorsarii suprafetei inainte de primul strat de mixturi asfaltice”, in timp
ce in prezenta procedura de atribuire, autoritatea contractanta a solicitat
clarificarea unde se regaseste amorsarea stratului de macadam, iar
contestatorul a raspuns in mod complet si concludent cu trimitere la
propunerea tehnica.

In ceea ce priveste neregularitatile propunerii tehnice a Asocierii ...
sub aspectul intocmirii graficului Gantt, s-a demonstrat in concret in
cuprinsul contestatiei ca:

a) Nu au fost evidentiate pe grafic in mod distinct activitatile
executate de catre subcontractanti, astfel nu este respectata cerinta
minima prevazuta in fisa de date sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, pct. 2;

b) Duratele activitatilor sunt nerealiste;

c) Graficul Gantt contine activitati ce se desfasoara pe perioada de
timp friguros;

d) Graficul Gantt nu reflecta alocarea tuturor resurselor necesare
realizarii lucrarilor care fac obiectul contractului.

Simpla afirmatie atat a intervenientului, cat si a autoritatii
contractante, in sensul ca au fost prezentate toate resursele necesare
activitatilor asumate si au fost prezentate operatiunile necesare
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indeplinirii contractului in ordinea solicitata, nu este de natura sa inlature
neconformitatile de la nivelul ofertei, iar acestea au fost demonstrate in
concret in contestatie.

In ceea ce priveste apararile formulate de ..., in sensul
conformitatii propunerii sale financiare, contestatorul solicita Consiliului
sa le inlature, avand in vedere urmatoarele:

(i) chiar si in prezenta unor preturi proprii pentru materialele sau
bunurile pe care ofertantul le produce sau a unor preturi negociate cu
furnizorii in baza unor parteneriate comerciale, valorile ofertate nu pot fi
substantial diferite de cele ale unui alt ofertant;

(ii) intervenientul nu justifica si nici nu poate justifica pretul la
mixtura asfaltica, diferit in diversele articole ale ofertei sale;

(iii) faptul ca oferta Asocierii ... a fost cuantificata economic la un
procent de 98,34% din valoarea estimata a contractului, nu este de
natura sa demonstreze sustenabilitatea pretului ofertat, care trebuie sa
se bazeze pe preturi reale si care pot asigura indeplinirea
corespunzatoare a contractului.

Punctul de vedere al autoritatii contractante demonstreaza, inca o
data, ca in privinta ofertei ..., a actionat in mod absolut excesiv, in timp
ce in privinta ofertei ... a inteles sa ignore toate neconformitatile.

Prin contestatie s-a demonstrat nu numai modul nelegal in care s-a
realizat evaluarea ofertei ..., dar si neconformitatile ofertei declarate
castigatoare, cu trimiteri concrete la elementele acesteia.

Fata de toate aceste considerente, ... solicita C.N.S.C. sa dispuna
admiterea contestatiei sale, respingerea cererii de interventie formulata
de ..., cu consecinta anularii actelor nelegale emise de autoritatea
contractanta, prin care oferta ... a fost respinsa ca inacceptabila si
neconforma, respectiv oferta Asocierii ... a fost declarata admisibila si
castigatoare.

Prin adresa nr. 5258/27.12.2022, inregistrata la CNSC cu nr.
64020/28.12.2022, ... a formulat Concluzii Scrise fata de concluziile
depuse de ..., solicitand respingerea ca nefondate a motivelor invocate,
atat cu criticile privind decizia autoritatii contractante de declarare a
ofertei contestatorului ca inacceptabila si neconforma, cat si cu privire la
decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei ... - ... ca
acceptabila, conforma si castigatoare.

1. Referitor la motivele pentru care oferta contestatorului a fost
declarata inacceptabila si neconforma, in primul rand, prin concluziile
scrise, acesta formuleaza aparari doar 1in ceea ce priveste
,argumentele ...” si nu aduce contraargumente fata de cele indicate de
autoritatea contractanta in punctul de vedere nr. 5081/12.12.2022.

Totodata, in raspunsul la ,argumentele ...”, contestatorul critica
argumentele cererii de interventie doar in ceea ce priveste modul de
evaluare a raspunsului la clarificarea nr. 3, ,nu a putut identifica, in
propunerea tehnica pentru executie, unde se regaseste amorsarea
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stratului de macadam atat pentru Drum de exploatare Troita-Cusacu, cat
si Drum de exploatare Malarisca-Ciresu”, fara sa aduca niciun argument
contrar cu privire la neconcludenta raspunsului la clarificarile nr. 2, ,nu a
putut identifica, in propunerea tehnica pentru proiectare, unde se
regasesc indeplinite solicitarile cu privire la: - organigrama personalului
aferent realizarii serviciilor de proiectare si asistenta tehnica din partea
proiectantului; - descriere a rolurilor si responsabilitatilor personalului
aferent realizarii serviciilor de proiectare si asistenta tehnicad din partea
proiectantului”, respectiv neconcludenta raspunsului la clarificarile nr. 5
»a identificat in propunerea tehnica pentru executie, Drum de exploatare
Troita-Cusacu la pag. 364 din PCCVI descriere pentru Acostamente din
balast, iar in DALI avem Acostamente consolidate”.

Asadar, contestatorul admite implicit legalitatea deciziei autoritatii
contractante de declarare a ofertei ca inacceptabila si neconforma, din
perspectiva calificarii in mod legal si temeinic a raspunsurilor Ia
clarificarile nr. 2 si 5, transmise prin adresa nr. 3454/30.09.2022, ca
neconcludente, imprejurari care determina aplicarea dispozitiilor art. 137
alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016 si declararea ofertei ca neconforma
si a dispozitiilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 si declararea
ofertei ca inacceptabila, solicitand sa se constate ca ,a raspuns complet
si concludent” la clarificarea nr. 3.

Fata de solicitarea de clarificare nr. 3 a comisiei, contestatorul ar fi
trebuit, cu argumente tehnice, sa indice unde in propunerea tehnica
pentru executie se regaseste amorsarea stratului de macadam pentru
,Drum de exploatare Troita-Cusacu”, cat si pentru ,Drum de exploatare
Malarisca- Ciresu”, argumente care nu se regasesc nici in concluziile
scrise.

Analizdnd propunerea tehnica depusa de catre ..., in mod corect s-a
constatat ca aceasta nu a respectat prevederile art. 81 alin. (1) si (5) si
art. 82 din AND 605/2016, care prevede: ,Amorsarea prevede
urmdatoarele: (1) La realizarea straturilor executate din mixturi asfaltice
se amorseaza stratul suport si resturile de lucru; (2) Amorsarea se
realizeaza uniform, cu un dispozitiv special care poate regla cantitatea
de liant; (3) In functie de natura stratului-suport, cantitatea de binder
ramasa dupa aplicarea amorsajului trebuie sa fie de 0,3....0,5 kg/m"”.

De altfel, prin raspunsul contestatorului la solicitarea de clarificari
formulata de autoritatea contractanta, acesta recunoaste lipsa activitatii
de amorsare a stratului suport, insa justifica lipsa acesteia pe
considerentul ca ar fi alocat resurse pentru emulsie si autogudronator,
raspuns care nu poate fi decat neconform, deoarece fiecare ofertant
avea obligatia sa stabileasca prin metodologia de executie activitatea de
AMORSARE A STRATULUI DE MACADAM.

2. Referitor la motivele pentru care oferta Asocierii ... - ... a fost
declarata acceptabila si conforma, prin concluziile scrise, contestatorul
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restrange criticile privind propunerea tehnica doar pe , aspectul intocmirii
graficului Gantt”, mentinand criticile privind propunerea financiara.

Prin contestatia formulata, se critica si nerespectarea cerintelor
documentatiei de atribuire referitoare la proiectare si a modul de
intocmire al propunerii tehnice sub aspectul prezentarii metodologiilor de
lucru, critici asupra carora autoritatea contractanta a formulat punct de
vedere pe care il mentine.

2.a. Fata de critica privind modul de intocmire al propunerii tehnice
sub aspectul intocmirii graficului Gantt, se solicita Consiliului sa constate,
analizand graficului Gantt prezentat de catre Asocierea ... - ..., ca acesta
cuprinde si trateaza toate cerintele documentatiei de atribuire, atat prin
prezentarea succesiuni normale si logice, cat si prin alocarea tuturor
resurselor necesare activitatilor care concura la ducerea la indeplinire a
contractului in ordinea fireasca.

2.a.1. In fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1 Modul de prezentare
a ofertei tehnice se mentioneaza ca ,se recomandd ca propunerea
tehnica sa cuprinda: 2) Graficul General de realizare al investitiei
(Graficul Gantt)”, care sa cuprinda planificarea fizica a activitatilor, cu
indicarea fazelor/etapelor de realizare a acestora, mentionarea distincta
a activitatilor subcontractantului fiind necesara doar ,daca anumite
activitati sunt realizate de subcontractanti”.

Daca prin oferta depusa, subcontractantul nu realizeaza activitati
distincte de cele mentionate in planificarea fizica a activitatilor necesare
pentru realizarea obiectivului investitional, in mod concret, acestea nu
puteau fi evidentiate distinct, avand relevanta in analizarea ofertelor
tehnice indicarea tuturor activitatilor intr-o succesiune logica si in
concordanta cu documentatia de atribuire.

2.a.2. Tot astfel, nu au fost identificate activitatile , nerealiste”,
despre care vorbeste contestatorul, in sensul ca, spre exemplu, placa
acces proprietate, nu a fost luata in calcul perioada de asteptare de 7 zile
pentru atingerea rezistentei la compresiune a betonului conform NE
012/2-2010. Or, in Normativul pentru producerea betonului si executarea
lucrarilor din beton, beton armat si beton precomprimat, partea a II-a:
Executarea lucrarilor din beton nu se specifica faptul ca ,perioada de
asteptare” este de minim 7 zile pentru atingerea rezistentei Ia
compresiune a betonului.

Pentru atingerea rezistentei la compresiune pentru betoanele
proiectate, varsta de incercare este de 28 de zile, dar in anumite cazuri
particulare este posibil de a utiliza nivele de rezistenta intermediare, in
raport cu Tabelul 7 din CP 012/01-2007 - Cod de practica pentru
producerea betonului, daca acesta este permis prin normele de calcul
corespunzatoare.

2.a.3. In ceea ce priveste continutul Graficului Gantt, prin
mentiunea din nota de subsol din propunerea tehnica, pag. 604-609,
prin care ofertantul ,identifica si consemneaza perioada de timp friguros
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intre 15 noiembrie si 15 martie (aferent anilor din grafic 2023-2024)", nu
sunt stabilite activitati de executie lucrari in acest interval, contestatorul
fiind in eroare cu privire la deosebirea dintre planificarea activitatilor si
identificarea si consemnarea perioadei de timp friguros.

Astfel, activitatile indicate in Graficul Gantt au o planificare fizica
realizabila in unitatile de timp mentionate, nefiind precizate activitati
care sa se desfasoare pe timp friguros si care sa contravina standardelor
si normativelor tehnice in vigoare pentru executia lucrarilor.

2.a.4. Fata de critica privind nereflectarea in Graficul Gantt a
salocarii tuturor resurselor”, autoritatea contractanta precizeaza ca in
Anexa 2 (pag. 597-602) la Graficul Gantt din propunerea tehnica sunt
mentionate resursele necesare realizarii lucrarilor care fac obiectul
contractului, Tn modalitatea in care au fost individualizate in
documentatia de atribuire.

In caietul de sarcini la capitolul 8 Cerinte privind elaborarea
propunerii tehnice si financiare, punctul B. Propunere tehnica pentru
executia de lucrari, este mentionat punctul 1.c ,Alocarea resurselor
umane si materiale conform organigramei”, cerinta ce a fost indeplinita
prin intocmirea Anexei nr. 2 la graficul Gantt, cu denumirea ,Alocarea
resurselor umane, materiale si utilaje conform organigramei”.

Graficul Gantt prezentat de ofertantul Asocierea ... - ... ilustreaza
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in
timp a activitatilor, incadrandu-se in durata de timp indicata in
documentatia de atribuire.

2.b. Fata de critica privind modul de fintocmire al propunerii
financiare, autoritatea contractanta evoca sustenabilitatea pretului
ofertat, oferta financiara depusa de Asocierea ... - ... fiind de
4.603.920,07 lei, incadrandu-se intr-un procent de 98,34% din valoarea
contractului.

Aspectele sesizate de catre contestator nu au niciun fel de suport,
nefiind nicidecum in situatia examinarii unei propunerii financiare cu un
pret nejustificat de scazut.

Astfel, la pag. 176 din propunerea tehnica, se regaseste Lista
furnizorilor de materiale, din care rezulta ca furnizorul pentru betoane,
mixtura asfaltica si emulsie bituminoasa este ..., materiale ce sunt
produse in instalatiile proprietatea ...

Limitarea pe care o propune contestatorul, de a nu permite unui
ofertant ,chiar si in prezenta unor preturi proprii pentru materiale sau
bunuri pe care ofertantul le produce”, sa oferteze preturi diferite de alt
ofertant, este in contradictie cu legislatia privind asigurarea mediului
concurential.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea ca nefondata a
contestatiei ..., atat cu privire la motivul ce priveste decizia autoritatii
contractante de declarare a ofertei sale ca inacceptabila si neconforma,
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cat si cu privire la motivul ce priveste decizia autoritatii contractante de
declarare a ofertei ... - ... ca acceptabild, neconforma si castigatoare.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari, avand
ca obiect ,Proiectare si executie lucrari de modernizare a drumurilor de
exploatare (DE Troita - Cusacu, DE Malarisca - Ciresu), comuna ...,
judetul ..., in cadrul proiectului «MODERNIZARE DRUMURI DE
EXPLOATARE (DE TROIJA-COSACU, DE  MALARISCA-CIRESU),
COMUNA ..., JUDEJUL e Contract de  finantare nr.:
C0430A00F012142700084”, cod CPV 45233120-6 Lucrari de constructii
de drumuri (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. .../27.07.2022.

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a contractului de lucrari este de 4.681.848,04 lei fara TVA.

Prin procesul-verbal nr. 3489/06.09.2022 privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care
il insotesc, s-a mentionat faptul ca la procedura de atribuire, s-au depus
2 oferte, din care si cea a contestatorului ...

Conform celor precizate in raportul procedurii nr. 4370/21.11.2022,
oferta asocierii ... - ... a fost declarata castigatoare, cu o propunere
financiara in suma de 4.603.920,07 lei fara TVA.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare nr. 1, eliberata de ... la data de
05.12.2022, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de
88.000,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare
dosarului nr. 2993/2022.

Astfel, Consiliul constata ca ... a constituit cautiunea in cuantumul
si in termenul prevazut la art. 61! din Legea nr. 101/2016.

Consiliul are in vedere ca dupa depunerea contestatiei de catre ...,
s-a formulat cerere de interventie voluntara de catre ..., in calitate de

lider al Asocierii ... - ..., prin care a solicitat admiterea, in principiu, a
cererii de interventie asa cum a fost formulata, respingerea contestatiei
formulata de catre ... ca nefondata, neexistand niciun motiv de a se

dispune reevaluarea ofertelor sau de anulare a procedurii de atribuire,
mentinerea, ca temeinice si legale, a actelor administrative ale autoritatii
contractante care contin decizia de desemnare a ofertei sale ca fiind
castigatoare si de respingere ca inacceptabila a ofertei contestatorului,
respectiv a adresei nr. 4371/21.11.2022 de comunicare a rezultatului
procedurii si a raportului procedurii de atribuire nr. 4370/21.11.2022.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de ..., in calitate de lider al Asocierii ... - ..., avand in vedere
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faptul ca interesul acestui ofertant, este evident, ofertantul intervenient
urmarind conservarea dreptului de castigator al procedurii, Consiliul o va
admite in principiu si, in conditiile in care interventia vizeaza modul in
care au fost evaluate ofertele de catre ..., o califica drept cerere de
interventie in interesul autoritatii contractante, in conformitate cu
prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza

modalitatea in care autoritatea contractanta ... a evaluat oferta
contestatorului ... si a declarat-o ca fiind inacceptabila si neconforma,
precum si declararea ofertei Asocierii ... - ... ca fiind castigatoare.

Analizand aspectele in divergenta prin raportare la prevederile
legale in materia achizitiilor publice, tinand seama de documentele aflate
la dosarul cauzei, inclusiv de cele din dosarul achizitiei publice, de
sustinerile contestatorului, precum si de punctul de vedere asupra
contestatiei, conform art. 18 din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata
temeinicia, in parte, a criticilor aduse de catre contestatorul ..., si anume
in referire la modalitatea in care a fost evaluata propria sa oferta, iar nu
si in referire si la oferta desemnata castigatoare, depusa de catre
Asocierea ... - ..., motiv pentru care dispune admiterea contestatiei si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de
catre ... si la solicitarea de clarificari formale si de confirmare pentru
considerentele ce vor fi expuse.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul nu va relua sustinerile
partilor avand in vedere ca acestea se regasesc in considerentele
deciziei, ci va puncta doar faptul ca, raportat la motivele invocate de
contestator vizavi de admisibilitatea propriei sale oferte, datorata
aspectelor detaliate de catre ... in contestatie, ce vizeaza continutul
propunerii sale tehnice si a documentelor cuprinse in aceasta, in care s-
au prevazut toate informatiile si argumentele care sa conduca la
constatarea conformitatii acesteia, decizia de respingere a ofertei in
cauza a fost neintemeiata, prin raportare la prevederile legale in materia
achizitiilor publice si indeosebi a prevederilor documentatiei de atribuire,
impunandu-se reevaluarea acesteia si solicitarea de clarificari
suplimentare, cu rol formal si de confirmare a informatiilor deja existente
in oferta.

In acest sens, Consiliul are in vedere faptul ca, in evaluarea
ofertelor, prin raportare la propriile cerinte impuse prin documentatia de
atribuire-fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini (parti componente
ale documentatiei de atribuire care, prin necontestare, au devenit
obligatorii), achizitoarea a avut in vedere caracterul obligatoriu si
definitiv al documentatiei de atribuire si s-a raportat la acesta in
considerarea prevederilor art. 154 din Legea nr. 98/2016 iar atribuirea
contractului s-a efectuat prin aplicarea corecta a prevederilor
documentatiei de atribuire.

Pagina 34 din 44



Astfel, in solutionare, Consiliul retine ca, in esenta, ... subliniaza
faptul ca achizitoarea, prin comisia de evaluare a ofertelor, cu ocazia
analizarii ofertei sale, in mod eronat a apreciat ca societatea sa nu a
prezentat in cadrul ofertei toate informatiile care conduceau Ia
constatarea indeplinirii cerintelor impuse prin documentatia de atribuire,
aspect reiterat si vizavi de raspunsul la clarificarile solicitate de
achizitoare in referire la continutul propunerii sale tehnice.

In sustinere, ... face trimitere la motivele retinute de autoritatea
contractanta in comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire,
aratand ca, in opinia sa, acestea nu sunt intemeiate prin raportare la
prevederile legale in materia achizitiilor publice si a dispozitiilor
documentatiei de atribuire, fiind evidenta incalcarea flagranta la nivelul
autoritatii contractante a prevederilor legale si principiilor ce guverneaza
domeniul achizitiilor publice.

Asa cum a fost anterior retinut, aspectul reclamat vizeaza faptul ca
societatea sa a prezentat in cadrul ofertei depuse toate informatiile si
argumentele care trebuiau sa conduca la constatarea conformitatii
ofertei sale.

Procedand la verificarea motivelor in divergenta intre parti,
mentionate anterior, Consiliul constata ca demersul achizitoarei legat de
aspectele privind prezentarea organigramei personalului aferent realizarii
serviciilor de proiectare si asistenta tehnica din partea proiectantului, de
cel privind justificarea privind includerea amorsarii stratului suport in
metodologia de executie din propunerea tehnica si de cel privind
justificarea privind descrierea din PCCVI a_acostamentelor in ceea ce
priveste executia ,Drum de exploatare Troita — Cusacu” (aspecte retinute
de achizitoare in decizia de respingere a ofertei in discutie), trebuia
continuat urmare a primirii raspunsului nr. 3454/30.09.2022, furnizat de
catre ... ca urmare a solicitarii de clarificari nr. 3722/27.09.2022
transmisa de catre autoritatea contractanta.

Astfel, Consiliul are in vedere formalismul excesiv al achizitoarei, de
a respinge oferta in cauza pe considerentul ca, in continutul ofertei
depusa de catre ... nu se regaseau anumite documente distincte, impuse
prin documentatia de atribuire (ex: organigrama) sau continutul ofertei nu
a fost structurat intocmai de ofertantul contestator, atat timp cat
informatiile respective se regaseau in continutul ofertei dupa cum se va
dezvolta mai jos in considerente, fiind incidente in cauza prevederile art.
135 din HG nr. 395/2016, conform carora ,(1) In conditiile art. 209 din
Lege, comisia de evaluare are dreptul de a solicita ofertantului corectarea
viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.(...)

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de form& reprezintd acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare
este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a
caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,
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nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.”

Astfel, Consiliul retine ca vizavi de motivul de neconformitate
retinut de achizitoare, ce a vizat neindeplinirea cerintei privind
prezentarea organigramei personalului aferent realizarii serviciilor de
proiectare si asistenta tehnica din partea proiectantului, sustinerile
contestatorului se bazeaza, in esenta, pe argumentul conform caruia, in
cadrul propunerii sale tehnice, la paginile indicate in raspunsul la
clarificari, se regaseau informatii detaliate pe fiecare activitate si
subactivitate in parte, descriindu-se modalitatea efectiva de realizare a
fiecareia, cuprinzand rolurile si responsabilitatile fiecarui specialist, si
comunicarea intre acestia, precum si descrierea responsabilitatii si
comunicarea membrilor echipei si planificarea activitatilor de proiectare,
respectand astfel cerintele tehnice si contractuale, precum si a
reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile in domeniul ce fac
obiectul contractului.

Pe de alta parte, Consiliul retine si sustinerea achizitoarei,
exprimata in cadrul punctului de vedere nr. 5081/12.12.2022,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 61101/13.12.2022, conform careia in
documentatia de atribuire, la cap. IV.4.1. ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei s-a prevazut ca , ofertantii
vor intocmi propunerea tehnica intr-o maniera organizata, astfel incat aceasta
sa asigure posibilitatea verificarii in mod facil a corespondentei cu
cerintele/specificatiile prevazute in cadrul prezentei sectiuni, respectiv cu cele
prevazute in caietul de sarcini si a documentelor anexate la acesta, care fac
parte din documentatia de atribuire”, oferta tehnica avand o sectiune la pct.
2) ,Personalul disponibil si propus pentru executarea contractului”,
executarea contractului avand doua faze: Proiectare si Executie Lucrari.

Autoritatea mai arata ca, in caietul de sarcini, la pct. 8.2 lit. a.
,Propunerea tehnicd” A. PENTRU PROIECTARE, s-a prevazut ca: ,se va
prezenta organigrama personalului aferent realizarii serviciilor de proiectare si
asistenta tehnica din partea proiectantului, organigrama ce va cuprinde si o
descriere a rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare
dintre membrii echipei”, aspect ce trebuia respectat de ofertantul
contestator prin prezentarea unui plan de implementare fezabil si a unei
organigrame a personalului aferent realizarii serviciilor de proiectare si
asistenta tehnica din partea proiectantului, cu descrierea rolurilor si
responsabilitatilor personalului si liniille de comunicare dintre membrii
echipei, solicitare a autoritatii contractante stabilita prin fisa de date a
achizitiei si prin caietul de sarcini.

In sustinerea autoritatii contractante, cu argumente similare, sunt
si precizarile intervenientului Asocierea ... - ..., care aratd ca ,In speta de
fata este de la sine inteles faptul ca autoritatea contractanta a solicitat expres
prin intermediul caietului de sarcini prezentarea organigramei personalului
aferent realizarii serviciilor de proiectare si asistenta tehnicd din partea
proiectantului, iar ... nu a solicitat clarificari asupra acestui aspect, insusindu-si
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documentatia de atribuire asa cum a fost formulata. Acesta (organigrama)
este un document de sine statator, iar integrarea unor informatii referitoare la
personalul necesar serviciilor de proiectare in alte documente depuse in cadrul
ofertei, nu justifica lipsa depunerii acestuia (documentului). Mai mult, cu toate
ca ... face trimitere la personalul implicat pentru serviciile de proiectare, nu se
poate considera ca ar putea fi incident in speta nici macar viciul de forma, asa
cum este definit de H.G. nr. 395/2016.

Or, in acest caz, a i se permite contestatorului sa depuna un nou
document, impus din start de catre caietul de sarcini (si absent initial), care sa
completeze propunerea tehnica, i-ar produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire si ar incadlca principiul
tratamentului egal al ofertantilor participanti la procedura, principiu instituit de
Legea nr. 98/2016, actualizata.”

Verificand sustinerile partilor prin raportare la prevederile legale
incidente si a documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
caracterul intemeiat al criticilor aduse de catre ... vizavi de
neprezentarea la momentul depunerii ofertei a organigramei personalului
aferent realizarii serviciilor de proiectare si asistenta tehnica din partea
proiectantului, ca document distinct in cadrul ofertei depuse in
procedura, in conditiile in care toate informatiile care trebuiau sa se
regaseasca in continutul organigramei-ca document de sine statator-se
regaseau in continutul ofertei.

Astfel, verificand continutul dosarului achizitiei publice, respectiv a
propunerii tehnice depusa de catre ... si a clarificarilor/raspunsurilor
despre care s-a facut vorbire anterior, Consiliul constata ca in cadrul
propunerii tehnice, la paginile 56-59, se regaseste personalul implicat
pentru realizarea serviciilor de proiectare si dotarile aferente, fiind
detaliate pe fiecare activitate si subactivitate, fiind descrisa modalitatea
efectiva de realizare a fiecareia, cuprinzand rolurile si responsabilitatile
fiecarui specialist, si comunicarea intre acestia iar la paginile 70-82 se
regaseste descrisa responsabilitatea si comunicarea membrilor echipei si
planificarea activitatilor de proiectare.

Din cele constatate reiese fara putere de tagada ca, in fapt, toate
informatiile ce trebuiau sa se regdseasca in organigrama — ca document
distinct, impus de achizitoare prin documentatia de atribuire - se
regaseau in continutul ofertei, lipsa acestui document (aspect asumat si
recunoscut de ofertantul contestator) neputdnd conduce la concluzia
neconformitatii ofertei in cauza pentru acest motiv, cum eronat a
procedat achizitoarea.

Astfel, in conditiile in care, asa cum s-a subliniat anterior,
informatiile ce trebuiau sa se regaseasca in organigrama, s-au regasit in
oferta depusa initial de catre ..., autoritatea contractanta trebuia sa
continuie evaluarea si sa-i solicite ofertantului ... completarea propunerii
tehnice prin depunerea organigramei, acest demers incadrandu-se in
prevederile art. 135 din HG nr. 395/2016, conform carora ,(1) In
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conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.(...)

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire.”

In aceste conditii, Consiliul constata ca retinerea motivului conform
caruia ,ofertantul (...) descrie si face trimitere la GRAFICUL DE INDEPLINIRE
A ACTIVITATILOR DE PROIECTARE” si constatd c& ,ofertantul nu a intocmit
organigrama personalului aferent realizarii serviciilor de proiectare si asistenta
tehnica din partea proiectantului, conform prevederilor caietului de sarcini,
oferta tehnica fiind declaratd neconforma” a fost unul formalist si excesiv in
conditiile in care, astfel cum s-a aratat anterior, informatiile existau
initial in oferta, fiind pertinente sustinerile contestatorului conform carora
~Informatiile relevante privind personalul implicat pentru realizarea serviciilor
de proiectare si descrierea modalitatii efective de realizare a fiecarei activitati
si subactivitati, cuprinzdnd rolurile si responsabilitatile fiecarui specialist, si
comunicarea intre acestia se regasesc in propunerea tehnica si ar fi trebuit sa
fie avute in vedere de comisia de evaluare.

Absenta unei organigrame intr-un anumit format ,convenabil” autoritatii
contractante nu presupune o neconformitate a ofertei contestatorului. In cele
din urmda, informatiile solicitate se regasesc in propunerea tehnica, iar
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa tina cont de ele, iar, eventual, daca nu
ar fi fost pe deplin edificata, sa solicite clarificari suplimentare, de exemplu sa
solicite expres prezentarea unui document separat-organigrama.”

Jurisprudenta Consiliului este constanta, in sensul ca orice decizie a
autoritatii contractante trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia si pe probe concludente, iar nu pe
indeplinirea formala a obligatiei de verificare a propunerii tehnice (a se
vedea intrebarea comisiei de evaluare adresata ofertantului in cauza: ,unde
anume”), fara continuarea verificarii si a solicitarii de clarificari
formale/de confirmare/completare, in conditiile in care, astfel cum s-a
aratat, informatiile erau existente in continutul ofertei, iar prin
continuarea acestor demersuri achizitoarea neincalcdnd principiile
aplicabile in materia achizitiilor publice, indeosebi principiul tratamentului
egal, prin favorizarea ofertantului ..., cum eronat aceasta sustine.

Or, simpla abordare a achizitoarei vizavi de continutul propunerii
tehnice legata de nedepunerea organigramei, nu putea conduce la
respingerea ofertei, fara verificarea sustinerilor ofertantului din raspunsul
sus-mentionat si prin solicitarea de clarificari suplimentare acestuia,
pentru motivele aratate.

Intr-o atare situatie, pentru considerentele expuse, Consiliul admite
critica adusa de catre ... si obliga autoritatea contractanta sa reia
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procedura de atribuire de la etapa de evaluare si sa-i solicite ofertantului

. clarificari, respectiv completarea propunerii tehnice prin depunerea
organigramei, in formatul solicitat prin documentatia de atribuire, corelat
cu informatiile continute in oferta depusa initial in cadrul procedurii de
atribuire.

Aceleasi concluzii de admitere a criticilor aduse de catre contestator
sunt avute in vedere de catre Consiliu si in referire la celelalte doua
motive retinute de autoritatea contractanta in sarcina ofertei ..., in
conditile Tn care informatiile aferente indeplinirii cerintelor din
documentatia de atribuire se regaseau continute in oferta depusa de
catre ...

Sintetizand, raportat la documentele aflate la dosarul achizitiei
publice si la sustinerile partilor, vizavi de justificarea privind includerea
amorsarii stratului suport in metodologia de executie din propunerea
tehnica, Consiliul constata ca operatiunea de amorsare a suprafetelor a
fost tratata de catre ... in cadrul propunerii tehnice prezentate, in cadrul
Graficului Gantt fiind inclusa in cadrul activitatii ,SISTEM RUTIER
(STRUCTURA RUTIERA), SUBACTIVITATE MIXTURI ASFALTICE (poz. 18,
19, 23, respectiv 55, 56, 60)”.

Mai mult, se retine corelarea informatiilor din Graficul Gantt cu cele
din metodologia de asternere a mixturilor asfaltice BADPS22.40,
BAPC16, cu cele ce vizeaza utilajele autogudronator in categoria Resurse
tehnice (utilaje, auto, echipamente, instalatii) si cu cele din propunerea
tehnica, unde se regaseste descrierea operatiunii de amorsare suprafete
valabila atat pentru asternerea stratului de BADPS22.40 cat si inainte de
asternerea stratului de BAPC16.

Or, aceste informatii existente in continutul ofertei nu puteau fi
ignorate de catre autoritatea contractanta pe motiv ca ofertantul ... nu
ar fi respectat prevederile art. 81 alin. (1) si (5) si art. 82 din AND
605/2016 care prevede ,(...) Amorsarea stratului suport nu a fost prevazuta
in metodologia de executie din propunerea tehnica dispusa de catre dvs, astfel
nu ati respectat prevederile legale. Aceasta activitate este obligatorie a fi
executatd pentru punerea in opera a mixturilor asfaltice, raspunsul dvs este
neconform”, fiind un aspect formal.

In aceste conditii, Consiliul nu poate lua in considerare sustinerile
achizitoarei conform carora, prin raspunsul contestatorului la solicitarea
de clarificari formulata de autoritatea contractanta, ,acesta recunoaste
lipsa activitatii de amorsare a stratului suport, insa justifica lipsa acesteia pe
considerentul ca ar fi alocat resurse pentru emulsie si autogudronator, nu
poate fi decat neconform, deoarece fiecare ofertant avea obligatia sa
stabileasca prin metodologia de executie activitatea de AMORSARE A
STRATULUI DE MACADAM”, dat fiind faptul ca - astfel cum s-a retinut
anterior - nu se puteau ignora informatiile continute in oferta, pe
aspectul analizat.
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Atat timp cat contestatorul a inclus in propunerea tehnica
operatiunea de amorsare a suprafetelor, motivul retinut de autoritatea
contractanta a fost nejustificat si excesiv, impunandu-se reevaluarea si
sub acest aspect a ofertei ..., prin completarea formala a propunerii
tehnice-metodologia de executie, cu activitatea de AMORSARE A
STRATULUI DE MACADAM, avand in vedere informatiile deja existente in
oferta depusa initial.

Similar, Consiliul dispune reevaluarea ofertei in discutie si in
referire la justificarea privind descrierea din PCCVI a acostamentelor in
ceea ce priveste executia ,Drum de exploatare Troita - Cusacu” -
acostamente din balast versus acostamente consolidate - in conditiile in
care, verificand continutul documentelor aflate la dosarul achizitiei
publice si a propunerii tehnice a ..., constata ca in cadrul propunerii
tehnice, la pagina 274, este mentionat realizarea acostamentului
consolidat la drumul de exploatare Troita-Cusacu, respectiv ca acesta va
avea aceeasi structura rutiera ca cea a drumului principal, fiind
pertinenta sustinerea contestatorului conform careia ,Acostamentele
consolidate se executa cu aceeasi structura rutierd ca si a drumului principal.
Metodologia structurii este descrisa la metodologia realizarii drumului
principal.”

Mai mult, se retin informatiile din propunerea tehnica, pagina 274,
care se refera la <«METODOLOGIA AMENAJARE ACOSTAMENTE
CONSOLIDATE - Drum de exploatare Troita — Cusacu

Specificatii generale /Descriere executie lucrari

Specificatii generale

Executia acostamentelor consolidate”, unde se mentioneaza in mod
clar ca ,Acostamentele consolidate se executd cu aceeasi structurd rutierd ca
si a drumului principal. Metodologia structurii este descrisd la metodologia
realizarii drumului principal.»"”

Asadar, vizavi de acest motiv, se poate determina ca poate fi vorba
despre o eroare materiala/viciu de forma ce putea fi acceptat(a) si
remediat(a) de ofertant, in considerarea prevederilor art. 135 din HG nr.
395/2016, conform carora ,(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de
evaluare are dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu
privire la oferta acestuia.(...)

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinutd in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente
initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire.”

Intr-o atare situatie, pentru considerentele expuse, Consiliul admite
criticile aduse de catre ... vizavi de motivele de respingere a ofertei sale,
retinute de achizitoare in decizia dispusa si obliga autoritatea
contractanta sa reia procedura de atribuire de la etapa de evaluare si sa-
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i solicite ofertantului ... clarificari suplimentare, cu luarea in considerare
a celor mentionate anterior in considerente.

Procedand la solutionarea aspectelor ce vizeaza criticile cu privire la
oferta declarata castigatoare a procedurii de achizitie publica, depusa de
catre Asocierea ... - ..., Consiliul respinge criticile ..., in conditiile in care
argumentele contestatorului se bazeaza pe calcule proprii vizavi de
anumite elemente de pret apreciate de contestator ca nejustificate (ex:
material emulsie, amorsare s.a.), pe analiza comparativa a documentelor
depuse de societatea sa vizavi de cele presupus a fi depuse de catre
asocierea desemnata castigatoare, asadar pe supozitii ale acestuia iar nu
pe argumente solide, obiective, care sa determine Consiliul la dispunerea
reevaluarii ofertei Asocierea ... - ...

Din examinarea aspectelor reclamate de ..., Consiliul constata
faptul ca, in virtutea principiului asumarii raspunderii, consacrat de art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, autoritatea
contractanta nu a apreciat necesara aplicarea dispozitiilor art. 210 din
Lege, conform carora ,(1) In cazul unei propuneri financiare aparent
neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care
constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care
urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva ofertd”, Consiliul luand in considerare
argumentul adus de achizitoare prin punctul de vedere nr.
5081/12.12.2022, finregistrat la C.N.S.C. cu nr. 61101/13.12.2022,
conform caruia ,Oferta financiard depusd de Asocierea ... - ... fiind de
4.603.920,07 lei, se incadreaza intr-un procent de 98,34% din valoarea
contractului. Avadnd in vedere cele mentionate anterior, se observa ca toate
aspectele sesizate de catre contestator nu au niciun fel de suport, nefiind
nicidecum in situatia examinarii unei propuneri financiare cu un pret
nejustificat de scazut.”

Art. 210 din Legea nr. 98/2016 urmareste sa previna situatiile in
care autoritatea atribuie contractul unui ofertant ce nu este in masura sa
il execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta, dispozitia legala
fiind edictata in favoarea autoritatilor contractante, pentru protejarea lor
(respectiv a bugetelor publice pe care le gestioneaza si a serviciilor
publice pe care le presteaza). In sprijinul acestui rationament vine chiar
norma de aplicare a ordonantei de la art. 137 alin. (2) lit. g) din normele
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - oferta este
inacceptabila daca, in urma verificarilor, se constata ca are un pret
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/
executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini. Cu alte
cuvinte, chiar daca o oferta are un pret neobisnuit de scazut, cum a
sustinut autoarea contestatiei, ea nu poate fi respinsa decat daca se
probeaza dincolo de orice indoiala rezonabila ca, din cauza acelor preturi,
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nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Autoritatea are obligatia sa respecte principiul legal al eficientei
utilizarii fondurilor publice, iar nu sa respinga o oferta al carei pret, chiar
daca ar fi neobisnuit de scazut, este unul justificabil si real, care nu
influenteaza negativ executarea obligatiilor contractuale asumate. Cu
alte cuvinte, pentru a putea fi respinsa o oferta cu un pret neobisnuit de
scazut, in lumina prevederilor legale in vigoare, societatea contestatoare
trebuie sa demonstreze ca ofertantul nu poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini. Simplul pret neobisnuit de scazut al ofertei este o conditie
obligatorie, insa nu si suficienta, legiuitorul impunand pe langa aceasta si
conditia ca ofertantul sa nu poata asigura executarea corespunzatoare a
contractului licitat, conditie a carei indeplinire trebuie probata de cel care
o invoca. In speta, insa, contestatoarea nu aduce vreo dovada din care
sa reiasa imposibilitatea ofertantului de a Tindeplini obligatiile
contractuale in forma in care si le-a asumat prin oferta depusa.

Or, raportat la valoarea propusa de asocierea desemnata
castigatoare, raportata la valoarea estimata, se constata ca achizitoarea
nu a apreciat ca se afla in situatia unui pret aparent nejustificat de
scazut, asumandu-si raspunderea inclusiv pe elementele din componenta
pretului subliniate de contestator si care au stat la baza constituirii
pretului, demersul acesteia nefiind in contradictie cu legislatia incidenta
in materie.

Mai mult, contestatorul utilizeaza consumul propriilor materiale si
utilaje utilizate, de aceasta, in cadrul propriei oferte, ca o regula general
valabila pentru toti ofertantii participanti la procedura. Ori acest
rationament nu este judicios si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare,
prin raportarea la inscrisurile depuse de reclamata.

In considerarea celor mentionate anterior sunt si precizarile
intervenientului Asocierea ... - ... conform carora oferta sa ,este
cuantificata economic la un procent de 98,34% din valoarea estimata a
contractului din documentatia de atribuire, avand o valoare de 4.603.920,07
lei. Elementele financiare componente au fost calculate strict, fie sub aspectul
obtinerii unor oferte din partea unor furnizori, fie prin fundamentarea unor
preturi proprii pentru materialele sau bunurile pe care societatea sa le produce
sau serviciile pe care societatea sa (sau a asociatului) le presteaza cu
personalul propriu. Mai mult, ... duce in derizoriu argumentarea acestui punct,
prin atasarea unor oferte proprii din partea unor furnizori, total irelevante in
procedurad, din moment ce parteneriatele comerciale intre diferite societati se
desfasoara in urma unor negocieri, concretizate in cadrul unor contracte
(deseori secrete comerciale), al caror pret poate diferi considerabil atat de la
un furnizor la altul, cat si de la un client la altul, fiind incidente multe variabile,
precum durata parteneriatului, cantitatile de materiale/produse achizitionate,
reciprocitatea, etc.”

Pagina 42 din 44



Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca, vizavi de criticile aduse
de ... in referire la oferta Asocierii, aceasta s-a desfasurat cu respectarea
prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

In atare conditii, Consiliul constata ca nu se mai impune o
reevaluare a ofertei Asocierea ... - ... sub aspectul reclamat, criticile
formulate de ... urmand a fi respinse, ca nefondate.

In consecinta, in baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, Consiliul admite contestatia formulata
de catre ..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, procesul-verbal nr. 4270 din 09.11.2022 si in
tot raportul procedurii nr. 4370/21.11.2022, respectiv in partea ce
vizeaza oferta depusa de catre ..., precum si toate actele subsecvente
acestora.

Obliga autoritatea contractanta ... la reluarea procedurii de
atribuire, prin solicitarea de clarificari suplimentare ofertantului ..., cu
respectarea intocmai a celor consemnate in considerente si a legislatiei
aplicabile privind achizitiile sectoriale, in termen de 15 zile de la data
primirii prezentei decizii.

Pe cale de consecinta, data fiind solutia pronuntata pe fondul
cauzei, Consiliul respinge cererea de interventie formulata de catre ..., in
calitate de lider al Asocierii ... - ..., cu privire la contestatia formulata de
catre ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ...,
reprezentata conventional prin avocat ..., cu sediul procesual ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul
in.., ...

Anuleaza, in parte, procesul-verbal nr. 4270 din 09.11.2022 si in
tot raportul procedurii nr. 4370/21.11.2022, respectiv in partea ce
vizeaza oferta depusa de catre ..., precum si toate actele subsecvente
acestora.

Obliga autoritatea contractanta ... la reluarea procedurii de
atribuire, prin solicitarea de clarificari suplimentare ofertantului ..., cu
respectarea intocmai a celor consemnate in considerente si a legislatiei
aplicabile privind achizitiile sectoriale, in termen de 15 zile de la data
primirii prezentei decizii.
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Respinge, ca nefondatd, cererea de interventie voluntara formulata

de catre ..., in calitate de lider al Asocierii ... - ... cu sediul in ... ... si cu
adresa de corespondenta in ... ... , Cu privire la contestatia formulata de
catre ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 38 (treizecisiopt) pagini
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