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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....
Data: ...

I. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatnlor cu nr. 33327/27.08.2019, inaintata de SC ... SA, cu sediul
in ..., reprezentata conventional prin Cabinet de avocat ...., formulata
impotriva procesului-verbal de deschidere a ofertelor nr.
1865/19.08.2019, emis de ..., cu sediul in ...., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii privind atribuirea contractului avand ca
obiect ,Delegare a gestiunii activitatilor componente de colectare si
transport deseuri din judetul ..., cu exceptia municipiului ...” — lotul 1, s-a
solicitat:

- suspendarea procedurii de achizitie publica pe durata solutionarii
prezentei contestatii,;

- constatarea faptului ca asocierea ...... SRL - COMPANIA ...5A a
depus oferta financiara dupa data limita de depunere a ofertelor si
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii cu aplicarea
art. 57 alin. (3) lit. a) din HG nr. 867/2016;

- anularea operatiunii comisiei de evaluare constand in completarea
nelegala a ofertei financiare a asocierii ...... SRL - COMPANIA ...SA,
pentru ..., cu valoarea contractului;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unei erate la
procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. 1865/19.08.2019, care sa
reflecte in mod corect continutul ofertelor financiare primite pentru ...,
respectiv lipsa din cadrul ofertei financiare a asocierii ...... SRL -
COMPANIA ...SA a valorii totale ofertate;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
pornind de la oferta financiara a asocierii ...... SRL - COMPANIA ...SA,
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astfel cum aceasta a fost depusa initial, cu aplicarea art. 89 alin. (2) lit.
g) din HG nr. 867/2016 (lipsa propunerii financiare).

Prin Incheierea nr. ... din 20.01.2020, Consiliul s-a pronuntat
asupra capatului de cerere de suspendare a procedurii de atribuire pana
la solutionarea fondului contestatiei, pe care |-a respins ca nefondat.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 35108/09.09.2019, SC ...... SRL, cu
sediul in Salonta, str. Oradiei nr. 32/C, judetul ..., avand CUI 24324675,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. J05/2082/2008, in calitate de
lider al asocierii SC ...... SRL - COMPANIA ...SA, reprezentata
conventional prin SCA .... - LDDP, cu sediul in Bucuresti, str. Zborului nr.
10, sector 3, a solicitat:

- in principal, admiterea cerererii de interventie in interes propriu,
iar pe fond, respingerea cererii de suspendare si contestatia formulata
de SC ... SRL, cu consecinta continuarii procedurii de atribuire,
mentinerii ca legal si temeinic a procesului-verbal nr. 1865/19.08.2019,
astfel cum acesta a fost intocmit;

- In subsidiar, admiterea cerererii de interventie accesorie in
sprijinul autoritdtii contractante, iar pe fond, respingerea cererii de
suspendare si a contestatiei formulate de SC ... SRL, cu consecinta
continuarii procedurii de atribuire, mentinerii ca legal si temeinic a
procesului verbal nr. 1865/19.08.2019, astfel cum acesta a fost
intocmit;

- obligarea SC ... SRL la plata cheltuielilor de judecata.

II. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 22/06.01.2020, inaintata de SC ...... SRL, cu sediul in
Salonta, str. Oradiei nr. 32/C, judetul ..., avand CUI 24324675,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. J05/2082/2008, reprezentata
conventional prin SCA ... - LDDP, cu sediul ...., formulata impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa 2550/24.12.2019, emis
de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii privind
atribuirea contractului avand ca obiect ,Delegare a gestiunii activitatilor
componente de colectare si transport deseuri din judetul ..., cu exceptia
municipiului ...” — lotul 1, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 2550/24.12.2019, privind comunicarea
rezultatului procedurii;

- anularea raportului procedurii;

- anularea oricaror acte anterioare si/sau subsecvente, prin care
oferta sa a fost respinsa, iar oferta ... SA a fost declarata castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea evaluarii tuturor
ofertelor depuse in cadrul procedurii, prin reevaluarea ofertei depuse de
catre asocierea ...... si SC COMPANIA ...SA ca fiind conforma, iar, in
urma aplicarii criteriului de atribuire, obligarea autoritatii la stabilirea
ofertei castigatoare cu luarea in considerare inclusiv a ofertei sale;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.



Prin cererea de interventie accesorie in favoarea autoritatii
contractante Iinregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 3017/27.01.2020, SC ... SA, cu sediul in ..., str. ...,
judetul ..., avand ..., reprezentata conventional prin Cabinet de
avocat ..., cu sediul in ...., a solicitat admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei ...... SRL.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care SC ... SA critica procesul-verbal de deschidere a ofertelor
nr. 1865/19.08.2019, iar SC ...... SRL critica rezultatul procedurii de
atribuire pentru lotul 1, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva
a deciziei.

I. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 33327/27.08.2019, SC ... SA, reclama procesul-
verbal de deschidere a ofertelor nr. 1865/19.08.2019.

In fapt, contestatoarea invedereaza Consiliului ca pentru Lotul 1B

au fost depuse oferte de catre ... si Asocierea SC ...... SA - SC
COMPANIA ...SA, iar in momentul deschiderii ofertelor, comisia de
evaluare a constatat ca oferta financiara depusa de Asocierea ...- ...nu
cuprindea valoarea totala a contractului pentru ... (si nici pentru celelalte
zone pentru care SC ...... SA a depus oferta).

Astfel, comisia de evaluare a solicitat reprezentantului
Asocierii ...- ...sa completeze propunerea financiara cu valoarea
contractului, 1in timpul sedintei de evaluare. Reprezentantul
Asocierii ...- ...a efectuat un apel telefonic, in cursul caruia i s-a

comunicat valoarea care ar fi trebuit sa se regaseasca in propunerea
financiara. Acesta a dat o declaratie prin care a completat astfel oferta
financiara cu valoarea ce ii fusese transmisa telefonic.

Comisia de evaluare a preluat aceasta valoare (29.347.112,24 lei)
in procesul-verbal de deschidere a ofertelor, omitand insa sa includa o
descriere a lipsei din propunerea financiara a valorii contractului si a
deciziei luate de comisia de evaluare de a permite completarea ofertei
financiare in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor. Procesul-verbal a
fost intocmit ca si cand oferta Asocierii ...- ...ar fi fost depusa de la bun
inceput cu toate informatiile incluse.

La solicitarea d-lui Zoltan Palhegyi, reprezentantul ..., la finalul
procesului-verbal a fost inclusa urmatoarea observatie: ,Observatie ref.
la ...: Formularul nr. 9 (Propunere finaciara) depus de catre Asoc.
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...-...nu a continut valoarea totald a contractului. Aceasta informatie a
fost completata de catre reprezentantul asocierii dupa ce i-a fost
furnizata prin telefon.”

Contestatoarea precizeaza, totodata, ca in procesul-verbal nu apare
niciun alt element al ofertelor financiare, precum tarifele ofertate pentru
fiecare activitate ce va face obiectul contractului, potrivit sectiunii IV.4.2
din fisa de date.

In opinia sa, momentul procedural al deschiderii ofertelor
reprezinta un reper fundamental pentru asigurarea principiilor ce
guverneaza materia achizitiilor publice. Motivul pentru care participarea
la sedinta este deschisa oricarui ofertant, iar procesul-verbal trebuie sa
includa elementele principale ale ofertelor (cele care vor conduce la
stabilirea punctajelor), este pentru ca aceste elemente sa fie stabilite
dincolo de orice indoiala, sa poata fi constatate direct, ,ex propriis
sensibus” de fiecare ofertant in mod egal, astfel incat sa nu mai poata fi
apoi contestate ulterior.

Acest rol al sedintei de deschidere este intarit de interdictia de a se
lua orice decizie cu privire la calificarea ofertantilor sau la evaluarea
ofertelor. Rolul sedintei de deschidere nu este ca membrii comisiei de
evaluare sa progreseze in analiza ofertelor, ci este de a asigura un punct
de plecare transparent si incontestabil pentru lucrarile comisiei de
evaluare.

Prin urmare, o sedinta de deschidere a ofertelor care nu
indeplineste rolurile de mai sus nu asigura respectarea in mod
corespunzator a principiilor transparentei si tratamentului egal al
ofertantilor. Respectarea principiilor fundamentale poate fi asigurata
numai prin respectarea regulilor de procedura.

In cazul de fata, comisia de evaluare a procedat cu incalcarea
procedurii prevazute de alin. (4) al art. 57 din HG nr. 867/2016, ceea ce
conduce la incalcarea principiilor transparentei si al tratamentului egal:

- Procesul-verbal nu prezinta modul de desfasurare a sedintei, in
sensul ca trece sub tacere faptele petrecute: constatarea lipsei valorii
contractului din oferta ...- ..., decizia comisiei de evaluare de a permite
completarea ofertei, faptul ca reprezentantul ofertantului a primit aceste
informatii prin telefon. Procesul-verbal nu reflecta realitatea, astfel ca
este incalcat principiul transparentei;

- Procesul-verbal nu prezinta aspectele formale constatate, in
sensul ca nu este consemnata lipsa din oferta financiara ...- ...a valorii
totale a contractului, ceea ce practic echivaleaza cu lipsa ofertei
financiare in sensul art. 89 alin. (2) lit. g) din HG nr. 867/2016.
Procesul-verbal nu respecta functia de a stabili in mod real si transparent
punctul de plecare in analiza ofertelor, ci Asocierea ...- ...este avantajata
prin crearea aparentei ca ar fi depus o oferta completa in termenul legal.
Aceasta aparenta nereala creeaza un avantaj nelegal ofertantului,
deoarece dispenseaza comisia de evaluare de obligatia ce i-ar fi revenit
ulterior de a fi analizat absenta pretului contractului din oferta
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financiara ...- ..., cu consecintele prevazute de lege, astfel ca este
incalcat principiul tratamentului egal;

- Procesul-verbal nu contine elementele principale ale fiecarei
oferte, in sensul ca este consemnata numai valoarea totala a
contractului, dar nu sunt incluse tarifele ofertate pentru fiecare activitate
ce va face obiectul contractului, potrivit sectiunii IV.4.2 din fisa de
date. ... nu a putut sa ia cunostinta direct, nemijlocit de elementele
propunerii financiare ale Asocierii ...- ...care vor fi folosite pentru a
puncta ofertele, aspect cu atdt mai alarmant cu cat sedinta de
deschidere a evidentiat modalitatea nelegala in care comisia de evaluare
este dispusa sa trateze neconformitatile din oferta Asocierii ...- .... Este,
din nou, incalcat principiul transparentei.

De asemenea, autoarea contestatiei apreciaza ca a fost incalcat si
art. 82 alin. (1) lit. 1) si art. 85 din HG nr. 867/2016, potrivit cu care
activitatile comisiei de evaluare trebuie consemnate in procese-verbale
semnate si asumate de membrii comisiei.

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca Asocierea ...- ...a fost
avantajata fata de ceilalti ofertanti, fiindu-i ingaduit sa completeze un
element esential al propunerii financiare, intr-un mod care nu este
prevazut de lege, intr-o faza a procedurii in care nicio completare a
ofertei si nicio alta actiune de evaluare a ofertelor nu este posibila.

Mai mult decat atat, completarea ofertei Asocierii ...- ..., dupa
deschiderea ofertelor, implicit dupa ora-limita de depunere, cu un
element esential (valoarea contractului) echivaleaza, in opinia petentei,
cu situatia prevazuta de art. 57 alin. (3) lit. a) din HG nr. 867/2016
(depunerea ofertei dupa data si ora limita de depunere) si trebuie
sanctionata ca atare.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere nr.
1929/30.08.2019, inregistrat la Consiliu cu nr. 34025/30.08.2019, prin
care solicita respingerea contestatiei depusa de catre SC ... SA, ca
nefondatd si neintemeiata.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, pana la data si ora limita

de depunere a ofertelor, pentru lotul 1 - judetul ... - ..., au depus oferte,
in termen, doi ofertanti:

- S.C....S.A.

- Asocierea formata din S.C. ...... S.R.L. si S.C. COMPANIA ...S.A.

In procesul-verbal de inventariere a documentelor depuse, nr.
1865/19.08.2019, - Tabelul cu ,Documente de participare la procedura”
- ,Continut oferte LOT 1” - coloana ,,DEPUS”, s-a consemnat:

- propunere financiara Asocierea S.C. ...... S.R.L. - S.C. COMPANIA
...S.A. - 29.347.112,4 lei, fara TVA,

- propunere financiara S.C. ... S.A. - 40.064.581,28 lei, fara TVA.

Reprezentantul S.C. ... S.A., respectiv domnul ...., a consemnat ca -
Oferta financiard a Asocierii S.C. ...... S.R.L. si S.C. COMPANIA ...S.A. -
,nu a continut valoarea totalad a contractului”.



Autoritatea contractanta sustine ca Formularul de oferta depus de
catre Asocierea S.C. ...... S.R.L. - S.C. COMPANIA ...S.A. nu a continut
valoarea totala, dar ...a mentionate toate componentele acesteia, tarifele
pentru toate activitatile solicitate, iar propunerea financiara era depusa
alaturi de toate celelalte componente ale ofertei.

Comisia de evaluare a solicitat reprezentantului Asocierii S.C. ......
S.R.L. - S.C. COMPANIA ...S.A. sa completeze totalul pentru fiecare lot -
in Formularul de oferta (Formularul 9) - pentru respectarea principiilor ce
guverneaza materia achizitiilor publice, transparenta si tratament egal,
respectiv sa fie consemnata valoarea totala pentru fiecare oferta si
pentru fiecare lot in parte.

Prin adresa nr. 35108/09.09.2019, SC ...... SRL, a depus:

- in principal, cerere de interventie in interes propriu (cerere de
interventie principald), prin care solicita:

- admiterea in principiu a cererii de interventie principala;

- respingerea cererii de suspendare si a contestatiei formulate
de ..., ca neintemeiate, cu consecinta continuarii procedurii de atribuire,
mentinerea procesului-verbal nr. 1865/19.08.2019, ca legal si temeinic,
astfel cum acesta a fost intocmit si respingerea tuturor capetelor de
cerere ale contestatiei formulate;

- in subsidiar, cerere de interventie accesorie in sprijinul autoritatii
contractante, prin care solicita:

- admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie in sprijinul
autoritatii contractante;

- respingerea cererii de suspendare si a contestatiei formulate
de ..., ca neintemeiate, cu consecinta continudrii procedurii de atribuire,
mentinerea procesului-verbal nr. 1865/19.08.2019, ca legal si temeinic,
astfel cum acesta a fost intocmit si respingerea tuturor capetelor de
cerere ale contestatiei formulate;

- obligarea ... la plata cheltuielilor de judecata.

In fapt, aceasta invedereaza ca, pentru Lotul 1 - ..., au fost depuse
oferte de catre SC ... SA si Asocierea SC ...... SRL - SC COMPANIA ...SA.

Deschiderea ofertelor a avut loc in data de 19.08.2019, astfel cum
rezulta din Procesul-verbal al sedintei de inventariere documente nr.
1865/19.08.2019.

In cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, autoritatea
contractanta a solicitat reprezentantului Asocierii sa indice valoarea
totala a contractului in locul factorului de evaluare - tariful compus care
fusese indicat in cuprinsul formularului nr. 9. In conformitate cu
prevederile sectiunii IV.4.2. din fisa de date, formularul nr. 9 cuprindea
indicarea tuturor tarifelor prevazute in fisa de date. De altfel, aceste
prevederi nu fac referire la valoarea totala a contractului.

1) Referitor la contestatia Tnaintata de SC ... SA, intervenienta
invoca exceptia lipsei de interes/inadmisibilitatii contestatiei in ceea ce
priveste restul zonelor, in afara Zonei 1B.



Astfel, se arata ca petenta a depus oferta exclusiv pentru ..., primul
lot, astfel incat orice sustineri referitoare la aspecte ce tin de restul
loturilor sunt in primul rand lipsite de interes, iar, in al doilea rand,
inadmisibile.

Prin urmare, solicita cenzurarea tuturor afirmatiilor si sustinerilor
contestatoarei cu privire la restul loturilor, cu consecinta respingerii
acestora 1in principal, ca lipsite de interes, iar, in subsidiar, ca
inadmisibile.

2) Referitor la inadmisibilitatea contestatiei formulate de ...:

Din analiza petitului contestatiei formulate, se observa ca aceasta
se indreapta impotriva procesului-verbal, insa pretentiile contestatoarei
nu vizeaza, in realitate, anularea acestuia sau a unui alt act al autoritatii
contractante (ceea ce ar exceda oricum limitelor cu care ... a investit
Consiliul prin prezenta contestatie, procesul-verbal fiind singurul act
impotriva caruia se indreapta contestatia).

Astfel, contestatoarea formuleaza, prin capatul 2 al contestatiei, o
actiune in constatare, inadmisibila, iar prin capatul 3 solicita anularea
unei pretinse operatiuni de completare a ofertei financiare cu valoarea
totala a contractului, obligarea la emiterea unei erate la procesul-verbal
si obligarea la continuarea procedurii conform unor aprecieri si sustineri
neintemeiate ale contestatoarei, ce tin de fondul cauzei.

Astfel cum rezulta din cuprinsul prevederilor art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, se poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim. Or, fata de formularea contestatiei
impotriva procesului- verbal, pretentiile ... din petitul contestatiei apar ca
inadmisibile.

Referitor la capatul 2 din contestatie, prin care petenta solicita sa
se constate ca asocierea a depus oferta financiara dupa data limita de
depunere a ofertelor si sa continue procedura cu aplicarea art. 57 alin.
(3) lit. a din HG nr. 867/2016, intervenienta apreciaza ca este
inadmisibil, prin raportare la solutiile expres si limitativ prevazute de
lege pe care le poate pronunta Consiliul in urma analizei contestatiei
formulate.

Astfel, in conformitate cu art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016:

~(2) Cu respectarea principiului disponibilitatii Consiliul examineaza
din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat si poate:

a) pronunta o decizie prin care il anuleaza in tot sau in parte;

b) obliga autoritatea contractanta sa emita un act/sd adopte
masurile necesare restabilirii legalitatii, cu indicarea dard si
precisad a operatiunilor care urmeaza a fi realizate de autoritatea
contractanta;

c) anula procedura de atribuire, in situatia in care nu este
posibila remedierea actului atacat.”



Rezulta ca solicitarea contestatoarei nu se incadreaza in niciuna
dintre solutiile pe care le poate pronunta Consiliul, legiuitorul
nereglementand vreo solutie a Consiliului in cazul unei actiuni in
constatare, deci, implicit nici vreo actiune in constatare in aceasta
materie.

Prin urmare, autoarea interventiei solicita admiterea exceptiei
inadmisibilitatii capatului 2 de cerere.

3) Netemeinicia contestatiei formulate de ...:

Oferta financiara a Asocierii a fost prezentata si depusa in cadrul
procedurii de atribuire in deplin acord cu dispozitiile cuprinse in fisa de
date, cuprinzadnd in integralitate toate documentele solicitate de
autoritatea contractanta. In ceea ce priveste valoarea totala a
contractului, se arata ca aceasta nu este mentionata in cuprinsul
sectiunii nr. IV.4.2. din fisa de date, referitoare la Modul de prezentare a
ofertei financiare.

Atat Formularul de oferta, cat si anexa acestuia cuprind tarifele
defalcate pe fiecare activitate care formeaza obiectul contractului de
delegare, conform prevederilor din sectiunea nr. IV.4.2. - Modul de
prezentare a ofertei. De asemenea, Asocierea a depus toate celelalte
documente indicate in cuprinsul fisei de date cu privire la oferta
financiara.

Mai mult decat atat, intervenienta apreciaza ca valoarea totala a
contractului este si lipsita de relevanta din perspectiva criteriilor de
evaluare a ofertei care, in cadrul componentei financiare - pretul ofertei
se raporteaza la tariful compus.

Criteriul de atribuire prevazut in fisa de date a procedurii de
atribuire a fost cel mai bun raport calitate-pret, evaluarea raportandu-se
la componenta tehnica - nivelul de asigurare a protectiei mediului, cu o
pondere de 10% si la componenta financiara - pretul ofertei, cu o
pondere de 90% (Sectiunea II.2.5 din Fisa de date).

In cuprinsul sectiunii VI.3. Informatii suplimentare din Fisa de date
care se refera la toate cele sase loturi se indica valoarea estimata totala
fara TVA: 209.321.047,76 lei (valoarea intregului contract cu toate cele
6 loturi). De asemenea, se indica faptul ca Tariful maxim compus pentru
prestarea serviciului, format din tariful de colectare si transport deseuri
reziduale, biodeseuri si deseuri reciclabile este de 285 lei/to, fara TVA,
pentru utilizatorii casnici si pentru utilizatorii noncasnici valabil pentru
anul 2019 (...). In continuare se indica modalitatea de calcul a acestui
tarif compus.

Prin Raspunsul consolidat la clarificari nr. 1798/30.07.2019,
autoritatea contractanta a precizat ca: pretul mentionat in algoritmul de
calcul al fisei de date la cap. II. 2.5 Criterii de atribuire reprezinta tariful
compus al serviciului de salubrizare determinat de autoritatea
contractanta in baza formulei de calcul prezentate in cadrul caietului de
sarcini la subcapitolul 3.9.1, pe baza tarifelor ofertate, la care se va
adauga, in functie de specificul fiecarei zone: tariful pentru activitatea de

8



sortare ofertat (pentru zonele 2, 3, 4, 5 si 6) si tariful pentru activitatea
de compostare ofertat (pentru zona 6).

Astfel, valoarea totalda a contractului nu constituie nici factor de
evaluare conform criteriului de atribuire.

4) Intervenienta sustine ca a depus oferta financiara pana la ora si
data limita, nefiind incidente prevederile art. 57 alin. (3) lit. a) din HG nr.
867/2016. Netemeinicia sustinerilor contestatoarei cu privire la acest
aspect si a capatului 2 al contestatiei:

Prin capatul 2 al contestatiei, ... solicita CNSC sa constate ca
Asocierea ar fi depus oferta financiara dupa data limita de depunere a
ofertelor si sa oblige autoritatea contractanta sa continue procedura cu
aplicarea art. 57 alin. (3) lit. a) din HG nr. 867/2016.

Intervenienta sustine ca in cazul ofertei sale nu este incident
niciunul dintre cele doua motive prevazute de lege, astfel cum rezulta si
din procesul-verbal: (i) a depus oferta pana la data si ora limita (la
pagina 3 a procesului-verbal se mentioneaza operatorii economici care
au depus oferte in termenul limita; la pagina 4 a procesului-verbal se
mentioneaza: - oferte intarziate: nu este cazut) si (ii) a depus garantia
de participare (pagina 5 a procesului verbal), aspect necontestat de ....

In consecinta, sustinerile ... referitoare la pretinsa echivalenta cu
situatia prevazuta de art. 57 alin. (3) lit. a) din HG nr. 867/2016 si
capatul 2 al contestatiei sunt apreciate ca fiind neintemeiate.

5) Interveneinta sustine ca sedinta de deschidere a ofertelor s-a
derulat in conformitate cu prevederile legale, iar procesul-verbal a fost in
mod corect intocmit.

Sub un prim aspect, contrar celor sustinute de contestatoare,
procesul-verbal a fost intocmit in acord cu dispozitiile art. 57 alin. (4) din
HG nr. 867/2016 atat in privinta elementelor consemnate, cat si a
modalitatii in care acestea au fost mentionate in procesul-verbal.

Apoi, la intocmirea procesului-verbal a fost avuta in vedere
valoarea totala a contractului din declaratia olografa care atesta situatia
semnalata de .... De asemenea, in cuprinsul procesului-verbal (pagina 9)
s-a consemnat observatia reprezentantului ... referitoare la modalitatea
de indicare a valorii totale a contractului. Astfel, chiar si in contextul
lipsei acestei mentiuni a reprezentantului ..., procesul-verbal reflecta
intocmai desfasurarea sedintei de vreme ce declaratia olografa a
reprezentantului asocierii este anexa la procesul verbal.

Mai mult decat atat, sunt apreciate ca fiind neintemeiate sustinerile
contestatoarei potrivit carora procesul-verbal nu ar consemna elementele
principale ale fiecarei oferte, fiind consemnata doar valoarea totala a
contractului, dar nu si tarifele ofertate pentru fiecare activitate ce va face
obiectul contractului, ceea ce ar incalca principiul transparentei. Astfel,
procesul-verbal este intocmit, si din aceasta perspectiva, in conformitate
cu prevederile art. 57 alin. (4) din HG nr. 867/2016, acest text
neindicand vreo modalitate anume de precizare a elementelor ofertei.



Totodata, intervenienta arata ca procesul-verbal nu incalca
dispozitiile art. 82 alin. (1) lit. I) si ale art. 85 din HG nr. 867/2016,
prevederi care se refera oricum la o alta situatie.

In primul rand, dispozitile in cauzd reglementeazd intocmirea
proceselor-verbale rezultate in urma sedintelor de lucru, si nu a
deschiderii ofertelor, nefiind astfel incidente in situatia de fata.

In al doilea rand, acestea prevad exclusiv obligatia comisiei de
evaluare de a elabora procesul-verbal, o eventuala incalcare a acestei
dispozitii legale putand fi incidenta in ipoteza lipsei totale a procesului-
verbal, imprejurare care, in mod evident, nu se verifica in cauza.

Fata de aspectele prezentate, nici sustinerile privitoare la pretinsa
incdlcare a principiului transparentei nu pot fi primite. In doctring,
transparenta a fost definita ca fiind acel principiu in temeiul caruia se
garanteaza ca toti participantii la achizitiile publice vor ...a acces, in mod
complet si de o maniera accesibila, la documentatia de atribuire si
deciziile luate de autoritatea contractanta in cadrul procedurii de achizitie
publica. Or, prin modalitatea in care a desfasurat operatiunile criticate
prin contestatie, si anume in prezenta reprezentantilor ofertantilor si
ulterior prin consemnarea in procesul-verbal a tuturor circumstantelor in
care s-a procedat la deschiderea ofertelor, s-a asigurat pe deplin
respectarea acestui principiu.

6) Contrar sustinerilor contestatoarei, omisiunea indicarii valorii
totale a contractului nu echivaleaza cu lipsa ofertei financiare. Lipsa
incidentei prevederilor art. 89 alin. (2) lit. g) din HG nr. 867/2016.
Netemeinicia sustinerilor contestatoarei:

Astfel, art. 89 alin. (2) din HG nr. 867/2016 reglementeaza
situatiile limitative in care, in conditiile art. 93 alin. (2) din Lege oferta
este considerata inacceptabila.

Art. 89 alin. (2) lit. g) din HG nr. 867/2016 se refera la situatia de
respingere a ofertei ca inacceptabila in cazul in care unei oferte ii lipseste
una dintre cele doua componente, asa cum sunt precizate la art. 5 alin.
(1) lit. w) din Lege.

Din nou dispozitiile legale reglementeaza o situatie speciala ce nu
poate fi extinsa prin analogie la situatia de fata, care nu se incadreaza in
cazul prevazut de art. 89 alin. (2) lit. g) din HG nr. 867/2016.

Lipsa uneia dintre cele doua componente ale ofertei, asa cum sunt
precizate la 5 alin. (1) lit. w) din Lege, presupune lipsa efectiva din
cuprinsul documentatiei a documentului intitulat propunere financiara,
respectiv a formularelor si anexelor astfel cum acestea au facut parte din
documentatia de achizitie, ceea ce nu este cazul in situatia de fata.

In opinia intervenientei, existenta unei erori sau omisiuni fin
cuprinsul ofertei nu inseamna lipsa ofertei si, oricum, nu ar fi condus la
respingerea ofertei din cadrul procesului de evaluare.

Pe cale de consecinta, aceasta apreciaza ca fiind neintemeiat si
capatul 3.3. al contestatiei, prin care ... solicita obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii cu aplicarea in cazul ofertei
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Asocierii a prevederilor art. 89 alin. (2) lit. g) din HG nr. 87/2016 (lipsa
propunerii financiare). In opinia sa, a depus o oferta completa, in
termenul legal, si nu a fost in niciun fel avantajata, comisia de evaluare
doar i-a solicitat Asocierii sa indice valoarea totala a contractului, in
cuprinsul formularului 9 in care fusese indicat din eroare pretul compus,
care este, de altfel, unul dintre factorii de evaluare.

Solicitarea entitatii contractante nu constituie o decizie in sensul
prevazut de dispozitiile legale mentionate, nestabilindu-se nimic 1in
legatura cu calificarea sau selectia ofertei si nici cu privire la evaluarea
acesteia.

Prin urmare, sustinerile contestatoarei sunt apreciate ca fiind
neintemeiate si contrare principiului proportionalitatii in contextul in care
oferta a fost depusa, neindicarea valorii totale neconstituind un motiv de
respingere a ofertei nici la momentul sedintei de deschidere a ofertei si
nici in cadrul procesului de evaluare. Astfel, inclusiv pretentiile
contestatoarei apar ca fiind disproportionate fata de situatia in cauza.

II. Prin cea de a doua contestatie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 22/06.01.2020, SC ...... SRL reclama
reclama decizia entitatii contractante de a respinge oferta asocierii
SC ...... SRL - COMPANIA ...SA.

In fapt, contestatoarea invedereaza Consiliului ca, ulterior depunerii
ofertei, i-au fost solicitate mai multe clarificari, la care a raspuns in
termen si lamuritor cu privire la chestiunile solicitate de entitatea
contractanta.

Cu toate acestea, prin adresa nr. 2550/2019, entitatea
contractanta a declarat oferta sa neconforma, considerand ca:

- in valoarea ofertata nu ar fi fost cuprinsa valoarea redeventei,
astfel incat nu si-a asumat plata redeventei;

- nu a justificat in mod detaliat cum s-a ajuns la valoarea ofertei,
astfel cum s-a cerut in adresa de solicitare de clarificari.

I. Contestatoarea apreciaza ca decizia de respingere a ofertei sale
nu este motivata corespunzator, fiind chiar partial nemotivata; sustine
incdlcarea principiilor transparentei si asumarii raspunderii, precum si
nulitatea actelor atacate:

Astfel, s-a apreciat ca oferta ar fi neconforma pe de o parte,
deoarece in valoarea ofertata nu a fost cuprinsa valoarea redeventei,
neasumandu-se plata respectivei redevente, iar pe de alta parte, intrucat
nu a justificat in mod detaliat cum s-a ajuns la valoarea ofertei, astfel
cum s-a solicitat prin clarificari.

Insa, petenta sustine ca entitatea contractanta nu a precizat care
au fost motivele pentru care nu a luat in considerare nici documentele
care contineau referirile la cuantumul redeventei, la obligatia de plata a
acesteia asumata si nici raspunsurile atat in privinta redeventei, cat si a
calculului detaliat ce a dat valoarea ofertei.

De asemenea, desi a respins oferta, considerand-o neconforma,
autoritatea contractanta a retinut drept temei dispozitiile art. 93 alin. (2)
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din Legea nr. 100/2016 coroborat cu prevederile art. 87 alin. (5) si (6),
respectiv art. 89 alin. (2) lit. g) din HG nr. 867/2016.

Insa, prevederile art. 93 alin. (2) din Legea nr. 100/2016
reglementeaza oferta considerata inacceptabilda si nicidecum oferta
neconforma, aceasta din urma fiind reglementata de un alt text de lege,
neretinut insa drept temei al respingerii ofertei.

De asemenea, prevederile art. 87 alin. (5) din HG nr. 867/2016, fac
referire tot la cazurile in care oferta poate fi considerata inacceptabila si
nu neconforma, si de aceasta data prevederile referitoare la oferta
neconforma fiind altele. Entitatea contractanta a retinut incidenta
prevederilor art. 87 alin. (6), fara sa mentioneze de ce anume considera
ca s-ar fi modificat, prin raspunsurile prezentate comisiei de evaluare,
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare.

In ceea ce priveste ultimul text de lege retinut de catre entitatea
contractanta, art. 89 alin. (2) lit. g) din HG nr. 867/2016, contestatoarea
arata ca nici aceste dispozitii nu fac referire la oferta neconforma, ci tot
la oferta inacceptabila.

In opinia contestatoarei, toate acestea atrag nulitatea actelor
atacate si a rezultatului procedurii, cu consecinta obligarii entitatii
contractante la reevaluarea ofertei.

In lipsa motivarii, principiile transparentei si al asumarii réspunderii
prevazute la art. 2 alin. (2) lit. d) si lit. f) din Legea nr. 100/2016
actualizata, care ar fi trebuit sa guverneze procedura atribuirii in
prezenta cauza, sunt grav afectate, atat timp cat nu poate identifica
motivele concrete ce au stat la baza adoptarii acestei solutii, in contextul
in care, asa cum am aratat, analiza entitatii contractante a fost una
aleatorie. Totodata, prin modul de evaluare si abordare a ofertelor
depuse in cadrul procedurii de licitatie mai sus-amintita, autoritatea
contractanta a incalcat in mod intentionat prevederile art. 2 alin. (2) lit.
a) si lit. b) din Legea nr. 100/2016, deoarece nu a aplicat acelasi
tratament tuturor ofertantilor pentru toate loturile din cadrul procedurii.

I1. Contestatoarea sustine ca oferta ...este conforma si acceptabila:

In organizarea oricarei proceduri de licitatie, entitatea contractanta
este datoare sa isi exercite in mod efectiv si corect rolul activ, iesind de
sub imperiul formalismului exagerat, interpretarilor strict textuale si
scolastice a normelor. Oferta depusa trebuie analizata in ansamblul sau,
ca un tot unitar si sistematic, iar nu doar prin prisma unui aparent motiv
de respingere. Atentia autoritatii contractante nu poate fi indreptata pe
respingerea ofertei cu orice pret, ci pe clarificarea ei in sensul real,
complet si de ansamblu.

II.1. Nelegalitatea respingerii ofertei ca neconforma in temeiul
prevederilor art. 93 alin. (2) din Legea nr. 100/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu prevederile art. 87 alin. (5) si alin.
(6) din Hotararea Guvernului nr. 867/2016:

Prin adresa de solicitare de clarificari nr. 2355/22.11.2019,
entitatea contractanta a precizat urmatoarele: "V solicitdm s& indicati unde
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in cuprinsul Fiselor de fundamentare se regdasesc cuprinse sumele prevazute in caietul
de sarcini cu titlu de Redeventa, intrucat acest element de cheltuiald influenteaza
cuantumul tarifelor ofertate”.

Termenul stabilit in vederea transmiterii clarificarilor solicitate a
fost data de 27.11.2019, ora 16.00.
Contestatoarea sustine ca a raspuns in termen, prin adresa nr.

1043/27.11.2019, astfel: "ASOCIEREA S.C. ...... S.R.L. - S.C. COMPANIA ...S.A.
a prezentat propunerea financiara cu respectarea cerintelor de la pct.IV.4.2 din Fisa
de date a achizitiei - modul de prezentare al propunerii financiare, respectiv pct. VI.3
Informatii suplimentare, conform careia

"Tariful maximal NU include: taxa de administrare de 1%/to, redeventa, tariful
operatorului depozitului conform ..., tariful operatorului statiei de sortare ..., al statiei
de compostare ..., al statiei de compostare Valea lui Mihai, al statiei TMB ..., dupa
caz, care vor fi addugate la tarifele ofertate".

Oferta asocierii S.C. ...... S.R.L. - S.C. COMPANIA ...S.A. contine varianta
semnata si stampilata a draftului de contract, parte a documentatiei de atribuire, in
cadrul careia, la art. 11, este mentionata Redeventa, valoarea acesteia de 114.487,50
lei/an pe intreaga durata de derulare a contractului de delegare prin concesiune fiind,
in consecinta, expres si neechivoc asumata de S.C. ASOCIEREA ...... S.R.L. - S.C
COMPANIA ...S5.A.:

"ARTICOLUL 11 - REDEVENTA

(1) Pentru fiecare an contractual, delegatul va plati ADIECOLECT GROUP o
Redeventa in suma de ........... lei. ... va vira Redeventa incasata in contul indicat de
catre Consiliul Judetean ....

(2) Redeventa devine exigibila de la data de incepere a Contractului si va fi
platita in transe trimestriale egale in contul notificat de Delegatar, pdna la data de 15
ale primei luni urmadatoare trimestrului pentru care trebuie efectuata plata.

(3) In cazul in care Delegatul nu efectueazd plata redeventei datorata
Delegatarulul in termenul prevazut la alin. (2), Delegatul va plati penalitati de
intarziere in cuantum de 0,04% din suma datorata pentru fiecare zi de intarziere.

(4) Neplata redeventei de catre Delegat in termen de 30 (treizeci) de zile de la
data scadentei, confera Delegatarului dreptul de a considera Contractul reziliat de plin
drept fara a fi nevoie de nicio alta formalitate sau de interventia unei instante
judecatoresti. A

(5) Prin prezentul Contract nu sunt acceptate plati partiale. In cazul efectuarii
unei astfel de plati partiale, Delegatarul va fi indreptatit sa considere piata ca fiind
neefectuata, devenind astfel incidente prevederile alin. (3) si (4) ale prezentului
articol.

(6) Momentul efectuarii platii se considera a fi ziua in care contul Delegatarului
este creditat cu suma reprezentand transa trimestrialad de plata.

(7) Cuantumul redeventei se va actualiza anual cu indicele de inflatie comunicat

de Institutul National de Statistici."
Entitatea contractanta a transmis ulterior adresa de solicitare de
clarificari nr. 2414/05.12.2019, prin intermediul careia a aratat

urmatoarele:

"1. Avénd in vedere faptul ca in cuprinsul ofertei tehnice, nu va asumati punctul
3.8 valoarea redeventei pentru lotul 1B in conformitate cu solicitarile Caietului de
Sarcini iar in cuprinsul ofertei financiare in valoarea ofertata nu regasim cuprinsa
valoarea Redeventei,
Va solicitam sa indicati si sa explicati, clar si fard echivoc, de unde vor proveni sumele
pentru indeplinirea acestei obligatii financiare.

2. In cadrul sedintei de deschidere a ofertelor din data de 19.08.2019, pentru
lotul 1B ati ofertat suma de 29 347 112,24 ron fard TVA ca valoare totala a
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contractului de concesiune pe 8 ani ce face obiectul prezentei procedure de licitatie.
Va solicitam sa explicati detaliat modul de calcul prin care ati ajuns la aceasta
valoare."”

Termenul stabilit in vederea transmiterii clarificarilor solicitate a
fost 10.12.2019, ora 16.00.
Contestatoarea arata ca a raspuns prin adresa nr.

1171/10.12.2019, prin care a precizat in mod neechivoc urmatoarele:

,Cu referire la intrebarea nr. 1: Precum am aratat si in raspunsul la solicitarea
de clarificare nr. 2355 din 22.11.2019, raspuns nr. 1043 din 27.11.2019, reiteram si
subliniem in mod expres faptul ca Asocierea isi asuma conditiile si obligatiile
Documentatiei de Atribuire, respectiv plata redeventei conform celor prevazute in
modelul de contract, semnat si depus in cadrul ofertei Asocierii.

ASOCIEREA S.C. ...... S.R.L. - S.C. COMPANIA ...S.A. a prezentat propunerea
financiara cu respectarea cerintelor de la pct. 1V 4.2 din Fisa de date a achizitiei -
modul de prezentare al propunerii financiare, respectiv pct VI.3 Informatii
suplimentare.

Avand in vedere ca, in conformitate cu documentatia de atribuire, tariful
maximal NU include: taxa de administrare de 1%/t si redeventa conform celor de mai
jos:

"Tariful maximal NU include: taxa de administrare de 1%/to, redeventa, tariful
operatorului depozitului conform ..., tariful operatorului statiei de sortare ..., al statiei
de compostare ..., al statiei de compostare Valea lui Mihai, al statiei TMB ..., dupa
caz, care vor fi adaugate la tarifele ofertate".

Oferta prezentata de catre asocierea S.C. ...... S.R.L. - S.C. COMPANIA ...S.A.
respecta Formula dupa care se calculeaza tariful compus al serviciului de salubrizare
precizata in fisa de date a achizitiei care este:

Tc = (4,80% x Th/c) + (6,25% x Tp/m) + (1,95% x Ts) + (8% x Tbio) + (79% x
Trez), unde:

Tc= tarif compus

Th/c = tariful ofertat pentru colectare si transport deseuri reciclabile de hartie/carton.
Tp/m = tariful ofertat pentru colectare si transport deseuri reciclabile de plastic/metal.
Ts =tariful ofertat pentru colectare si transport deseuri reciclabile de sticla.

Tbio = tariful ofertat pentru colectare si transport biodeseuri.

Trez = tariful ofertat pentru colectare si transport deseuri reziduale.

Precizam clar si fara echivoc ca Asocierea S.C. ...... S.R.L - SC COMPANIA ...SA
va asigura sumele pentru indeplinirea obligatiilor financiare asumate din Tarifele din
care se va finanta contractul de concesiune, asa cum se prevede in documentatia de
atribuire, respectiv conform prevederilor Contractului de delegare:

CAPITOLUL 1IV. EXECUTAREA CONTRACTULUI ARTICOLUL 10 - TARIFE

"(1) Tariful Serviciului de salubrizare reprezinta contravaloarea prestarii
activitatilor care fac parte din obiectul prezentului Contract prestate in beneficiul
utilizatorilor casnici, noncasnici, colectivitati locale sau utilizatori individuali, pe baza
de contract de prestari servicii. Tarifele din care se va finanta contractul de
concesiune, vor include toate costurilor aferente gestiunii activitatilor componente ale
Serviciului, tindnd cont de prevederile Caietului de sarcini"

Asumarea punctului 3.8. - valoarea redeventei pentru lotul 1B rezultd fara
echivoc si din faptul ca Oferta Asocierii S.C. ...... S.R.L. - SC COMPANIA ...SA contine
varianta semnata si stampilata a draftului de contract, parte a documentatiei de
atribuire, in cadrul careia, Art. 10 Tarife, si Art. 11, valoarea acesteia de 114487,50
lei/an pe intreaga durata de derulare a contractului de delegare prin concesiune fiind,
in consecinta, expres si neechivoc asumatd de Asocierea SC ...... S.R.L. - SC
COMPANIA ...SA - Raportat la cerintelor de la pct.1V 4.2 din Fisa de date a achizitiei -
modul de prezentare al propunerii financiare, respectiv pct VI.3 Informatii
suplimentare anterior citate, valoarea redeventei, asa cum este prevazuta in draftul
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de contract semnat si stampilat odata cu Oferta Asocierii SC ...... SRL - SC COMPANIA
...SA va fi adaugata la tariful ofertat, redeventa nefiind inclusa in tariful maximal,
conform documentatie de atribuire.

ARTICOLUL 11 - REDEVENTA

(1) Pentru fiecare an contractual, delegatul va plati ..... 0 Redeventa in suma de
........... lei. ... va vira Redeventd incasata in contul indicat de catre Consiliul
Judetean ....

(2) Redeventa devine exigibild de la data de incepere a Contractului si va fi
platita in transe trimestriale egale in contul notificat de Delegatar, pana la data de 15
ale primei luni urmatoare trimestrului pentru care trebuie efectuata plata.

(3) In cazul in care Delegatul nu efectueazd plata redeventei datorata
Delegatarulul in termenul prevazut la alin. (2), Delegatul va plati penalitati de
intérziere in cuantum de 0,04% din suma datorata pentru fiecare zi de intarziere.

(4) Neplata redeventei de catre Delegat in termen de 30 (treizeci) de zile de la
data scadentei, confera Delegatarului dreptul de a considera Contractul reziliat de plin
drept farda a fi nevoie de nicio alta formalitate sau de interventia unei instante
judecatoresti. A

(5) Prin prezentul Contract nu sunt acceptate plati partiale. In cazul efectuarii
unei astfel de plati partiale, Delegatarul va fi indreptatit sa considere piata ca fiind
neefectuata, devenind astfel incidente prevederile alin. (3) si (4) ale prezentului
articol.

(6) Momentul efectuarii platii se considera a fi ziua in care contul Delegatarului
este creditat cu suma reprezentand transa trimestriala de plata.

(7) Cuantumul redeventei se va actualiza anual cu indicele de inflatie comunicat
de Institutul National de Statistica.

Cu referire la intrebarea nr. 2: Asocierea SC ...... SRL - SC COMPANIA ...SA a
utilizat urmatoarea formuld de calcul pentru determinarea valorii totale a contractului
de concesiune:

Valoare contract 8 an =

8 x (Venituri obtinute din activitatea de salubrizare Deseuri reziduale pe un an
+ Venituri obtinute din activitatea de salubrizare Deseuri plastic/metal pe un an +
Venituri obtinute din activitatea de salubrizare Deseuri hértie/carton pe un an +
Venituri obtinute din activitatea de salubrizare Deseuri sticla pe un an + Venituri
obtinute din activitatea de salubrizare Deseuri biodegradabiie pe un an) adica:

Valoare contract 8 an = 8 x (2921264,00 + 314375,12 + 18827,80 + 61236,11
+ 352686,00) = 8x3668390,03 = 29347112,24 RON + TVA."

Cu toate acestea, prin adresa nr. 2550/24.12.2019, entitatea

contractanta a comunicat urmatoarele: "Prin prezenta, vd facem cunoscut
faptul ca oferta prezentata de catre dumneavoastra a fost declaratd neconforma in
baza prevederilor art. 93 alin. (2) din Legea 100/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu prevederile art. 87 alin. (5) si (6), respectiv art. 89 alin. (2)
lit. g) din HG nr. 867/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
urmatoarele motive:

- in valoarea ofertata, nu ati cuprins valoarea redeventei, astfel cum a fost
solicitat prin Fisele de fundamentare puse la dispozitia ofertantilor in SEAP conform
prevederilor art. 11 alin. 4 lit. d) din Ordinul nr. 109/2007 privind aprobarea Normelor
metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile
specifice serviciului de salubrizare a localitatilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, capitolul 3.8 din Caietul de sarcini lipsind in totalitate, astfel ca nu va
asumati nici in cuprinsul propunerii tehnice plata redeventei.

- nu ati justificat in mod detaliat cum s-a ajuns la valoarea ofertei, asa cum s-a
solicitat in adresa de solicitare de clarificari”.

In opinia petentei, dispozitiile legale retinute de catre entitatea

contractanta nu sunt incidente in cauza nici pentru ca oferta sa fie
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declarata ca neconforma, astfel cum s-a intdamplat, si nici pentru a fi
considerata inacceptabila.

A. Cu referire la motivul de respingere potrivit caruia, in valoarea
ofertata, nu a cuprins valoarea redeventei, neasumandu-si plata
acesteia, petenta precizeaza urmatoarele:

La punctul VI.3 din Fisa de date a achizitiei, intitulat ,Informatii
suplimentare” se precizeaza urmatoarele: ,Tariful maximal NU include:
taxa de administrare de 1%/to, redeventa, tariful operatorului
depozitului conform ..., tariful operatorului statiei de sortare ..., al statiei
de compostare ..., al statiei de compostare Valea lui Mihai, al statiei TMB
..., dupa caz, care vor fi adaugate la tarifele ofertate”.

La acelasi punct VI.3 din Fisa de date a achizitiei este identificata
formula dupa care se calculeaza tariful compus al serviciului de
salubrizare ca fiind:

Tc = (4,80% x Th/c) + (6,25% x Tp/m) + (1,95% x Ts) + (8% x
Tbio) + (79% x Trez), unde:

Tc = tarif compus

Th/c = ‘tariful ofertat pentru colectare si transport deseuri
reciciabile de hértie/carton.
Tp/m = tariful ofertat pentru colectare si transport deseuri

reciciabile de plastic/metal.

Ts = tariful ofertat pentru colectare si transport deseuri reciciabile
de sticla.

Tbio = tariful ofertat pentru colectare si transport biodeseuri.

Trez = tariful ofertat pentru colectare si transport deseuri
reziduale.

Prevederile precitate sunt reluate ad literam in cuprinsul caietului
de sarcini, prevederi ce se regasesc in cuprinsul paginilor nr. 47 si nr. 48
din caiet.

Daca s-ar admite teoria entitatea contractante, in sensul ca
redeventa si taxa de administrare ar fi trebuit incluse in formula de
calcul prezentata de aceasta, dupa care trebuia calculat tariful compus al
serviciului de salubrizare, ar insemna ca aceste valori ar fi trebuit sa se
reflecte in rezultat, mai exact in valoarea tarifului maxim compus. Or,
astfel cum se precizeaza, tariful maxim compus "NU include: taxa de
administrare de 1%, redeventa etc. (...)".

Petenta apreciza ca a fost clara la elaborarea ofertei si a precizat cu
referire la redeventa, in cadrul punctului 9 din Memoriul tehnico-
economic la fisa de fundamentare pentru modificarea tarifelor serviciilor
de salubrizare, faptul ca "Acest cost se adauga ulterior la tariful pe
tona/deseu, este prevazut in documentatia de atribuire.” Asadar, a
respectat atat obligatia de completare a Fisei de fundamentare, cat si
prevederile fisei de date si cele ale caietului de sarcini, modul de
completare al fisei de fundamentare fiind in acord cu prevederile
documentatiei de atribuire a contractului.
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De altfel, mentiunea cuprinsa atat in Fisa de date, cat si in Caietul
de sarcini privitoare la neincluderea taxei de administrare de 1%/to si a
redeventei sunt trecute la capitolul ,Informatii suplimentare”, trebuind
astfel a fi avute in vedere de fiecare data cand in cuprinsul ofertei s-ar fi
ivit o mentiune legata de modul de evidentiere a redeventei, avand
caracter special si obligatoriu si fiind astfel aplicabile cu prioritate.

De asemenea, contestatoarea invedereaza ca documentatia de
atribuire a contractului nu continea formula dupa care s-a calculat
valoarea contractului, mentionandu-se doar la punctul I1.2.6 din Fisa de
date a achizitiei ca valoarea estimate, fara TVA, ar urma sa fie de
40.078.928,80 lei.

Desfasurand elementele de cost specifice, formula prin care s-ar
ajunge la aceasta valoare, ar fi urmatoarea:

(Tc x cant/an + Tc x cant/an x taxa de administrare + redeventa) x
8 ani = valoare contract, unde:

Tc = tarif compus (285,00 lei/to)

Cant/an = cantitate preconizata intr-un an (17.006,70 to)

Taxa de administrare = 1% x (Tc x cant/an)

Redeventa = 114.487,50 lei/an

8 ani = lungimea contractului.

Ar rezulta astfel urmatorul calcul bazat pe urmatoarele valori:
(285,00 x 17.006,70 + 285,00 x 17.006,70 x 1% = 114.487,50) x 8 =
40.078.928,76 lei. Asadar, inclusiv din acest calcul rezulta faptul ca, la
elaborarea documentatiei de atribuire a contractului, entitatea
contractanta a avut in vedere ca redeventa si taxa de administrare se
adauga tarifului si ca acesta nu trebuia sa le includa.

Cat priveste asumarea platii redeventei, autoarea contestatiei arata
ca aceasta rezulta in mod expres si neechivoc din urmatoarele:

- depunerea de catre Asocierea ...... SRL - Compania ...SA a
draftului de contract semnat si stampilat, contract prin care isi insuseste
toate clauzele contractuale, inclusiv clauza privitoare la redeventa si care
face parte din documentatia de atribuire. La art. 10 se face referire la
tariful serviciului de salubrizare, iar la art. 11 se prevede obligatia de
plata a redeventei in cuantum de 114.487,50 lei/an, pe intreaga durata
de derulare a contractului de delegare prin concesiune. Valoarea
redeventei de 114.487,50 lei/an trebuia sa fie asumata de catre fiecare
ofertant. In consecinta, au fost respectate prevederile capitolului 3.8 din
caietul de sarcini.

- mentionarea expresa, in cadrul ofertei tehnice, a faptului ca ,in
prestarea serviciului de salubrizare Asocierea S.C. ...... S.R.L. - S.C.
COMPANIA ...S.A. va realiza si va respecta urmatoarele cerinte:

- elaborarea prognozei pe termen scurt, mediu si lung in domeniul
specific de activitate;

- elaborarea bugetului de venituri si cheltuieli;

- planificarea investitiilor conform actelor normative in vigoare;
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- anticiparea problemelor potentiale si a solutiilor de rezolvare a
acestora;

- elaborarea planului de afaceri si a planului operational;

- sincronizarea planului de activitate cu cerintele legislatiei de
protectia mediului;

- achitarea fara intarziere a redeventei si taxelor de administrare a
serviciului catre Delegatar”.

Au fost respectate si din aceasta perspectiva prevederile capitolului
3.8 din caietul de sarcini.

- transmiterea raspunsurilor date solicitarilor de clarificari sub acest
aspect, raspunsuri prin care pe de o parte a explicat unde anume se
regasesc in cuprinsul ofertei referirile la obligatia de plata a redeventei si
in ce cuantum, iar pe de alta parte, si-a reasumat si pe aceasta cale, in
sensul celor pretinse de catre entitatea contractanta, ,dar si fara echivoc
ca Asocierea S.C. ...... S.R.L. - SC COMPANIA ...SA va asigura sumele
pentru indeplinirea obligatiilor financiare asumate din Tarifele din care se
va finanta contractul de concesiune, asa cum se prevede in
documentatia de atribuire (...)".

In concluzie, petenta subliniaza ca, potrivit prevederilor
documentatiei de atribuire, valoarea redeventei nu se includea in tariful
ofertat, ea urmand a fi adaugata acestuia in valoare fixa de catre toti
ofertantii. Cat priveste valoarea si asumarea obligatiei de plata a ei,
acestea au fost asumate in mod expres si neechivoc prin semnarea si
depunerea in cadrul ofertei a draftului de contract, prin oferta tehnica
depusa, precum si prin transmiterea raspunsurilor la solicitarile de
clarificari sub acest aspect.

B. Cu referire la motivul de respingere potrivit caruia nu a justificat
in mod detaliat cum a ajuns la valoarea ofertei, astfel cum s-a cerut prin
adresa de solicitare de clarificari, petenta invedereaza ca, prin adresa nr.
1171/10.12.2019, a prezentat in detaliu calculul cerut de catre
autoritatea contractanta.

In concret, a aratat ca a utilizat urmatoarea formula de calcul prin
care a determinat valoarea totala a contractului de concesiune:

Valoarea contractului pentru 8 ani este data de valoarea veniturilor
obtinute din activitatea de salubrizare Deseuri reziduale pe un an
(2.921.264,00 RON) + valoarea veniturilor obtinute din activitatea de
salubrizare Deseuri plastic/metal pe un an (314.375,12 RON) + valoarea
veniturilor obtinute din activitatea de salubrizare Deseuri hartie/carton
pe un an (18.827,80 RON) + valoarea veniturilor obtinute din activitatea
de salubrizare Deseuri sticla pe un an (61.236,11 RON) + valoarea
veniturilor obtinute din activitatea de salubrizare Deseuri biodegradabile
pe un an (352.686,00 RON), valoarea anuald totalda insumata de
3.668.390,03 RON inmultita cu 8 ani dand valoarea totala a contractului
de concesiune de 29.347.112,24 RON, la care se adauga TVA aferenta.

In opinia petentei, entitatea contractanta a ignorat aceasta
desfasurare a calculului si a concluzionat, in lipsa oricarui temei, ca nu a
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raspuns solicitarii de clarificari. Mai mult, autoritatea nici nu si-a motivat
decizia, neexplicand de ce anume modalitatea de calcul prezentata nu ar
raspunde exigentelor solicitarii adresate, hotararea de declarare a ofertei
ca neconforma fiind si din aceasta perspectiva nemotivata.

Asadar, nu se verifica incidenta niciunuia dintre motivele retinute
de catre entitatea contractanta pentru a declara oferta ca neconforma si
nici a vreunuia din textele de lege in temeiul carora oferta ar fi putut fi
declarata drept neconforma sau inacceptabild, intrucat:

- oferta indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si
prezentarii acesteia, precum si cerintele de calificare si de selectie
prevazute in documentele concesiunii, fiind respectate dispozitiile art. 93
alin. (2) din Legea nr. 100/2016;

- a transmis, in termenul precizat de comisia de evaluare,
clarificarile solicitate, iar clarificarile transmise erau pe deplin
concludente, fiind respectate dispozitiile art. 87 alin. (5) din Hotararea
Guvernului nr. 867/2016;

- nu a modificat, prin raspunsurile prezentate comisiei de evaluare,
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, fiind respectate
dispozitiile art. 87 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 867/2016;

- nu 1i lipseste niciuna dintre cele doua componente ale ofertei,
fiind respectate si dispozitiile art. 89 alin. (2) lit. g) din Hotaréarea
Guvernului nr. 867/2016.

Petenta precizeaza ca pentru loturile 2-6 din cadrul procedurii in
cauza, ...... SRL a depus oferte individuale care au aceeasi forma cu
oferta depusa de catre Asocierea ...... SRL - COMPANIA ...SA, iar acele
oferte au fost declarate conforme. Redeventa nu a fost introdusa in
tariful maxim compus, iar aceasta chestiune a fost interpretata de catre
entitatea contractanta ca fiind in acord cu documentatia de atribuire a
contractului.

Aceasta sustine ca si cu privire la celelalte loturi s-a purtat o
corespondenta similara cu cea din prezenta cauza, iar entitatea
contractanta a apreciat ca lamuritoare si conforme documentatiei
raspunsurile primite, raspunsuri date in acelasi sens ca in prezenta cauza.

Entitatea contractanta a transmis punctul sau de vedere cu privire
la contestatie, respectiv adresa nr. 15/09.01.2020, inregistrata la
Consiliu cu nr. 800/09.01.2020, prin care invedereaza urmatoarele:

Potrivit adresei nr. 2550/24.12.2019 si Raportului procedurii nr.
2545/23.12.2019, oferta depusa de Asocierea ...... - Compania ...SA a
fost declarata neconforma, raportat la prevederile art. 93 alin. (2) din
Legea nr. 100/2016, coroborat cu prevederile art. 87 alin. (5) si (6),
respectiv art. 89 alin. (2) lit. g) din HG nr. 867/2016.

Conform prevederilor art. 87 alin. (6) din HG nr. 867/2016 ,in
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa este considerata neconforma".
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Cu ocazia evaluarii, comisia de evaluare a apreciat ca sunt intrunite
motive complexe care puteau conduce la declararea ofertei ca fiind atat
inacceptabilda, cat si neconforma. Alegerea si calificarea ofertei Asocierii
ca fiind neconforma a fost la latitudinea comisiei de evaluarea, aceasta
apreciind ca sunt suficiente motivele de declarare a ofertei ca fiind
neconforma, nemaifiind necesara si calificarea acesteia ca inacceptabil3,
desi a procedat, in plus, si la indicarea temeiurilor de drept referitoare la
acest motiv de respingere.

Entitatea contractanta sustine ca declararea ofertei contestatoarei
ca neconforma, raportat la prevederile art. 87 alin. (6) din HG nr.
867/2016, este temeinica si legala, avand in vedere urmatoarele
aspecte: Prin adresa nr. 2254/31.10.2019, comisia de evaluare a
solicitat ofertantului, printre altele, urmatoarea clarificare: , Va solicitam
sa indicati unde in cuprinsul ofertei tehnice se regasesc obligatiile
prevazute in caietul de sarcini la pct. 3.8 Redeventa"

Asocierea SC ...SRL - SC COMPANIA ...SA a raspuns prin adresa nr.
2275/06.11.2019, in care a precizat ca, potrivit informatiilor de la pag.
(1) alin. (1) din propunerea tehnica, si-a asumat intreaga documentatie,
iar draftul contractului de delegare a fost semnat fara obiectiuni, acesta
continand clauze referitoare la redeventa, precum si cuantumul
redeventei de 114.487,50 lei/an.

In urma raspunsului primit, comisia de evaluare a procedat la
reanalizarea ofertei tehnice, constatand ca aceasta nu contine niciun fel
de referire la redeventa. Intrucat draftul contractului de delegare
reprezinta parte a ofertei financiare, iar comisia de evaluare ...a
obligativitatea analizarii corelarii propunerii financiare cu propunerea
tehnica si analizei ofertelor depuse sub toate aspectele si raportat la
toate elementele, aceasta a apreciat oportuna evaluarea finala a ofertarii
sau neofertarii redeventei impuse prin documentatia de atribuire cu
ocazia evaluarii ofertei financiare.

Comisia de evaluarea a procedat si la analizarea documentelor
depuse in cadrul propunerii financiare. Draftul contractului de delegare,
desi contine clauze referitoare la redeventa, nu include cuantumul
redeventei, pentru a se putea aprecia asumarea acestuia de catre
ofertant. Din analiza Fiselor de fundamentare ale tarifelor, rezulta ca nici
la calculul tarifelor ofertate nu s-a avut in vedere cuantumul redeventei.

In concluzie, analizand prevederile pct. IV.4.1 Modul de prezentare a
propunerii tehnice si pct. IV.4.2 Modul de prezentare a propunerii
financiare din fisa de date a achizitiei, comisia de evaluare a apreciat
faptul ca ofertantul nu a procedat la asumarea expresa a obligatiei de
plata a redeventei in cuantumul indicat de catre autoritatea contractanta.
Asumarea redeventei prin raspunsul contestatoarei nr. 2275/06.11.2019
la solicitarea de clarificare nr. 2254/31.10.2019, reprezinta o modificare a
propunerii tehnice si financiare, astfel ca respingerea ofertei depusa de
contestatoare ca fiind neconforma, raportat la prevederile art. 87 alin. (6)
din HG nr. 867/2016, este temeinica si legala.

20



Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 3460/29.01.2020, SC ......
SRL isi precizeaza un capat de cerere din contestatie, in sensul ca solicita
anularea doar in parte a raportului procedurii, mai exact in ceea ce
priveste Lotul 1 - Judetul ... - ... vizat de contestatie.

Fata de punctul de vedere transmis de catre autoritatea
contractanta, aceasta formuleaza urmatoarele precizari:

I. Cu referire la motivul contestatiei prin care a aratat ca decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei nu este motivata
corespunzator, fiind chiar partial nemotivata. Incdlcarea principiilor
transparentei si asumarii raspunderii. Nulitatea actelor atacate:

Petenta sustine ca au fost incalcate principiile transparentei si al
asumarii raspunderii prevazute la art. 2 alin. (2) lit. d) si lit. f) din Legea
nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

In mod concret, invocandu-se chestiuni ce tineau atat de caracterul
conform, cat si de cel admisibil al ofertei, retinandu-se temeiuri juridice
pentru ambele ipoteze, temeiuri pentru care oferta a fost declarata insa
doar neconforma, nu si inacceptabila, petenta apreciaza ca a fost pusa in
imposibilitate de a intelege rationamentul autoritatii contractante,
respectiv ce anume a avut in vedere atunci cand a apreciat oferta ca fiind
neconforma, dar a retinut drept temei al deciziei prevederi care
reglementau ipoteza ofertei inacceptabile.

Nu rezulta de niciunde din cuprisul adresei nr. 2550/24.12.2019,
privind comunicarea rezultatului procedurii ca, in cadrul evaluarii, comisia
ar fi dat prioritate motivelor privitoare la declararea ca neconforma a
ofertei, fara sa mai retina ca fiind incidente si pretinse motive care ar fi
condus la declararea ofertei ca inacceptabila, astfel cum se sustine prin
intermediul punctului de vedere formulat in cauza de catre autoritatea
contractanta.

Asadar, motivul de nelegalitate invocat sub acest aspect prin
contestatie, nu doar ca nu este inlaturat de catre autoritatea contractanta
prin punctul de vedere formulat in cauza, dar este chiar confirmat de
catre aceasta, hotararea fiind intemeiata pe texte de lege ce nu au
legatura cu decizia luata de declarare a ofertei ca fiind neconforma.

Mai mult, autoritatea contractanta a retinut pretinsa incidenta a
dispozitiilor art. 87 alin. (6) din HG nr. 867/2016, fara a mentiona insa de
ce anume considera ca, prin raspunsurile prezentate comisiei de evaluare,
s-a modificat continutul propunerii tehnice sau pe cel al propunerii
financiare, decizia de respingere necontinand nicio afirmatie in acest sens.

De asemenea, petenta invedereaza Consiliului ca nici in cuprinsul
raportului procedurii autoritatea contractanta nu a indicat cum si prin ce
anume ar fi avut loc o completare a propunerii tehnice si a celei
financiare. In opinia sa, “motivarea” oferitd prin punctul de vedere amintit
nu este Tn masura sa complineasca lipsurile actelor atacate, explicatiile
oferite fiind tardive, iar validitatea respectivelor acte fiind viciata de lipsa
motivarii, obligatorie in cazul oricarui act administrativ.
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II. Cu referire la motivul de respingere potrivit caruia, in valoarea
ofertata, SC ...... SRL nu a cuprins valoarea redeventei, neasumandu-si
plata acesteia. Incalcarea principiului tratamentului egal:

Petenta sustine ca si-a asumat plata redeventei prin oferta depusa in
cadrul procedurii, draft-ul de contract facand parte din respectiva oferta,
iar prin semnarea si stampilarea sa si-a asumat toate clauzele
contractuale, inclusiv obligatia de plata a redeventei. La art. 10 se face
referire la tariful serviciului de salubrizare, iar la art. 11 se prevede
obligatia de plata a redeventei in cuantum de 114.487,50 lei/an, pe
intreaga durata de derulare a contractului de delegare prin concesiune.
Astfel, a respectat prevederile capitolului 3.8 din caietul de sarcini.

De asemenea, in cadrul Ofertei tehnice a precizat ca "/n prestarea
serviciului de salubrizare Asocierea S.C. ...... S.R.L. - S.C. COMPANIA
...S.A. va realiza si va respecta urmatoarele cerinte: (...) g) achitarea
fara intarziere a redeventei si taxelor de administrare a serviciului catre
Delegatar” (pagina nr. 47 din oferta tehnicd). Asadar, au fost respectate,
si din aceasta perspectiva, prevederile capitolului 3.8 din caietul de
sarcini.

Prin transmiterea raspunsurilor la solicitarile de clarificari sub acest
aspect:

- a explicat unde anume se regasesc in cuprinsul ofertei referirile la
obligatia de plata a redeventei si in ce cuantum

- a precizat clar si fara echivoc, in sensul celor pretinse de catre
aurtoritatea contractanta prin adresa nr. 2414/05/12.2019, de unde
urmeaza sa provina sumele pentru indeplinirea obligatiei de plata a
redeventei.

Prin urmare, adresa nr. 2275/06.11.2019 a avut doar un caracter
clarificator, neaducand nicio modificare sau completare ofertei depuse in
cadrul procedurii, ci raspunzand exact solicitarilor adresate de catre
autoritatea contractanta.

Fisa de date si caietul de sarcini precizeaza expres faptul ca valoarea
redeventei nu se include in tariful maxim compus. Asadar, a respectat
atat obligatia de completare a Fisei de fundamentare, cat si prevederile
fisei de date si cele ale caietului de sarcini, modul de completare al Fisei
de fundamentare fiind in acord cu prevederile documentatiei de atribuire a
contractului.

Totodata, petenta arata ca si oferta contracandidatului Salubri SA,
depusa pentru Lotul 2, a avut aceeasi forma ca a celei depuse de catre
Asocierea formata din ...... SRL si Compania ...SA pentru Lotul 1 - Zona B
si nu a fost declarata ca fiind neconforma. Dimpotriva, entitatea
contractanta a declarat drept castigatoare, pentru Lotul 2, oferta depusa
de catre Salubri SA, aspect care rezulta din Raportul procedurii nr.
2545/23.12.2019.

Prin cererea de interventie accesorie 1in favoarea entitatii
contractante, finregistrata la Consiliu cu nr. 3469/29.01.2020,
intervenienta solicita admiterea, in principiu, a cererii de interventie si
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respingerea contestatiei formulate de asocierea ...... SRL - COMPANIA
...SRL, precum si obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata
ale ....

In ceea ce priveste admisibilitatea, in principiu, a cererii de
interventie accesorie, SC ... SA invoca prevederile art. 61 C. pro. civ.,
precizadnd ca interesul decurge din calitatea sa de participant la procedura
de atribuire si de ofertant castigator pentru Lotul 1, potrivit Raportului
procedurii a carui anulare este solicitata de .... Totodata, ... sustine ca
justifica un interes determinat, legitim, personal, nascut si actual pentru a
interveni si a apara legalitatea Raportului procedurii impotriva unei
contestatii pe care o considera netemeinica.

Referitor la motivarea deciziei de respingere a ofertei ...,
intervenienta apreciaza ca actul atacat este suficient motivat, permitand,
atunci cand este interpretat in contextul documentatiei de atribuire si al
legii, sa se inteleaga care au fost cauzele care au condus la respingerea
ofertei ...(neasumarea redeventei prin propunere tehnica; neincluderea
redeventei in tarifele ofertate pentru activitatile serviciului, contrar Fisei
de fundamentare a tarifelor si Ordinului ANRSC 109/2006; insuficienta
explicatiilor cu privire la modul de calcul al valorii contractului, avand in
vedere neincluderea redeventei in tarifele ofertate).

- Pe fondul contestatiei ...- propunerea tehnica, aceasta arata ca din
analiza contestatiei ...impreuna cu documentatia de atribuire si
prevederile legale rezulta fara nicio indoiala ca ...a depus o oferta
neconforma, pe care incearca prin intermediul contestatiei sa o explice
printr-o interpretare eronata a documentatiei de atribuire.

Intelegerea ... este ca propunerea tehnica a ...nu contine in niciun
fel sectiunea 3.8 din Caietul de sarcini referitoare la redeventa, iar lipsa
din propunerea tehnica a unui element obligatoriu potrivit caietului de
sarcini este un motiv de neconformitate.

Pe de o parte, ...sustine ca entitatii contractanta trebuia sa tina cont
de prevederile referitoare la redeventa din modelul de contract, semnat si
stampilat de .... Sustinerea este apreciata de intervenienta ca fiind
netemeinica pentru ca prevederile modelului de contract nu sunt menite
sa suplineasca sau sa inlocuiasca propunerea tehnica. Aceasta din urma
trebuie sa dovedeasca entitatii contractante modul concret in care
ofertantul a inteles sa includa elementele din caietul de sarcini in
activitatea sa ca viitor concesionar. Propunerea tehnica reflecta modul in
care ofertantul isi va organiza activitatea in cazul atribuirii contractului.
Dimpotriva, clauzele juridice ale modelului de contract nu pot suplini
neconformitatea propunerii tehnice.

Cea mai probabila explicatie este ca neincluderea redeventei in
propunerea tehnica a fost o gresealda pe care ...incearca sa o repare
apeland la un artificiu juridic, incercand sa confere modelului de contract
semnat valente pe care nici legea si cel mai probabil nici ofertantul la
momentul depunerii ofertei nu le-au prevazut sau intentionat.
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Deci, semnarea modelului de contract nu reprezinta cu adevarat o
asumare a redeventei, cat timp ofertantul nu a aratat in cadrul propunerii
tehnice modul concret si sursele financiare (veniturile) din care vor fi
suportate platile legate de redeventa. Aceasta, de altfel, a fost si
intrebarea de clarificare transmisa de autoritatea contractanta.

Pe de alta parte, ...sustine ca entitatii contractanta trebuia sa tina
cont de raspunsul la solicitarea de clarificari, prin care ...a declarat ca fisi
,asuma” plata redeventei.

Intervenienta apreciaza ca, atat timp cat propunerea tehnica nu
include redeventa, ,asumarea” ulterioara a acesteia reprezinta o
modificare nepermisa a propunerii tehnice (si financiare). Pentru a
raspunde intr-un mod conform solicitarii de clarificare, ...ar fi trebuit sa
arate care erau prevederile din propunerea tehnica ce se refereau la
redeventa si pe care entitatii contractanta ar fi omis sa le ia in considerare
in cadrul evaluarii. ,Asumarea” prin raspunsul la clarificari, lipsita de orice
trimitere la continutul propunerii tehnice, nu face decat sa intareasca
concluzia ca propunerea tehnica nu contine redeventa, iar ...incearca
tardiv si inacceptabil sa o modifice sub acest aspect.

- Pe fondul contestatiei ...- propunerea financiara:

1) Neincluderea redeventei in fisele de fundamentare a tarifelor si in
tarifele ofertate pentru activitatile serviciului de salubrizare

In propunerea financiard, in cadrul fiselor de fundamentare a
tarifului, ...a inclus valoarea 0 (zero) pentru redeventa. Explicatia
...pentru aceasta modalitate de ofertare, care de altfel constituie tema
centrala a contestatiei, este ca potrivit Sectiunii VI.3 din Fisa de date
tariful maximal de 285 lei/ tona nu include redeventa.

Insd, potrivit aceleiasi Sectiuni VI.3 din Fisa de date ,tarifele
mentionate”, respectiv tarifele ofertate pentru activitatile serviciului de
salubrizare, ,nu includ: contravaloarea tarifului operatorului depozitului
conform ..., contributia pentru economia circulard, tariful operatorului
statiei de sortare ..., al statiei de compostare ..., al statiei de compostare
Valea lui Mihai, al statiei TMB ..., dupa caz, care vor fi adaugate la tarifele
ofertate”. Aceasta enumerare nu include redeventa pe lista elementelor
excluse din tarife.

Astfel, se desprindea, chiar din Fisa de date, ca redeventa trebuia
omisa numai in privinta tarifului maximal de 285 lei/tond, nu si din
calculul tarifelor aferente serviciilor de salubrizare.

Ulterior, la punctul 11 din Raspunsul consolidat la clarificari nr. 1783
din 26.07.2010, entitatii contractanta a aratat urmatoarele:

Intrebare 12:

In fisa de fundamentare a tarifului se includ si cheltuielile cu
redeventa si cheltuielile cu depozitarea sau acestea se exclud din calculul
tarifului.

Raspuns 12:

Tarifele se vor fundamenta conform fiselor de fundamentare
coroborat cu prevederile 4.4.2 din FDA referitoare la tarife.
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Se observa urmatoarele:

- Sectiunea 4.4.2 din Fisa de date prevede ca oferta financiara
include fisele de fundamentare a tarifului prezentate in anexa 2 Ia
formularul de oferta (formularul 9).

- Fisa de fundamentare din anexa 2 la formularul 9 include in mod
expres la pozitia 1.8 Redeventa.

- Sectiunea 4.4.2 din Fisa de date stabileste ca oferta financiara va
prezenta tarifele mentionate pentru fiecare din activitatile serviciului.
Aceste tarife sunt enumerate si descrise, fiind explicate detaliat
elementele care nu sunt prezentate in tarif la momentul ofertarii, ci se
adauga ulterior. Pentru niciunul din tarife nu se prevede ca redeventa se
va adauga ulterior.

Rezulta ca tarifele pentru activitatile serviciului, prezentate prin
fisele de fundamentare, trebuia sa includa redeventa.

Aceasta solutie este, de fapt, singura posibila din punct de vedere
legal. Tarifele serviciului public de salubrizare sunt reglementate de
Ordinul ANRSC 109/2007, care prevede la art. 11 alin. (4) lit. d) ca ,La
stabilirea tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare se
au in vedere urmatoarele criterii:... cheltuielile cu redeventa determinate
potrivit prevederilor legale;".

De asemenea, Anexa 1 la Ordinul ANRSC 109/2007 contine modelul
fisei de fundamentare a tarifelor, care include redeventa.

Incidenta Ordinului ANRSC 109/2007 este mentionata si in
Sectiunea 4.4.2 din Fisa de date, care practic mentioneaza in acelasi
paragraf redeventa alaturi de Ordinul ANRSC: "Tarifele de prestare se vor
stabili cu respectarea Ordinului nr. 109/2007... Contractul de delegarea
gestiunii serviciului de salubrizare prin concesiune presupune nivelul
redeventei de: pentru Lotul 1:114.487,5 lei/an...".

Avand in vedere ca veniturile concesionarului se constituie din
tarifele percepute, aprobate conform legii, in lipsa includerii in tarife nu se
poate cunoaste din ce surse va fi achitata redeventa.

Prin urmare, completarea de catre ...a fiselor de fundamentare cu
valoarea zero la redeventa reprezinta, astfel cum corect a considerat si
entitatii contractanta, o neasumare a redeventei si o neconformitate a
ofertei.

In opinia intervenientei, situatia nu poate fi corectatd prin simpla
asumare a redeventei la nivel declarativ, astfel cum a incercat ...prin
raspunsul la clarificari. ,Asumarea” reala a redeventei ar implica refacerea
fiselor de fundamentare cu prezentarea redeventei, ceea ce ar conduce la
modificarea tarifelor pentru activitatile serviciului, reprezentand o
modificare a ofertei financiare nepermisa de lege.

Referitor la argumentul ...potrivit caruia tariful maximal nu include
redeventa, in opinia ... acest aspect denota fie neintelegerea
documentatiei de atribuire si a modului de implementare a sistemelor de
management integrat al deseurilor in Romania in ultimii ani, fie incercarea
de a induce in eroare.
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Sectiunea VI.3 din Fisa de date precizeaza: ,Valoarea maxima a
tarifului s-a stabilit in baza Contractului de Finantare, a Studiului de
Fezabilitate si a Studiului de Oportunitate aprobate prin Hotdrare de
Consiliu".

Sistemul de management integrat al deseurilor in judetul ... este
implementat similar cu celelalte astfel de proiecte din tara, respectiv cu
finantare din fonduri europene, obtinute printr-un Contract de finantare,
in baza unui Studiu de fezabilitate si a unui Studiu de oportunitate.

Toate aceste contracte de finantare si studii includ calcule cu privire
la tarifele maximale, respectiv tarifele care pot asigura viabilitatea
financiara a sistemului de salubrizare fara a depasi gradul de
suportabilitate al populatiei.

In opinia ..., acesta este motivul pentru care entitatea contractanta
a indicat in Fisa de date tariful maximal (plafonul tarifar) de 285 lei/tona,
care nu poate fi depasit.

Pe de alta parte, pentru a calcula incadrarea tarifului unic compus in
tariful maximal, entitatea trebuie sa se asigure ca acestea sunt
fundamentate pe baze similare, altfel comparatia ar fi inadecvata si ar
conduce la rezultate gresite.

... arata ca a presupus, pe baza prevederilor Fisei de date, ca tariful
maximal calculat prin Studiul de fezabilitate si Contractul de finantare nu
includea redeventa si celelalte elemente mentionate in Sectiunea VI.3 din
Fisa de date. Prin urmare, strict pentru scopul compararii tarifului unic
compus cu tariful maximal, redeventa trebuia exclusd/extrasa din
cuantumul tarifului unic compus.

Pentru a asigura incadrarea in plafonul tarifar de 285 lei/tona,
ofertantii trebuie sa calculeze tarifele astfel incat tariful unic compus,
dupa excluderea redeventei si a celorlalte costuri aratate in Fisa de date,
sa fie mai mic de 285 lei.

4.2. Lipsa justificarii valorii totale a ofertei

Intervenienta apreciaza ca valoarea contractului a fost inclusa in
oferta dupa deschiderea ofertelor, cand a fost sesizata aceasta omisiune
si reprezentantul ...a trebuit sa efectueze un apel telefonic pentru a i se
comunica valoarea de 29.347.112,24 lei pe care apoi a transcris-o
olograf.

. arata ca entitatii contractanta nu a putut confirma modul de
calcul al valorii ofertei, motiv pentru care a solicitat ...sa explice ,detaliat”
modul de calcul al valorii ofertate, iar raspunsul a fost cel mentionat la
pag. 14 si pag. 19 paragraf 66 din contestatie, respectiv suma valorilor
anuale aferente fiecarui serviciu, inmultita cu opt. In opinia ..., aceasta
explicatie este insuficienta, iar decizia autoritatii contractante este
corecta.

O explicatie ,detaliata” ar fi presupus ca ...sa dovedeasca, cu
trimiteri la propunerea tehnica si propunerea financiara, modul in care a
determinat valoarea anualda a veniturilor pentru fiecare activitate. De
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vreme ce venitul concesionarului se determina prin inmultirea cantitatii de
deseuri cu tariful unitar, ...trebuia sa prezinte aceste elemente defalcat.

In acest context, prin contestatie, ...recalculeaza valoarea
contractului mentionata in fisa de date si deduce ca aceasta ar fi fost
calculata adunand redeventa si taxa de administrare la tariful maximal de
285 lei/tona, inmultind cu cei 8 ani ai concesiunii.

De vreme ce tariful maximal nu include redeventa, formula de calcul
folosita de entitatii contractanta este fireasca. Din calculul refacut de ...se
poate trage concluzia ca valoarea totala ofertata a contractului trebuie sa
includa redeventa (pentru a putea fi comparata cu valoarea calculata de
entitatii contractanta).

Insa, din raspunsul ...la solicitarea de clarificari nu se poate verifica
daca valoarea contractului ofertata include si redeventa. De vreme ce,
potrivit clarificarii, ...a calculat valoarea totala pornind de la valorile
anuale pentru fiecare serviciu, iar in tarifele ofertate pentru fiecare
serviciu nu a inclus redeventa, nu se poate confirma doar pe baza
raspunsului la solicitarea de clarificari daca si in ce mod ...a tinut totusi
cont de redeventa pentru calculul valorii totale a contractului.

In orice caz, intervenienta apreciaza ca elucidarea acestei chestiuni,
la acest moment procedural, ar fi tardiva. La momentul clarificarilor,
raspunsul ...a fost insuficient pentru a raspunde detaliat si clar solicitarii
entitatii contractante.

Urmare studierii dosarului, contestatoarea a depus concluzii scrise,
prin care precizeaza contestatia formulata in sensul ca, pe langa
solicitarile deja formulate si pe care le pastreaza in integralitate, solicita si
anularea procesului - verbal nr. 2390/28.11.2019, privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice - lot 1. Totodata, aceasta solicita respingerea cererii
de interventie depusa de SC ... SA.

In primul rdnd, petenta aratd cd intervenienta s-a rezumat la
invocarea practicii judiciare, pe care a considerat-o relevanta, fara a
aduce vreun contraargument in privinta nemotivarii deciziei de respingere
a ofertei sale.

Sintetizand, contestatoarea sustine ca decizia de respingere a ofertei
este viciata de: lipsa motivarii; inexitenta argumentelor pentru care
entitatea contractanta a omis sa verifice actele relevante din oferta sa;
inexistenta argumentelor pentru care entitatea contractanta a inlaturat
sustinerile, apararile sale cuprinse in raspunsurile la clarificarile solicitate;
declararea ca neconforma a ofertei, in temeiul unui text de lege nu doar
neincident, dar si gresit invocat.

Cu referire la motivul contestatiei prin care a aratat ca este
neintemeiat si nelegal motivul de respingere a ofertei, potrivit caruia in
valoarea ofertata nu ar fi cuprins valoarea redeventei, neasumandu-si
plata acesteia:

Petenta subliniaza ca oferta este constituita inclusiv din draft-ul
contractului, iar prin semnarea si stampilarea acestuia si-a asumat in mod
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neechivoc atat obligatia de plata a redeventei, cat si cuantumul acesteia.
La art. 10 se face referire la tariful serviciului de salubrizare, iar la art. 11
se prevede obligatia de plata a redeventei in cuantum de 114.487,50
lei/an, pe intreaga durata de derulare a contractului de delegare prin
concesiune.

De asemenea, in cadrul propunerii tehnice a aratat expres ca ,in
prestarea serviciului de salubrizare Asocierea S.C. ...... S.R.L. - S.C.
COMPANIA ...S.A. va realiza si va respecta urmatoarele cerinte: (...) g)
achitarea fara intarziere a redeventei si taxelor de administrare a
serviciului catre Delegatar”. In opinia petentei, si din aceasta perspectiva
au fost respectate prevederile capitolului 3.8 din Caietul de sarcini,
sustinerile intervenientei sub acest aspect fiind nefondate.

Cat priveste adresa nr. 2275/06.11.2019, aceasta sustine ca a avut
doar un caracter clarificator, neaducand nicio modificare sau completare
ofertei depuse in cadrul procedurii, ci raspunzand exact solicitarilor
adresate de catre entitatea contractanta.

Contestatoarea precizeaza ca Asocierea ...... SRL - Compania ...SA a
depus oferta, pentru Lotul 1 - Zona B, in acord cu prevederile
documentatiei de atribuire, orice eventuala inadvertenta intre prevederile
acesteia neputandu-i fi opusa, entitatea contractanta, si cu atat mai putin
intervenienta, neavand dreptul sa invoce in aparare eventuale vicii in
redactarea documentatiei.

Cu referire la motivul contestatiei prin care a aratat ca este
neintemeiat si nelegal motivul de respingere a ofertei, potrivit caruia nu
ar fi justificat in mod detaliat cum a ajuns la valoarea ofertei, astfel cum i
s-a cerut prin adresa de solicitare de clarificari:

Petenta apreciaza ca entitatea contractanta a confirmat temeinicia
apararilor dezvoltate prin contestatie, avand in vedere ca nu a facut nicio
precizare in privinta acestui motiv in cuprinsul punctului sau de vedere.

Astfel, formuldnd aparari in aceasta privinta, desi entitatea
contractanta nu s-a aparat, SC ... SA incalca dispozitiile art. 61 alin. (3)
din Noul Cod de Procedura Civila, dispozitii care o obligau sa sprijine
numai apararea partii in interesul careia a ales sa intervina, nu sa o
substituie.

De asemenea, petenta arata ca a raspuns solicitarii entitatii
contractante de a detalia calculul prin care s-a ajuns la valoarea ofertei,
sens In care a transmis adresa nr. 1171/10.12.2019. Ceea ce sustine
intervenienta este faptul ca respectiva desfasurare a calculului nu ar fi
indestulatoare, or nu acesta a fost motivul de respingere al ofertei. In
concret, entitatea contractanta a apreciat ca nu ar fi justificat in mod
detaliat cum s-a ajuns la valoarea ofertei, nu ca justificarea data nu ar fi
fost suficienta.

Petenta a utilizat urmatoarea formulda de calcul, prin care a
determinat valoarea totala a contractului de concesiune:

Valoarea contractului pentru 8 ani este data de valoarea veniturilor
obtinute din activitatea de salubrizare Deseuri reziduale pe un an
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(2.921.264,00 lei) + valoarea veniturilor obtinute din activitatea de
salubrizare Deseuri plastic/metal pe un an (314.375,12 lei) + valoarea
veniturilor obtinute din activitatea de salubrizare Deseuri hartie/carton pe
un an (18.827,80 lei) + valoarea veniturilor obtinute din activitatea de
salubrizare Deseuri sticla pe un an (61.236,11 lei) + valoarea veniturilor
obtinute din activitatea de salubrizare Deseuri biodegradabile pe un an
(352.686,00 lei), valoarea anuala totala insumata de 3.668.390,03 lei
inmultita cu 8 ani dand valoarea totala a contractului de concesiune de
29.347.112,24 lei, la care se adauga TVA aferenta.

Petenta invedereaza ca entitatea contractanta nu a publicat o
formula de calcul necesara a fi urmata, neexistand o cerinta a
documentatiei de atribuire in acest sens si, oricum, valoarea contractului
nici nu reprezenta un criteriu de atribuire. Asertiunile intervenientei sunt
apreciate ca fiind lipsite de sens, aceasta incercand sa induca o formula
de calcul ce nu a fost avuta in vedere de autoritate, neregasindu-se
nicaieri in cuprinsul documentatiei.

In concluzie, petenta apreciaza ca a raspuns solicitarii de clarificari,
detaliind calculul wvalorii contractului, calcul ignorat de entitatea
contractanta.

Urmare studierii dosarului achizitiei, intervenienta a depus concluzii
scrise prin care invedereaza Consiliului urmatoarele:

1. Motivarea deciziei de respingere a ofertei ...:

Dupa cum a aratat si entitatea contractanta in punctul sau de
vedere, neregulile ofertei ...si ale clarificarilor ulterioare pot fi incadrate
atat la oferta inacceptabild, céat si la cea neconforma.

Astfel, explicatiile neconcludente din clarificarile ...cu privire la
valoarea contractului sau modul de reflectare a redeventei in oferta
financiara fac ca oferta sa fie inacceptabila - art. 87 alin. (5) din HG nr.
867/2016.

Pe de alta parte, ,asumarea” prin intermediul clarificarilor a platii
redeventei, in contrast cu lipsa acesteia din oferta financiara si din cea
tehnica, reprezinta o modificare a ofertei si un caz de neconformitate -
art. 87 alin. 6 din HG 867/2015, ambele aceste texte fiind invocate de
comisia de evaluare.

Intervenienta arata ca, potrivit jurisprudentei instantelor europene,
insuficienta initiala a motivarii poate fi complinita prin precizari
complementare aduse chiar si in timpul litigiului, atat timp cat, inainte de
introducerea actiunii, reclamantul dispunea deja de elemente care
constituiau un inceput de motivare (TPICE, Nijs/Cour des comptes pct.
45, Roman Parra/Commission pct. 30, Heurtaux/Commission pct. 44).

Chiar daca, ad absurdum, CNSC ar considera ca motivarea initiala ar
fi insuficienta, trebuie sa se constate ca inceputul de motivare exista, iar
documentele din dosarul achizitiei, la care ...a avut acces, permit
compLetarea acesteia.

In acest sens, intervenienta invoca analiza comisiei de evaluare din
cadrul procesului-verbal nr. 2390/28.11.2019, privind evaluarea
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propunerilor financiare - fila 311 din dosarul achizitiei. Prin adresa nr.
2355/22.11.2019, comisia de evaluare solicitase clarificari cu privire la
includerea redeventei in fisele de fundamentare, iar prin adresa
1073/27.11.2019, ...raspunsese ca tariful maximal nu include cuantumul
redeventei, recunoscand deci ca nu inclusese redeventa in fisele de
fundamentare. Fata de aceasta, comisia de evaluare a aratat
urmatoarele:

+Analizdnd raspunsul, apreciem cd acesta nu este de natura sa
justifice neincluderea cuantumului redeventei in tariful ofertat. Prin fisa de
date a achizitiei si Caietul de sarcini s-a solicitat ofertantilor sa
fundamenteze tarifele distincte pentru activitatile care fac obiectul
delegarii in baza unor fise de fundamentare anexa ale ofertei financiare,
fise care includ ca si element de cost redeventa.

Nicaieri in cuprinsul documentatiei de atribuire nu s-a solicitat
ofertantilor sa fundamenteze tarifele maximale sau compuse ale
serviciului, cuantumul tarifului maximal fiind indicat doar pentru a
determina limita maxima in care ofertantii isi vor fundamenta tarifele.

Fata de aceasta situatie, Fisele de fundamentare depuse de ofertant
nu sunt conforme cu cerintele documentatiei de atribuire”.

2. Neincluderea redeventei in fisele de fundamentare:

Referitor la sustinerea contestatoarei, potrivit careia semnarea
draftului de contract ar fi suficienta pentru conformitatea ofertei,
intervenienta apreciaza ca este incorecta: in cazul in care semnarea unui
draft de contract ar fi fost suficienta, ANRSC nu ar mai fi inclus redeventa
in cadrul modelului fisei de fundamentare din Ordinul 109/2007. Un
ofertant nu poate ocoli prevederile Ordinului nr. 109/2007 incluzand
valoarea zero a redeventei in cadrul fisei de fundamentare si pretinzand
apoi ca entitatea contractanta sa ia in considerare un alt act, precum
modelul de contract.

In domeniul serviciilor publice, modul de stabilire, ajustare si
modificare a tarifelor este reglementat legal, in cazul salubrizarii, de catre
ANRSC prin intermediul Ordinului nr. 109/2007 si a fisei de fundamentare
a tarifului prevazuta de acest ordin. Orice alta modalitate de stabilire a
tarifului de salubrizare, de exemplu exclusiv prin intermediul contractului,
este nelegala. Prin urmare, entitatea contractanta nu este numai
indreptatita, ci este chiar obligata de lege sa nu ia in considerare un
element de cost care nu este ofertat in mod legal prin intermediul fisei de
fundamentare.

Totodata, intervenienta arata ca ...a citat incomplet sectiunea VI.3
din Fisa de date, care enumera elementele care sunt excluse atat din
tariful maximal, cat si din tarifele individuale aferente serviciilor. O simpla
comparatie arata ca redeventa este exclusa doar din tariful maximal, nu si
din tarifele aferente activitatilor. Or, dupa cum a aratat si comisia de
evaluare, acestea din urma sunt cele care trebuiau fundamentate de
ofertanti potrivit fiselor de fundamentare, iar nu tariful maximal la care se
refera ...in contestatie.
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Mai mult, la pagina 49 din caietul de sarcini, in sectiunea 3.9.1
"Conditii de plafonare tarifara" se gaseste un tabel cu planul tarifar din
Contractul de finantare si Studiul de fezabilitate (tarifele maximale). Nota
3 la acest tabel arata ca tarifele maximale "nu includ taxa suplimentara
de depozitare aplicabila din ianuarie 2018 (cf. Anexa 2 la OUG 196/2005),
redeventa si taxele de administrare - ce urmeaza a fi stabilite de
Beneficiar (CJ ...) si Delegatar (...)."

Prin urmare, redactorii planului tarifar nu au avut in vedere la
calculul tarifelor maximale redeventa, cuantumul acesteia urmand a fi
stabilita separat si ulterior de delegatar. Acesta este motivul pentru care
tariful maximal nu a inclus redeventa. Insa, dupa cum a remarcat si
comisia de evaluare, tariful maximal este indicat doar pentru a determina
limita maxima a tarifelor, nu pentru a fi avut in vedere ca model de
fundamentare pentru tarifele individuale ale activitatilor serviciului, asa
cum in mod gresit a procedat .... Acestea din urma trebuie fundamentate
pe baza fisei de fundamentare intocmita potrivit legii.

Prin urmare, intr-o analiza corecta si cu luarea in considerare a
tuturor prevederilor relevante ale Caietului de sarcini si Fisei de date, nu
doar a celor citate selectiv de contestatoare, se poate constata ca
documentatia de atribuire nu este neclara, ci conduce la concluzia, de
altfel singura posibila din punct de vedere legal (Ordinul ANRSC
109/2007), ca fisele de fundamentare a tarifului trebuia sa includa
redeventa.

Pe de alta parte, intervenienta apreciaza ca este irelevant ca pentru
alte loturi, unde a fost singurul ofertant, ...ar fi depus oferta in aceeasi
maniera neconforma. Acele loturi nu fac obiectul contestatiei si analizei
CNSC, iar neconformitatea dovedita a ofertei pentru Lotul 1 ... nu poate fi
acoperita prin referire la alte oferte similare.

3. Neconcludenta explicatiilor cu privire la modul de calcul al valorii
contractului:

In opinia intervenientei, ...nu explica nici macar la acest moment, cu
trimiteri la oferta tehnica si financiara, daca valorile veniturilor obtinute
din activitatile serviciului, care stau la baza calculului valorii ofertate a
contractului, includ sau nu redeventa.

Acest aspect ar fi trebuit elucidat prin raspunsul la solicitarile de
clarificari, deoarece este relevant cu privire la chestiunea asumarii
redeventei. De vreme ce redeventa nu poate fi platita decat din veniturile
concesionarului, iar acestea se formeaza numai pe baza activitatilor
serviciului de salubrizare, ar fi fost relevant sa se determine daca valoarea
acestor venituri, astfel cum a fost calculata de ...si inclusa in oferta
financiara in cursul sedintei de deschidere a ofertelor, include sau nu
redeventa.

In final, aceasta mentioneaza ca este gresit argumentul
contestatoarei, potrivit caruia apararile formulate de ... ar incalca art. 61
alin. (3) C. proc. civ., fiind suplimentare fata de cele ale autoritatii
contractante.
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Astfel, in cazul in care intervenientul nu ar putea decat sa repete
argumentele partii pentru care intervine, institutia interventiei ar fi inutila.
In realitate, art. 61 alin. (3) C. proc. civ. se interpreteaza in mod corect in
sensul ca intervenientul poate aduce orice argumente noi, cu conditia ca
acestea sa tinda la apararea pozitiei procesuale a partii pentru care
intervine. in acelasi sens, art. 67 alin. (2) prevede ca intervenientul
accesoriu poate sa sadvarseasca numai actele de procedura care nu
contravin interesului partii in favoarea careia a intervenit, fara insa a
limita aceste acte la cele deja efectuate de partea pentru care se
intervine.

Prin adresele nr. 4037/1716-C4/03.02.2020 si nr. 4038/1716-
C4/03.02.2020, Consiliul a solicitat contestatoarei, respectiv entitatii
contractante, un punct de vedere cu privire la exceptia lipsei de interes a
contestatiei ce formeaza obiectul dosarului nr. 1716/2019, ridicata din
oficiu de catre Consiliu, avand in vedere respingerea ofertei depusa de
asocierea SC ...... SRL - COMPANIA ...SA, pentru lotul 1.

SC ... SA a transmis adresa Iinregistrata la Consiliu cu nr.
4373/05.02.2020, prin care invedereaza Consiliului ca se impune
admiterea exceptiei ridicate.

De asemenea, entitatea contractanta a raspuns solicitarii prin adresa
nr. 121/05.02.2020, inregistrata la Consiliu cu nr. 4423/05.02.2020,
aratand ca petenta nu mai poate justifica un interes actual si legitim in
sustinerea contestatiei, cu atat mai mult cu cat oferta depusa de
asocierea ...... SRL - COMPANIA ...SA a fost declarata neconforma, astfel
incat solicita admiterea exceptiei lipsei de interes.

Urmare concluziilor scrise comunicate de intervenienta, petenta a
transmis adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 4581/06.02.2020, prin care
solicita respingerea sustinerilor formulate in cauza de catre ... SA,
retinand in esenta urmatoarele motive:

In fisa de date si in caietul de sarcini a fost prezentata urmatoarea
formula de calcul pentru tariful compus:

"Formula dupa care se calculeaza tariful compus al serviciului de
salubrizare este:

Tc = (4,80% x Th/c) + (6,25% x Tp/m) + (1,95% x Ts) + (8% x
Tbio) + (79% x Trez), unde:

Tc = tarif compus

Th/c = tariful ofertat pentru colectare si transport deseuri reciclabile
de hértie/carton.

Tp/m = tariful ofertat pentru colectare si transport deseuri
reciclabile de plastic/metal.

Ts = tariful ofertat pentru colectare si transport deseuri reciclabile
de sticla.

Tbio = tariful ofertat pentru colectare si transport biodeseuri. Trez =
tariful ofertat pentru colectare si transport deseuri reziduale."”

Asadar, avand in vedere nivelul redeventei si al taxei de
administrare, astfel cum acesta a fost determinat de catre entitatea
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contractanta, inclusiv prin formula de mai sus, rezulta ca tariful maxim
compus pentru prestarea serviciului care constituie obiectul contractului
nu include contravaloarea aferenta redeventei si taxei de administrare si
drept consecinta, nici tarifele compontente (pentru cele 5 fractii: rezidual,
H/C, P/M, sticla si bio) nu pot include aceste costuri (redeventa si taxa de
administrare).

In acelasi sens, la pagina nr. 19 din fisa de date si la pagina nr. 48
din caietul de sarcini se mentioneaza: ,Tariful maxim compus pentru
prestarea serviciului, format din tariful colectare si transport deseuri
reziduale, biodeseuri si deseuri reciclabile este de 285 lei/to fara TVA
pentru utilizatorii casnici si pentru utilizatorii non-casnici, valabil pentru
anul 2019. Tariful maximal nu include: taxa de administrare de 1%/to,
redeventa, tariful operatorului depozitului conform ..., tariful operatorului
statiei de sortare ..., al statiei de compostare ..., al statiei de compostare
Valea Ilui Mihai, al statiei TMB ..., dupa caz, care vor fi adaugate la tarifele
ofertate”.

Petenta arata ca si-a asumat plata redeventei, astfel cum a aratat la
pagina nr. 48 din oferta tehnica, obligatie asumata si prin semnarea
contractului care a fost depus impreuna cu oferta, urmand ca aceasta sa
se adauge la tarifele pe care le-a prezentat, in acest sens fiind
documentatia procedurii.

Aceasta invedereaza ca, in cuprinsul modelului Formular de oferta,
pus la dispozitie de catre entitatea contractanta, nu este trecuta nicio
suma in sectiunea Redeventa.

Cat priveste Fisa de fundamentare, se arata ca modelul are in
vedere obiectul concret de activitate al contractului (colectare si transport
deseuri), insa, deoarece nu a fost inclusa linia cu FOND DE INCHIDERE,
specifica activitatilor de administrare a depozitelor, inseamna ca daca
entitatea contractanta dorea in mod clar prezentarea unui tarif care sa
includa si aceste doua componenete (redeventa si taxa de administrare),
ar fi trebuit, in mod neechivoc, sa precizeze cuantumul redeventei si sa
includa o linie de cost aferenta taxei de administrare.

In opinia sa, entitatea contractanta, prin neincluderea acestor
costuri (redeventa, taxa de administrare, tarif  operator
depozit/sortare/compost/TMB) a urmarit implicit sa obtina un tarif mai
scazut pentru populatie/beneficiarii serviciului, Tntrucat, pentru aceste
costuri, ofertantii nu au putut aplica cote de profit prezentate prin oferta
aferent cheltuielilor.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura licitatie
deschisa offline prin publicarea in SEAP a anuntului de concesionare nr.
PC1001318/05.07.2019 si a documentatiei de atribuire aferente, pentru
incheierea acordului-cadru, pe loturi, avadnd ca obiect ,Delegare a
gestiunii activitatilor componente de colectare si transport deseuri din
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judetul ..., cu exceptia municipiului ...”, valoarea totala estimata fiind de
209.321.047,76 lei, fara TVA, respectiv 40.078.928,80 lei, fara TVA -
lotul 1, iar data limita pentru depunerea ofertelor 09.08.2019, ora 15:00.
Criteriul de atribuire stabilit este ,Cel mai bun raport calitate-pret”.

In cadrul procedurii de atribuire, Timpotriva prevederilor
documentatiei de atribuire a formulat contestatie SC ... SA, asupra careia,
prin Decizia nr. 1303/C8/1402 pronuntata in data de 02.08.2019,
Consiliul s-a pronuntat in sensul ca:

~Admite, in limita celor retinute in considerente, contestatia SC ...
SA nr. 27124/15.07.2019, in contradictoriu cu autoritatea contractanta
.... Obliga autoritatea ca, in termen de cel mult douazeci de zile de la
data primirii prezentei decizii, sa adopte madasurile de remediere a
documentatiei de atribuire stabilite mai sus si sad le aduca la cunostinta
operatorilor economici, prin publicarea lor in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice, de indata ce vor fi adoptate. Totodata, Consiliul obligad
autoritatea contractanta sa stabileasca o noua data-limita de depunere a
ofertelor, nu mai devreme de sase zile de la data postarii in SEAP a
respectivelor masuri de remediere.

Incuviinteaza in principiu cererea de interventie voluntara accesorie
in sprijinul contestatoarei nr. E11438/26.07.2019, depusa de SC Rosal
Grup SA, exceptand capatul de cerere de suspendare a procedurii de
atribuire, fata de care interventia este inadmisibila.

Admite pe fond cererea de interventie, cu privire la capetele de
cerere din contestatie admise mai sus. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile lucratoare”.

Ca urmare a masurilor de remediere considerate insuficiente, SC ...
SA a formulat o noua contestatie care a facut obiectul dosarului nr.
1628/2019, prin care a solicitat ,obligarea autoritatii la remedierea
anumitor prevederi ale documentatiei de atribuire revizuite prin masurile
de remediere nr. 1834/09.08.2019".

Cu privire la aceasta contestatie Consiliul s-a pronuntat in data de
23.09.2019 prin Decizia nr. 1629/C8/1628 prin care a respins ,ca
nefondata, contestatia SC ... SA nr. 948/9/13.08.2019, in contradictoriu
cu...”.

Impotriva acestei decizii a formulat pldngere SC ... SA, ce a facut
obiectul dosarului nr. 433/35/2019, aflat pe rolul Curtii de Apel ....

Pana la solutionarea plangerii aflata pe rolul Curtii de Apel ...,
Consiliul a dispus prin Incheierea 1381/C4/1716 din data 09.09.2019,
astfel:

,Suspenda solutinarea contestatiei nr. 33327/27.08.2019, formulata
de SC ... SA, in contradictoriu cu ..., p4dna la ramdanerea definitiva a
deciziei care va fi pronuntata in dosarul nr. 1628/2019”".

In data de 13.01.2019 Curtea de Apel ... s-a pronuntat prin
Hotararea nr. 2/2020 prin care ,Ia act de renuntarea la judecata recurs”.
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X Ca urmare a pronuntarii acestei hotarari, Consiliul a dispus prin
Incheierea nr. ... din data de 20.01.2020 repunerea pe rol a cauzei ce
face obiectul dosarului nr. 1716/2019 conexat cu dosarul nr. 5/2020.

Pentru a putea fi solutionate contestatiile la dosarul cauzei a fost
depusa de catre SC ... SA recipisa de consemnare nr. 20569787/1 din
28.08.2019, a sumei de 220.000,00 lei, emisa de CEC BANK Sucursala ...,
iar SC ...... SRL a depus recipisa de consemnare nr. 205987904/1 din
30.12.2019 pentru suma de 220.000,00 lei, emisa de CEC BANK
Sucursala Victoria respectandu-se, astfel, dispozitiile art. 611 din Legea
nr. 101/2016.

Cautiunile constituite se vor restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotaréarii, in temeiul art. 61°
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Analizand modul in care s-au derulat evenimentele pe parcursul
solutionarii celor doua contestatii, Consiliul stabileste ca ordinea de
solutionare a acestora este determinata de decizia luata de catre entitatea
contractanta cu privire la oferta depusa de Asocierea SC ...... SRL - SC
COMPANIA ...SA, oferta care a fost respinsa ca neconforma in etapa de
evaluare a ofertelor.

Insa, cu privire la aceasta oferta, la data deschiderii ofertelor a fost
formulata contestatie de catre SC ... SA, contestatie care in acest context
urmeaza a fi analizata din perspectiva existentei sau nu a interesului in
mentinerea acesteia de vreme ce oferta contestata de aceasta a fost
eliminata din procedura de atribuire, solicitare care a facut dealtfel
obiectul contestatiei sale.

Analizand contestatia formulata de SC ...... SRL (Dosar nr.
5/2020), Consiliul constata ca aceasta critica decizia entitatii
contractante de a respinge oferta sa si de a declara castigatoare oferta
depusa de SC ... SA pentru Lotul 1 - Judetul ... - ..., solicitdand, anularea
adresei nr. 2550/24.11.2019 privind comunicarea rezultatului procedurii,
anularea raportului procedurii de atribuire, anularea oricaror acte
anterioare si/sau subsecvente, prin care oferta sa a fost respinsa, iar
oferta ... SA a fost declarata castigatoare, obligarea entitatii contractante
la reluarea evaluarii tuturor ofertelor depuse in cadrul procedurii prin
reevaluarea ofertei depuse de catre Asocierea SC ...... SRL - SC
COMPANIA ...SA ca fiind conforma, iar in urma aplicarii criteriului de
atribuire, obligarea acesteia la stabilirea ofertei castigatoare cu luarea in
considerare inclusiv a ofertei sale, precum si obligarea entitatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Contestatoarea invoca nulitatea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire intrucat, in opinia sa, decizia entitatii contractante
de respingerea ofertei sale nu este motivata corespunzator, apreciind
motivele de respingere a ofertei lacunare, ambigue, confuze si
contradictorii.

Este criticat de asemenea faptul ca desi oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, a retinut ca temei de drept dispozitiile art. 93 alin. 2 din

35



Legea 100/2016 cu modificarile si competarile ulterioare, coroborat cu
prevederile art. 87 alin. (5) si (6), respectiv art. 89 alin. (2) lit. g) din HG
nr. 867/2016, in conditiile in care potrivit dispozitiilor art. 92 alin. (2) din
Legea nr. 100/2016 entitatea contractanta are obligatia de a comunica
,motivele pentru care a ales sa respinga oferta”, motivare care, in opinia
sa, trebuie sa fie una corespunzatoare si nu una formala.

Consiliul constatd ca la dosarul cauzei a fost depusa cerere de
interventie de catre SC ... SA, ofertant a carui oferta a fost declarata
castigatoare pentru lotul 1 — Judetul ... — ..., interesul acesteia fiind acela
de a-si conserva calitatea de ofertant castigator si, in mod evident, de a
se mentine decizia entitatii contractante cu privire la oferta sa.

Astfel, Consiliul constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de
art. 61 alin. (1) Cod procedura civila, in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, raportat la art. 64 alin. (3) Cod procedura civila, urmeaza
sa admita in principiu cererea de interventie formulata de SC ... SA.

Pe fondul cauzei, analizdnd actul atacat, Consiliul constata ca in
adresa nr. 2550/24.12.2019, entitatea contractanta a comunicat
contestatoarei urmatoarele motive de respingere a ofertei:

~Prin prezenta, va facem cunoscut faptul ca oferta prezentatad de
catre dumneavoastra a fost declarata neconforma in baza prevederilor
art.93 alin. 2 din Legea 100/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu prevederile art. 87 alin. 5 si 6, respectiv art. 89
alin. 2 lit. g din HG nr. 867/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru urmdatoarele motive:

- In valoarea ofertata, nu ati cuprins valoarea redeventei, astfel cum
a fost solicitat prin Fisele de fundamentare puse la dispozitia ofertantilor
in SEAP conform prevederilor art. 11 alin. 4 lit. d din Ordinul nr.
109/2007 privind aprobare Normelor metodologice de stabilire, ajustare
sau modificare a tarifelor pentru activitatile specific serviciului de
salubrizare a locsalitatilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
capitolul 3.8 din Caietul de sarcini lipsind in totalitate, astfel ca nu va
asumati nici in cuprinsul propunerii tehnice plata redeventei.

- Nu ati justificat in mod detaliat cum s-a ajuns la valoarea ofertei,
asa cum s-a solicitat in adresa de solicitare de clarificari.

Totodata, va comunicam faptul ca oferta prezentata de catre S.C. ...
S.A. a fost atribuita pentru lotul 1, fiind oferta care corespunde din punct
de vedere tehnic si economic cerintelor beneficiarului si care a obtinut cel
mai mare punctaj (100 puncte), iar valoarea ofertatd este in suma de
40.064.581,28 lei, fara TVA”.

Sub aspectul criticilor referitoare la nemotivarea deciziei de
respingere a ofertei, Consiliul le va respinge ca nefondate, avand in
vedere, contrar sustinerilor contestatoarei, adresa de comunicarea a
rezultatului procedurii de atribuire nu este lacunara, ba dimpotriva,
contine in mod clar care sunt motivele pentru care a fost luata decizia de
respingere a ofertei din cadrul prezentei proceduri de atribuire.
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Inainte de a ajunge la luarea unei astfel de decizii si de a stabili care
sunt motivele pentru care oferta trebuie sa fie respinsa, Consiliul constata
ca in etapa de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare a solicitat mai
multe clarificari ofertantului Asocierea SC ...... SRL - SC COMPANIA ...SA.

Prima solicitare de clarificari, care are legatura cu motivul de
respingere a ofertei, a fost transmisa cu adresa nr. 2254/31.10.2019, prin
care autoritatea a solicitat printre altele:

,2. Va solicitam sa indicati unde in cuprinsul Ofertei tehnice se
regasesc obligatiile prevazute in Caietul de sarcini la pct.3.8 Redeventa”.

Cu adresa nr. 855/06.11.2019 (2275/06.11.2019) contestatoarea a
comunicat entitatii contractante:

»Raspuns la intrebarea 2:

ASOCIEREA S.C. ...... S.R.L - S.C. COMPANIA ...S.A si-a asumat
expres conditiile si obligatiile Documentatiei de Atribuire, respectiv
Caietului de sarcini, precum reise din Propunerea tehnica pag. 1. alineat
1: «Examindnd Documentatia de Atribuire, subsemnata Hubner Kinga
Klara, reprezentant al ofertantului ASOCIEREA S.C. ...... S.R.L. - S.C.
COMPANIA ...S.A. ne oferim ca, in conformitate cu prevederile si cerintele
cuprinse in documentatia de atribuire, sd prestam serivicii de salubrizare
conform Contractului» «Delegarea gestiunii activitatilor componente de
colectare si transport deseuri din judetul ... cu exceptia municipiului ...».

Totodata, precizam faptul ca ASOCIEREA S.C. ...... S.R.L. - S.C.
COMPANIA ...S.A. a prezentat propunerea tehnica cu respectarea
cerintelor de la pct. IV. 4.1 Fisa de date a achizitiei — modul de
prezentare al propunerii tehnice, iar oferta prezentatd contine si cerinta
cu privire la redeventa.

Oferta ASOCIERII S.C. ...... S.R.L. = 5.C. COMPANIA ...S.A, contine
varianta semnatd si stampilata a draftului de contract, parte a
documentatiei de atribuire, in cadrul careia, la Art. 11, este mentionata
Redeventa, valoarea acesteia de 114.487,50 lei/an pe intreaga durata de
derulare a contractului de delegare prin concesiune fiind, in consecinta,
expres si neechivoc asumata de S.C. ASOCIEREA ...... S.R.L. - S.C.
COMPANIA ...S5.A.:

«ARTICOLUL 11 - REDEVENTA

(1)Pentru fiecare An Contractual, Delegatul va plati ... o Redeventa
in suma de ...................... . lei.

. va vira Redeventa incasatd in contul indicat de catre Consiliul
Judetean ....

(2) Redeventa devine exigibila de la Data de incepere a Contractului
si va fi platita in transe trimestriale egale in contul notificat de Delegatar,
pana la data de 15 ale primei luni urmatoare trimestrului pentru care
trebuie efectuata plata.

(3) In cazul in care Delegatul nu efectueaza plata redeventei
datorata Delegatarului in termenul prevazut la alin. (2), Delegatul va plati
penalitati de intarziere in cuantum de 0,04% din suma datorata pentru
fiecare zi de intarziere.
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(4) Neplata redeventei de catre Delegat in termen de 30 (treizeci)
de zile de la data scadentei, confera Delegatarului dreptul de a considera
Contractul reziliat de plin drept fard a fi nevoie de nicio alta formalitate
sau de interventia unei instante judecatoresti. )

(5) Prin prezentul Contract nu sunt acceptate plati partiale. In cazul
efectuarii unei astfel de plati partiale, Delegatarul va fi indreptatit sa
considere plata ca fiind neefectuata, devenind astfel incidente prevederile
alin. (3) si (4) ale prezentului Articol.

(6) Momentul efectuarii platii se considera a fi ziua in care contul
Delegatarului este creditat cu suma reprezentédnd trasa trimestriala de
plata.

(7) Cuantumul redeventei se va actualiza anual cu indicele de
inflatie comunicat de Institutul National de Statistica»".

Raspunsul primit a fost analizat in cadrul sedintei de evaluare
tehnica potrivit procesului - verbal nr. 2348/21.11.2019 si a sedintei de
evaluare financiara potrivit procesului — verbal nr. 2349/21.11.2019.

Ulterior acestei etape, comisia de evaluare a solicitat ofertantului
contestator o noua clarificare cu adresa nr. 2355/22.10.2019:

~1. V& solicitam sa indicati unde in cuprinsul Fiselor de
fundamentare se regasesc cuprinse sumele prevazute in Caietul de sarcini
cu titlu de Redeventa, intrucat acest element de cheltuiala influenteaza
cuantumul tarifelor ofertate”.

Contestatoarea a raspuns solicitarii cu adresa nr. 1043/27.11.2019
(2372/27.11.2019) prin care arata entitatii contractante ca:

~Asocierea S.C. ...... S.R.L. - S.C. COMPANIA ...S5.A. a prezentat
propunerea financiara cu respectarea cerintelor de la pct. 1V 4.2 din Fisa
de date a achizitiei — modul de prezentare al propunerii financiare,
respectiv pct VI.3 Informatii suplimentare, conform careia:

«Tariful maximal Nu include: taxa de administrare de 1%,
redeventa, tariful operatorului depozitului conform Ordea, tariful
operatorului statiei de sortarea ..., al statiei de compostare ..., al statiei
de compostare Valea lui Mihai, al statiei TMB ..., dupa caz, care vor fi
adaugate la tarifele ofertate»

Precizam faptul ca oferta prezentata de catre Asocierea S.C. ......
S.R.L. - S.C. COMPANIA ...S.A., respecta Formula dupa care se
calculeaza tariful compus al serviciului de salubrizare precizata in fisa de
date a achizitiei care este:

(...)

Oferta ASOCIERII S.C. ...... S.R.L. = 5.C. COMPANIA ...S.A. contine
varianta semnatd si stampilata a draftului de contract, parte a
documentatiei de atribuire, in cadrul careia, la Art. 11, este mentionata
Redeventa, valoarea acesteia de 114.487,50 lei/an pe intreaga durata de
derulare a contractului de delegare prin concesiune fiind, in consecinta,
expres si neechivoc asumata de S.C. ASOCIEREA ...... S.R.L. - S.C.
Raportat la cerintele de la pct. 1V 4.1 din Fisa de date a achizitiei — modul
de prezentare al propunerii financiare, respectiv pct VI.3 Informatii
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supimentare anterior citate, valoarea redeventei, asa cum este prevazuta
in draftul de contract semnat si stampilat odata cu Oferta ASOCIERII va fi
adaugata la tariful ofertat, redeventa nefiind inclusa in tariful maximal,
conform documentatiei de atribuire.

«ARTICOLUL 11 - REDEVENTA

(1)Pentru fiecare An Contractual, Delegatul va plati ... o Redeventa
in suma de ... lei (...)»".

Dupa primirea raspunsului comisia de evaluare a procedat la
analizarea acestuia si a constatat, potrivit celor consemnate in procesul
-verbal nr. 2390/28.11.2019, ca cerinta este neindeplinita, consemnandu-
se:

LAnalizdnd raspunsul, apreciem cd acesta nu este de naturd sa
justifice neincluderea cuantumului redeventei in tariful ofertat. Prin Fisa
de date a achizitiei si Caietul de sarcini s-a solicitat ofertantilor sa
fundamenteze tarifele distincte pentru activitatile care fac obiectul
delegarii in baza unor fise de fundamentare anexa ale ofertei financiare,
fise care includ ca si element de cost redeventa. Nicadieri in cuprinsul
documentatiei de atribuire nu s-a solicitat ofertantilor sa fundamenteze
tarifele maximale sau compuse ale serviciului, cuantumul tarifului
maximal fiind indicat doar pentru a determina limita maxima in care
ofertantii isi vor fundamenta tarifele. Fata de aceasta situatie, cerinta
Fisele de fundamentare depuse de ofertant nu sunt conforme cu cerintele
documentatiei de atribuire”.

In data de 05.12.2019, cu adresa nr. 2414, entitatea contractanta a
solicitat pentru a treia oara clarificari ,suplimentare” contestatoarei, prin
care cere acesteia:

»1. Avand in vedere faptul ca in cuprinsul ofertei tehnice, nu va
asumati punctul 3.8 valoarea redeventei pentru lotul 1B in conformitate
cu solicitarile Caietului de Sarcini iar in cuprinsul ofertei financiare in
valoarea ofertata nu regasim cuprinsa valoarea Redeventei.

Va solicitam sa indicati si sa explicati, clar si fara echivoc, de unde
vor proveni sumele pentru indeplinirea acestei obligatii financiare”,

Cu adresa nr. 1171/10.12.2019 (2453/10.12.2019) contestatoarea
a raspuns solicitarii aratand:

~Raspuns la intrebarea 1:

Precum am aratat si in raspunsul la solicitarea de clarificare nr.
2355 din 22.11.2019, raspuns nr. 1043 din 27.11.2019, reiteram si
subliniem in mod expres faptul ca Asocierea isi asuma conditiile si
obligatiile Documentatiei de Atribuire, respectiv plata redeventei conform
celor prevazute in modelul de contract, semnat si depus in cadrul ofertei
Asocierii.

ASOCIEREA S.C. ...... S.R.L. - S.C. COMPANIA ...S.A. a prezentat
propunerea financiara cu respectarea cerintelor de la pct. 1V.4.2 din Fisa
de date a achizitiei - modul de prezentare al propunerii financiare,
respectiv pct VI.3 Informatii suplimentare.
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Avénd in vedere ca, in conformitate cu documentatia de atribuire,
tariful maximal NU INCLUDE: taxa de administrare de 1%/t si redeventa
conform celor de mai jos:

«Tarif maximal NU include: taxa de administrare de 1%/t,
redeventa, tariful operatorului depozitului conform ..., tariful operatorului
statiei de sortare ..., al statiei de compostare ..., al statiei de compostare
Valea Ilui Miai, al statiei TMB ..., dupa caz, care vor fi adaugate la tarifele
ofertate».

Oferta prezentatd de catre ASOCIEREA S.C. ...... S.R.L. - S.C.
COMPANIA ...S.A. respecta Formula dua care se calculeaza tariful compus
al serviciului de salubrizare precizata in fisa de date a achiziiei care este:

Tc=(4,80%xTh/c)+(6,25%xTp/m)+(1,95%xTs)+(8%xTbio)
+(79%xTrez), unde

Tc=tarif compus

Th/c=tarif ofertat pentru colectare si transport deseuri reciclabile de
hértie/carton

Tp/m=tariful ofertat penru colectare si transport deseuri reciclabile
de plastic/metal

Ts=tariful ofertat pentru colectare si transport deseuri reciclabile de
sticla

Tbio=tariful ofertat pentru colectare si transport biodeseuri

Trez=tariful ofertat pentru colectare si transport deseuri reziduale

Precizam clar si fara echivoc ca Asocierea S.C. ...... S.R.L. - S.C.
COMPANIA ...S.A. va asigura sumele pentru indeplinirea obligatiilor
financiare asumate din Tarifele din care se va finanta contractual de
concesiune, asa cum se prevede in documentatia de atribuire, respectiv
conform prevederilor Contractului de delegare:

CAPITOLUL 1V. EXECUTAREA CONTRACTULUI ARTICOLUL 10 -
TARIFE

«(1)Tariful Serviciului de salubrizare reprezintd contravaloarea
prestarii activitatilor care fac parte din obiectul prezentului Contract
prestate in beneficiul utilizatorilor casnici, noncasnici, colectivitati locale
sau utilizatori individuali, pe baza de contract de prestari servicii. Tarifele
din care se va finanta contractual de concesiune, vor include toate
costurile aferente gestiunii activitatilor componente ale Serviciului, tinand
cont de prevederile Caietului de sarcini».

Asumarea punctului 3.8 - valoarea redeventei pentru lotul 1B
rezultd fara echivoc si din faptul ca Oferta Asocierii S.C. ...... S.R.L. - S.C.
COMPANIA ...S.A. contine varianta semnata si stampilata a draftului de
contract, parte a documentatiei de atribuire, in cadrul careia, Art. 10
Tarife, si Art. 11, valoarea acesteia de 114487,50 lei/an pe intreaga
durata de derulare a contractului de delegare prin concesiune fiind, in
consecinta, expres si neechivoc asumata de Asocierea SC ...... S.R.L. -
S.C. COMPANIA ...S.A. - Raportat la cerintele de la pct. 1V 4.2 din Fisa de
date a achizitiei - modul de prezentare al propunerii financiare, respectiv
pct. VI.3 Informatii suplimentare anterior citate, valoarea redeventei, asa
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cum este prevazutd in draftul de contract semnat si stampilat odata cu
Oferta Asocierii SC ...... SRL - SC COMPANIA ...SA va fi adaugata la
tariful ofertat, redeventa nefiind inclusa in tarful maximal, conform
documentatiei de atribuire.

«ARTICOLUL 11 - REDEVENTA

(1)Pentru fiecare An Contractual, Delegatul va plati ... o Redeventa
in suma de ............... lei (...)»

Consiliul constata insa ca prin niciunul dintre raspunsurile primite de
la contestatoare cu privire la valoarea redeventei, aceasta nu a
demonstrat ca indeplineste prevederile documentatiei de atribuire.

Potrivit fisei de date a achizitiei, cap. IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare, entitatea contractanta a stabilit ca ,Tarifele de
prestare se vor stabili cu respectarea prevederilor Ordinului nr. 109/2007
privind aprobarea Normelor metodologice de stabilire, ajustare sau
modificare a tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare
a localitatilor, Contractul de delegarea gestiunii serviciului de salubrizare
prin concesiune presupune nivelul redeventei de: Lotul 1: 114.487,5
lei/an, pentru Lotul 2. 360.612, 13 lei/an, pentru Lotul 3: 395.594 lei/an,
pentru Lotul 4: 655.629,25 lei/an, pentru Lotul 5: 396.567 lei/an, pentru
Lotul 6: 292.749, 75 lei/an fard TVA/an si taxa de administrare de
1%/to”.

Tot in fisa de date a achizitiei, la cap. VI.3 Informatii suplimentare,
entitatea contractanta a stabilit ca ,Tariful maxim compus pentru
prestarea serviciului, format din tarifu colectare si transport deseuri
reziduale, biodeseuri si deseuri reciclabile este de 285 lei/to fara TVA
pentru utilizatorii non-casnicui, valabil pentru anul 2019. Tariful maximal
NU include: taxa de administrare de 1%/to, redeventa, tariful
operatorului depozitului conform ..., tariful operatorului statiei de
sortare ..., al statiei de compostare ..., al statiei de compostare Valea lui
Mihai, al statiei TMB ..., dupa caz, care vor fi adaugate la tarifele ofertate.

(...)

Valoarea redeventei va fi de:

Lotul 1: 114.487,50 lei/an (...)".

In cadrul caietului de sarcini la punctul 3.8 entitatea contractanta a
comunicat urmatoarele:

,Cadrul legislativ aplicabil reglementeaza regimul redeventei in cazul
contractelor de concesiune, astfel:

- HG 867/2016 art. 96 alin. (3) stabileste: Concedentul nu se obliga
la plata niciunei sume de bani daca prin contract se stabileste faptul ca
riscul de operare este preluat integral de concesionar. In cazul in care
contractul de concesiune contine clauze in acest sens, concedentul are
dreptul de a primi o redeventa care poate fi stabilita la un nivel fix sau
intr-un anumit procent din cuantumul veniturilor incasate de concesionar
de la utilizatorii finali ca urmare a activitatilor realizate.

- Legea 51/2006 art. 29 alin. (11) prevede «Contractul de delegare
a gestiunii cuprinde in mod obligatoriu clause referitoare la : (...)» lit m:
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nivelul redeventei sau al altor obligatii, dupa caz; la stabilirea nivelului
redeventei, autoritatea publica locala va lua in considerare valoarea
calculate similar amortizarii pentru mijloacele fixe aflate in propietate
publica si puse la dispozitie operatorului odatd cu Iincredintarea
serviciului/activitatii de utilitati publice si gradul de suportabilitate al
populatiei. Nivelul redeventei se stabileste in mod transparent si
nediscriminatoriu pentru toti potentialii operatori de servicii de utilitati
publice, utilizdndu-se aceeasi metodologie de calcul.

Pentru concesionarea serviciilor de salubrizare zona 1 ..., Delegatul
va plati o redeventa in valoare de 114.487,50 lei/an pe intreaga durata
de derulare a contractului de delegare prin concesiune, stabilita conform
prevederilor art. 29 alin. 11 lit. m) din Legea nr. 51/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, avand in vedere prevalenta legii speciale.

Redeventa se va plati trimestrial/anual catre Delegatarul ..., acesta
urmand sa o transfere catre CJ ... - Beneficiar al proiectului SMID_...
conform fluxului financiar detaliat la sectiunea 2.4.

Cuantumul redeventei se va actualize anual cu indicele de inflatie
comunicat de Institutul National de Statistica”.

Mai mult decat atat, Consiliul retine ca in continutul Anexei 2 la
formularul de oferta - Fisa de fundamentare a tarifului, se regaseste
punctul 1.8 Redeventa cu rubrica destinata mentionarii valorii acesteia,
respectiv ,Valoare (lei)”.

Verificand oferta depusa de catre contestatoare, Consiliul constata
ca Formularul de oferta ,Formularul nr. 9”, respectiv ,Anexa 2 la
formularul de oferta”, Consiliul constata ca Asocierea S.C. ...... S.R.L. -
S.C. COMPANIA ...S.A., la punctul 1.8 la coloana ,Valoare” nu a tiparit
nimic, fiind singurul articol fara nicio mentiune, pe cand, chiar daca lipsit
de relevanta, la alte tipuri de cheltuieli cum ar fi ,Cheltuieli cu inchirierea
utilajelor”, ,Cheltuieli cu depunerea in rampa” a mentionat ,0” la coloana
~Valoare”.

Consiliul retine ca asa cum a sustinut si entitatea contractanta,
contestatoarea nu a prevazut nici in propunerea tehnica redeventa, in
continutul acesteia neregasindu-se nici macar trimiteri la redeventa,
capitolul 3.8 prevazut in caietul de sarcini, lipsind complet din continutul
propunerii tehnice.

In acest sens, Consiliul, verificAnd propunerea tehnica constata ca
Asocierea S.C. ...... S.R.L. -— S.C. COMPANIA ...S.A. are ofertat punctul
3.7 ,Incetarea contractului” dupa care, pe aceeasi pagina 24, trece la
punctul 3.9 ,Cerinte privind tarifarea Serviciului”, iar punctul 3.8 nu
exista.

De asemenea, Consiliul constata ca nu poate fi retinuta ca fiind o
ofertare a redeventei doar prin faptul ca in draftul de contract este inserat
doar ca text art. 11 de vreme ce in locul valorii redeventei au fost tiparite
puncte, respectiv ,Redeventa in suma de ............... lei”.

Niciunul dintre cele trei raspunsuri la clarificari cu privire la
redeventa nu au fost de natura a dovedi ca din oferta depusa de
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Asocierea S.C. ...... S.R.L. - S.C. COMPANIA ...S.A. rezulta ca a fost
prevazuta si contravaloarea redeventei.

Consiliul nu va retine in solutionare ca argumente pertinente
sustinerile contestatoarei potrivit carora entitatea contractanta nu ar fi
precizat care au fost motivele pentru care nu a luat in considerare nici
documentele care contineau referirile la cuantumul redeventei, la obligatia
de plata a acesteia asumata si nici raspunsurile atadt in privinta
redeventei, cat si a calculului detaliat ce a dat valoarea ofertei, intrucat
din raspunsurile transmise nu rezulta ca oferta ar ...a macar referiri la
redeventa.

Obligatia de plata despre care face vorbire contestatoarea,
,obligatie” care, in fapt, este doar o promisiune de plata facuta prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nu poate fi luata in considerare in
conditiile in care oferta are caracter ferm si este obligatoriu a fi intocmita
Cu respectarea tuturor prevederilor documentatiei de atribuire, iar din
calculul detaliat, asa cum afirma si contestatoarea, a rezultat valoarea
ofertei, insa fara a indica unde in continutul ofertei se regaseste valoarea
redeventei.

Faptul ca ofertantul face promisiunea ca va asigura plata redeventei
pe calea raspunsurilor la clarificari, si nu prin ofertarea valorii redeventei
prin oferta depusa, nu este de natura a inlatura caracterul neconform al
ofertei.

Fata de aceasta, Consiliul retine ca, in mod corect, entitatea
contractanta a apreciat ca asumarea redeventei prin raspunsul
contestatoarei nr. 2275/06.11.2019 la solicitarea de clarificare nr.
2254/31.10.2019, reprezinta inclusiv o modificare a propunerii tehnice si
financiare, astfel ca respingerea ofertei depusa de contestatoare ca fiind
neconforma, raportat la prevederile art. 87 alin. (6) din HG nr. 867/2016,
este temeinica si legala.

In mod evident, Asocierea S.C. ...... S.R.L. - S.C. COMPANIA ...S.A.
nu a ofertat nici in propunerea financiara, nici in propunerea tehnica si,
contrar afirmatiilor sale, valoarea redeventei nu se regaseste nici in
draftul de contract, prin urmare, aceasta nu a fost ofertata la data
depunerii ofertei conform documentatiei de atribuire, situatie in care
decizia entitatii contractante de a respinge oferta ca neconforma se
dovedeste a fi intemeiata.

O confirmare suplimentara a faptului ca Asocierea S.C. ...... S.R.L. -
S.C. COMPANIA ...S.A. nu a ofertat redeventa in cazul lotului 1 este si
faptul ca in aceeasi maniera a procedat si la elaborarea ofertelor pentru
celelalte loturi pentru care a depus oferta.

Consiliul constata, in acest sens, ca in evaluarea ofertelor memburii
comisiei de evaluare au formulat opinii separate, ba mai mult, a fost emis
un raport al procedurii de atribuire cu nr. 2510 in data de 18.12.2019,
raport care a fost respins de catre presedintele entitatii contractante,
acesta motivand refuzul pentru faptul ca ,Avénd in vedere inportanta si
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interesul autoritatii contractante precum si opinia separate a presedintelui
comisiei solicit reanalizarea ofertelor financiare”.

Consiliul constata ca desi prin acest raport al procedurii de atribuire,
cu luarea in considerare a opiniilor separate, membrii comisiei de evaluare
au hotarat anularea procedurii de atribuire pentru loturile 2-6,
consemnand in acest sens:

»1. Membrii comisiei de evaluare, in baza prevederilor art. 88 lit. b si
a art. 89 alin. 1 lit. a din Legea nr. 100/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare declara anulata procedura de atribuire pentru
loturile 2-6, deoarece nu a fost depusad nicio oferta/solicitare de
participare sau nu a fost depusa nicio oferta/solictare de participare
admisibila”.

Este retinut de asemenea ca, intr-adevar, anularea procedurii de
atribuire nu a vizat lotul 1 - Judetul ... — ... si loturile 2-6, insa motivul de
respingere a ofertei depusa de Asocierea S.C. ...... S.R.L. - S.C.
COMPANIA ...S.A. a fost identic cu cel pentru care a fost respinsa oferta
acesteia la lotul 1, care face obiectul analizei in prezenta cauza.

Consiliul constata ca, oferta Asocierii S.C. ...... S.R.L. - S.C.
COMPANIA ...S.A. a fost respinsa ca neconforma, prin raportul procedurii
anterior, pentru acelasi motiv de respingere cu cel care face obiectul
prezentei cauze, respectiv:

,Oferta prezentata de catre S.C. ...... S.R.L. este declarata
neconforma in baza prevederilor art. 93 alin. 2 din Legea 100/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile art. 89
alin. 2 lit. g din HG nr. 867/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru urmatoarele motive:

1.In valoarea ofertata, S.C. ...... S.R.L. nu a cuprins valoarea
redeventei, astfel cum a fost solicitat prin Fisele de fundamentare puse la
dispozitia ofertantilor in SEAP conform prevederilor art. 11 alin. 4 lit. d din
Ordinul nr. 109/2007 privind aprobarea Normelor metodologice de
stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile specifice
serviciului de salubrizare a localitatilor, cu modificarile si completarile
ulterioare”.

Or, cele consemnate in raportul procedurii anterior, chiar si
neaprobat, confirma faptul ca ofertantul Asocierii S.C. ...... S.R.L. - S.C.
COMPANIA ...S.A. a intocmit toate ofertele in aceeasi maniera, respectiv
nu a ofertat valoarea redeventei, situatie intarita si prin cele trei
raspunsuri la solicitarile de clarificari formulate avand ca subiect
redeventa, prin care contestatoarea nu a putut face dovada ca a respectat
prevederile fisei de date si a caietului de sarcini care stabilesc, fara dubiu,
ca ofertantii trebuiau sa oferteze valoarea redeventei.

Consiliul va retine ca relevante si aplicabile in prezenta speta
dispozitile art. 77 alin. (1) din HG nr. 867/2016 potrivit carora
,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate «cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)”, in caz contrar, va trebui sa isi asume
sanctiunea eliminarii ofertei din cadrul procedurii de atribuire.
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Astfel, ca urmare a celor constatate, decizia de respingere a ofertei
ca inacceptabila se dovedeste a fi intemeiata, iar criticile aduse acesteia
nefondate, motiv pentru care, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
Asocierea S.C. ...... S.R.L. - S.C. COMPANIA ...S.A. in contradictoriu cu

Avand in vedere caracterul neintemeiat al contestatiei formulata de
S.C. ...... S.R.L., Consiliul va respinge cererea prin care aceasta solicita
cheltuieli de judecata.

Analizand contestatia formulata de SC ... SA (Dosar nr.
1716/2019), Consiliul constata ca aceasta este indreptata impotriva
procesului verbal de deschidere a ofertelor nr. 1865/19.08.2019, fata de
care se solicita sa se constate faptul ca Asocierea SC ...... S.R.L. - SC
COMPANIA ...SA a depus oferta financiara dupa data limita de depunere a
ofertelor si sa oblige entitatea contractanta sa continue procedura cu
aplicarea art. 57 alin. (3) lit. a) din HG nr. 867/2016, iar in subsidiar fata
de cele de mai sus:

- sa anuleze operatiunea comisiei de evaluare (in sensul art. 3 alin.
(1) lit. a) din Legea nr.101/2016) constand in completarea nelegala a
ofertei financiare a Asocierii SC ...... SRL - SC COMPANIA ...SA pentru ...
cu valoarea contractului;

- sa oblige entitatea contractanta sa emita o erata la procesul-verbal
de deschidere a ofertelor nr. 1865/19.08.2019 care sa reflecte in mod
corect continutul ofertelor financiare primite pentru ..., respectiv lipsa din
cadrul ofertei financiare a Asocierii SC ...... SRL - SC COMPANIA ...SA a
valorii totale ofertate a contractului;

- sa oblige entitatea contractanta sa continue procedura pornind de
la oferta financiara a Asocierii SC ...... SRL - SC COMPANIA ...SA astfel
cum aceasta a fost depusa initial, cu aplicarea art. 89 alin. (2) lit.g) din
HG 867/2016 (lipsa propunerii financiare).

Analizand speta, respectiv motivele de contestare la data formularii

contestatiei, Consiliul constata ca SC ... SA critica decizia entitatii
contractante de a mentine in procedura de atribuire oferta depusa de
Asocierea SC ...... SRL - SC COMPANIA ...SA, in conditiile in care la

momentul deschiderii ofertelor, s-a constatat ca propunerea financiara
depusa de aceasta asociere nu ...a completata valoarea totala a
contractului pentru ....

Consiliul retine ca urmare a continuarii procesului de evaluare a
ofertelor, oferta depusa de Asocierea SC ...... SRL - SC COMPANIA ...SA a
fost respinsa ca neconforma, masura mentinuta de Consiliu, situatie noua,
intervenita in perioada de solutionare inclusiv a contestatiei formulata de
SC ... SA, motiv pentru care Consiliul a invocat din oficiu exceptia lipsei
de interes in formularea contestatiei acesteia, exceptia pusa in discutia
partilor.

Analizadnd cu prioritate exceptia lipsei de interes, in conformitate cu
dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, avand in vedere lipsa

45



de interes a SC ... SA in mentinerea contestatiei, exceptie invocata de
Consiliu din oficiu, constata ca aceasta este intemeiata, aspect care
rezulta din considerentele urmatoare.

In prezenta speta, ulterior depunerii contestatiei ce face obiectul
dosarului nr. 1716/2019, oferta depusa de contestatoare a fost declarata

castigatoare pentru lotul 1 - Judetul ... - ..., iar oferta depusa de catre
Asocierea SC ...... SRL - SC COMPANIA ...SA, oferta criticata prin
contestatie de catre SC ... SA pentru nerespectarea de catre membrii

comisiei de evaluare a prevederilor legale da data deschiderii ofertelor, a
fost declarata neconforma.

Astfel, verificand interesul contestatoarei la momentul solutionarii
prezentei contestatii, Consiliul constata ca sunt incidente urmatoarele
prevederi legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia ,Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”; )

- art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, conform caruia , In
sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa
cum urmeaza: (...) f) persoand care se considerda vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legaturd cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”,

- art. 33 C.p.civ., interesul trebuie sa fie actual, deci el trebuie sa
existe pe timpul procedurii.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o entitate contractanta, in cadrul unei proceduri de achizitie
publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in
legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un
prejudiciu urmare a unui act al entitatii contractante.

Desi nici Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in
doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe
care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale.
Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si o
contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei
interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate.
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Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim,
personal si direct, sa fie nascut si actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata, Consiliul
constata ca prezenta contestatie nu mai este justificata de existenta unui
interes care indeplineste conditiile expuse anterior la momentul
solutionarii contestatiei.

Consiliul retine ca, intr-adevar la momentul formularii contestatiei a
existat interes in depunerea acesteia, insa, acest interes nu mai subzista
la momentul solutionarii contestatiei intrucat, in intervalul scurs de la data
depunerii contestatiei si data solutionarii acesteia, oferta criticata a fost
respinsa in cadrul procedurii de atribuire ca neconforma iar oferta
contestatoarei a fost chiar cea declarata castigatoare, interesul in
mentinerea contestatiei nemaifiindu-i astfel profitabila, ci dimpotriva,
chiar la o eventuala reevaluare a ofertelor.

In consecinta, avand in vedere ca oferta depusa de Asocierea
SC ... SRL - SC COMPANIA ...SA a fost respinsa ca neconforma iar
oferta contestatoarei a fost declarata castigatoare pentru lotul 1 - Judetul
... — ..., Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu mai justifica un
mteres Ieg|t|m nascut si actual in contestarea modului de evaluare a

ofertei Asocierea SC ...... SRL - SC COMPANIA ...SA, la data deschiderii
ofertelor.

Lipsa interesului in acest moment este determinat de faptul ca
oferta Asocierii SC ...... SRL - SC COMPANIA ...SA a fost declarata

neconforma ulterior depunerii prezentei contestatii de catre SC ... SA iar
oferta contestatoarei a fost declarata castigatoare in aceasta procedura de
atribuire pentru lotul care face obiectul analizei, respectiv Lotul 1 -
Judetul ... -

Or, dupa cum s-a aratat, interesul este o conditie de admitere a
oricarui demers judiciar, iar in materia achizitiilor publice interesul in
promovarea unei contestatii este dat de vatamarea pe care operatorul
economic o sufera intr-un drept sau interes legitim prin modul de
desfasurare a procedurii de achizitie publica, vatamare care exista, sau se
prezuma a exista la data depunerii contestatiei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite exceptia privind lipsa de interes a
contestatoarei in promovarea contestatiei invocata din oficiu si va
respinge ca lipsita de interes contestatia formulata de SC ... SA, in
contradictoriu cu ..., in calitate de entitate contractanta.

Prin urmare, avand a se pronunta si asupra admisibilitatii in principiu
a cererii de interventie formulata de catre SC ...... SRL, Consiliul retine ca
aceasta, in calitate de ofertanta a carei oferta a fost declarata
neconformd, nu mai are interes in formularea si mentinerea unei cererii
de interventie, aceasta cu atat mai mult cu cat cu privire la contestatia
formulata de SC ... SA, aceasta din urma a fost de acord cu exceptia lipsei
de interes a contestatiei sale.
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Prin urmare, in temeiul art. 63 si 64 din Codul de procedura civila,
Consiliul va respinge, ca inadmisibila, cererea de interventie formulata de
SC...... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si alin. (6) din Legea nr. 101/2016,

respinge ca lipsita de interes contestatia formulata de SC ... SA in
contradictoriu cu ....
Respinge cererea de interventie a Asocierii S.C. ...... S.R.L. - S.C.

COMPANIA ...S.A.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre Asocierea S.C. ...... S.R.L. - S.C.
COMPANIA ...S.A. in contradictoriu cu ....

Admite cererea de interventie a SC ... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 49 (patruzecisinoua) pagini.
Redactata practicaua deciziei, Polixenia Carabus
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