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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiinnns , Inaintata de .........
SRL, cu sediul in ......... ; eeeeenees ; eeneeenes , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata conventional de Cabinetul de Avocat ......... , cu sediul
in ... (sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura),
formulata Tmpotriva rezultatului procedurii de atribuire nr.
29706/30.12.2016 emis de ......... , cu sediul in ......... ) eerreeenag eeeeeeaas , In
calitate de autoritate contractanta in procedura, licitatie deschlsa online,
organizata in vederea Iincheierii unui acord-cadru avand ca obiect
L,Furnizare angiograf”, cu anunt de participare nr. ......... , publicat in
SEAP la ......... , S-a solicitat Consiliului .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ......... SRL reclama rezultatului procedurii de
atribuire nr. 29706/30.12.2016, prin care oferta sa a fost declarata
castigatoare “pentru locul 2”, oferta ... SRL fiind declarata castigatoare
"pentru locul 1”.

Considerand oferta clasata pe locul 1 inadmisibila, in conformitate
cu prevederile art. 6 din Legea nr. 101/2016 si in termenul legal, sustine
contestatoarea, a notificat autoritatea contractanta, la data de

09.01.......... (prin Notificarea prealabila nr. 2053) si a solicitat acesteia
adoptarea masurilor de remediere corespunzatoare, dar prin raspunsul
nr. 978/19.01.......... , autoritatea contractanta i-a comunicat ca nu se
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poate proceda la analiza pe fond a criticilor, intrucat, in acceptiunea sa,
notificarea prealabila ar fi tardiva.

Contestatoarea considera ca se impune respingerea ,exceptiei
tardivitatii transmiterii notificarii prealabile"” formulate de autoritatea
contractanta, precizand ca notificarea prealabila nr. 2053/09.01.......... a
fost formulata in termenul legal prevazut de Legea nr. 101/2016.

Astfel, contestatoarea arata ca, potrivit art. 16 alin. (5) din Legea
nr. 101/2016, toate notificarile si actele procedurale se transmit prin
posta, fax si/sau mijloace electronice, cu confirmare de primire si, prin
urmare, in deplina conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (autoritatea contractantd indicand, in vederea comunicarii
documentelor, atdt o adresa postala, cat si o adresa de e-mail) si ale
legislatiei aplicabile, a transmis notificarea prealabila catre autoritatea
contractanta, prin e-mail si prin servicile postale, la data de

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca a retransmis
notificarea prealabila la data de 10.01.......... si la data de 11.01.......... ,
intrucat, potrivit informatiilor furnizate telefonic de reprezentantii
Departamentului de achizitii publice din cadrul Spitalului Clinic Judetean

de Urgenta ......... , in cursul zilei de 10.01.......... , autoritatea
contractanta nu putea accesa adresa de e-mail indicata in documentatia
de atribuire (......... ), motivat de faptul ca persoana care detine dreptul

de acces se afla in concediu. Intr-un atare context, din bund-credintg,
contestatoarea a retransmis notificarea prealabila, prin fax, la data de

10.01.......... , respectiv 11.01.......... si, contrar sustinerilor autoritatii
contractante, inregistrarea notificarii prealabile abia la data de
12.01.......... nu 1i este imputabilda, cata vreme prevederile legale nu

impun ca destinatarul sa primeasca notificarea prealabila in termenul
impus de lege, ci, exclusiv, ca aceasta sa fie inaintata in termenul impus
de lege.

Or, transmiterea notificarii prealabile si prin serviciile postale s-a
facut asa cum rezulta din prevederile art. 68 din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu prevederile art. 183 alin. (1) din Codul de procedura civila,
actul de procedura depus indauntrul termenului prevazut de lege prin
scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de
curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare este socotit a fi
facut in termen.

In acest sens, contestatoarea sustine ca a transmis notificarea
prealabila, catre autoritatea contractanta, prin intermediul serviciilor de
transmitere a scrisorilor recomandate cu confirmare de primire la data
de 09.01.......... , astfel cum rezulta din:

m factura fiscala nr. DIVO0000584 din data de 09.01.......... ;

m nota de inventar aferenta transmiterii VA09985498668;

u confirmarea de primire aferenta transmiterii VA09985498668.

In continuare, contestatoarea invoca inadmisibilitatea ofertei
depuse de ... avand in vedere valoarea estimata a acordului-cadru (intre
5.197.500 lei, fara TVA - min. 1 buc si 10.395.000 lei, fara TVA - max. 2



buc) si pretul ofertat de catre ... (5.999.362 lei, fara TVA), fiind evident
faptul ca pretul ofertat de catre ... este neobisnuit de scazut.

Contestatoarea arata ca valoarea estimata a achizitiei se
determina, potrivit art. 12 din Legea nr. 98/2016, inainte de initierea
procedurii de atribuire si este valabila la momentul initierii ei. Totodata,
astfel cum rezulta din art. 9 alin. (3) lit. €) din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 98/2016, in cadrul strategiei de contractare,
autoritatea contractanta va include, inter alia, justificarile privind
determinarea valorii estimate a acordului-cadru.

Prin urmare, la momentul elaborarii documentatiei de atribuire,
valoarea estimata a fost meticulos stabilita de autoritatea contractanta
prin raportare, deopotriva, la complexitatea acordului-cadru si la
preturile existente pe piata.

Contestatoarea sustine ca pretul ofertat de ... reprezinta doar 57%
din valoarea estimata a acordului-cadru, context in care, asupra unui
astfel de pret redus planeaza o aparenta de nelegalitate si
nesustenabilitate, dat fiind ca este imposibil ca preturile din piata, la care
s-a raportat autoritatea contractanta in calcularea valorii estimate, sa se
fi redus cu 43% péana la momentul depunerii ofertelor.

Totodata, exista prezumtia ca valoarea estimata a acordului-cadru,
stabilita de autoritatea contractanta, reprezinta rezultatul direct al
studierii pietei produselor care fac obiectul acordului-cadru, in mod cu
totul rezonabil, iar toate ofertele aflate sub valoarea de piata prevazuta
trebuie verificate in mod minutios, prin potentiala incadrare a
elementelor constitutive ale "pretului neobisnuit de scazut" si, in mod
special, cea aflata pe locul 1.

Contestatoarea invoca faptul ca, in speta, sunt incidente dispozitiile
legale referitoare la obligatia autoritatii contractante de a solicita
clarificari (art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016), de a verifica
raspunsurile la clarificari si de a respinge oferta depusa de ...., daca
aceasta prezinta un pret neobisnuit de scazut.

Contestatoarea precizeaza ca obligatia stabilita in sarcina
autoritatilor contractante, cu privire la verificarea justificarilor privind
pretul aparent neobisnuit de scazut, are drept scop stabilirea cu
certitudine a faptului ca justificarile respective sunt veritabile si
sustenabile, iar in absenta certitudinii exista riscul unei executari
necorgspunzétoare sau al unei neexecutari a viitorului acord-cadru.

Intr-o asemenea situatie, autoritatea contractanta are obligatia de
a respinge ofertele care prezinta un pret neobisnuit de scazut, cum este
cea apartinand ....

De asemenea, contestatoarea sustine ca prevederile art. 210 alin.
(1) - (3) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu art. 136 alin. (1) - (3) din
Normele metodologice, instituie in sarcina autoritatii contractante o
dubla obligatie, prin raportare la o oferta care are un pret aparent
neobisnuit de scazut:

m obligatia de a solicita ofertantului, in scris, detaliile si
precizarile pe care le considera semnificative cu privire la posibilitatea
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indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia
de atribuire;

m obligatia de a verifica raspunsurile ce justifica pretul
respectiv, astfel incat sa existe certitudinea indeplinirii in mod
corespunzator a contractului.

Or, din raportul procedurii nu reiese ca autoritatea contractanta ar
fi solicitat clarificari cu privire la pretul aparent neobisnuit de scazut,
ofertat de .., existand, asadar, incalcarea flagranta a dispozitiilor art. 210
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 136 alin. (1) din normele
metodologice, potrivit carora aceasta are obligatia de a solicita
ofertantului, in scris, detaliile si precizarile pe care le considera
semnificative cu privire la oferta.

Totodata, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta ar fi
avut obligatia de a verifica in mod temeinic justificarile transmise de
catre ..., astfel cum impun prevederile art. 210 alin. (3) din Legea nr.
98/2016, coroborat cu art. 136 alin. (2) din normele metodologice,
pentru a indeparta orice dubiu cu privire la indeplinirea corespunzatoare
a acordului-cadru, obligatie subliniata si de jurisprudenta anterioara a
Consiljului, din care aminteste Decizia CNSC publicata sub B02016_2312.

Intrucat pretul ofertat de ... nu poate fi justificat, raportat la
complexitatea obiectului acordului-cadru, contestatoarea considera ca
justificarile acestui ofertant, privind pretul neobisnuit de scazut, nu vor
putea fi considerate concludente, iar autoritatea contractanta este tinuta
sa faca aplicarea prevederilor art. 137 alin. (2) lit. g) din Normele
metodologice si art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 si sa respinga
oferta acestuia drept inacceptabila.

De asemenea, ca o0 consecinta a pretului neobisnuit de scazut,
contestatoarea considera ca echipamentul ofertat de catre .. nu
indeplineste conditiile tehnice solicitate de autoritatea contractanta, lucru
care impunea respingerea ofertei acestuia, drept neconforma, in temeiul
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a) din
Normele metodologice.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca, potrivit pct. 2.4. din caietului
de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat o valoare minima a
curentului anodic maxim in fluoroscopie pulsata, de 150 mA si, ulterior,
prin raspunsul la clarificare nr. 26774/29.11.2016 (raspunsul la
intrebarea nr. 6) a modificat cerinta, in sensul acceptarii unei valori
minime a curentului anodic maxim, in fluoroscopie pulsata, de 130 maA,
insa fisa tehnica a echipamentului ofertat de ..., Phillips Allura Xper
20/10, nu mentioneaza parametrul solicitat.

Contestatoarea sustine ca pretul neobisnuit de scazut ofertat de ....
este in stransa legatura cu nerespectarea specificatiilor tehnice solicitate
chiar de catre autoritatea contractanta.

In continuare, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
a incdlcat in mod flagrant principiul tratamentului egal, prevazut la art. 2
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, prin nesocotirea prevederilor
legale si evaluarea ofertei ... cu indulgenta, iar prin declararea ei
admisibila, desi are un pret neobisnuit de scazut si care nu respecta
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specificatiile tehnice impuse de autoritatea contractanta, oferta sa a fost,
in mod evident, dezavantajata.

Chiar daca criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut,
contestatoarea sustine ca nu este in interesul autoritatii contractante sa
incheie un acord-cadru cu un operator economic care nu-| poate duce la
indeplinire.

In subsidiar, in situatia in care Consiliul va respinge capetele de
cerere formulate in principal, contestatoarea solicita anularea procedurii
de atribuire fata de abaterile grave de la prevederile legislative care
afecteaza procedura de atribuire, in conformitate cu art. 212 alin. (1) lit.
c) din Legea nr. 98/2016.

In drept, contestatoarea invoca prevederile din Legea nr.
101/2016, Legea nr. 98/2016 si Hotararea de Guvern nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 2075/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
2783/......... , contestatoarea a solicitat accesul la dosarul constituit la
Consiliu, in conformitate cu prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr.

Prin adresa nr. 4117/17.02.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
5794/17.02.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia formulata de ......... SRL, solicitand respingerea ei,

ca tardiv introdusa, respectiv ca inadmisibila, pentru neindeplinirea in
termen a obligatiilor prevazute de art. 8 alin. (1) lit. a) si urmatoarele
din Legea nr. 101/2016, iar pe fond, respingerea ca netemeinica si
nelegala.

Autoritatea contractanta sustine ca, in urma analizei documentelor
depuse de catre ofertanti, comisia de evaluare a intocmit raportul final al
procedurii nr. 29706/30.12.2016, prin care oferta contestatoarei a fost
declarata castigatoare, pe locul 2, iar comunicarea rezultatului procedurii
nr. 29706/30.12.2016 a fost transmisa in aceeasi zi, prin fax.

Ulterior, in 12.01.......... , contestatoarea i-a transmis notificarea
prealabila nr. 2053/09.01.......... , Inregistrata la sediul autoritatii
contractante sub nr. 978, prin care solicita revocarea comunicarii
rezultatului procedurii si reevaluarea ofertei depuse de catre SC ... SRL,
iar in data de 26.01.......... i-a transmis contestatia, formulata catre
CNSC, prin care solicita anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
29706/30.12.2016 si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei depuse de catre SC ... SRL si declararea acesteia ca inadmisibila.

Referitor la notificarea prealabila, autoritatea contractanta
precizeaza ca ......... SRL a sustinut ca documentul a fost transmis prin
email, in data de 09.01.......... , fara insa a putea face dovada
receptionarii acesteia de catre destinatar, fiind de notorietate faptul ca
expedierea prin posta electronica (e-mail) a unui document nu rezulta,
implicit, si receptionarea acestuia de catre destinatar, in conditiile
existentei unei erori informatice sau de sistem. Rezultatul unei operatiuni
nereusite este evidentiat, de regula, ulterior, la un interval variabil de
timp, prin receptionarea unui mesaj.
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Fata de aspectele mentionate, autoritatea contractanta sustine ca
notificarea prealabila a fost transmisa si receptionata de ea in data de
11.01.......... , dupa orele de program, respectiv in afara orarului 7,30-
15,30 (cum, de altfel, recunoaste retransmiterea si contestatoarea),
motiv pentru care Iinregistrarea s-a realizat a doua zi, sub nr.
978/12.01...........

Avand in vedere implinirea termenului de depunere a notificarilor
prealabile privind procedura, in data de 09.01.......... si neavand
cunostinta de demersul contestatoarei, autoritatea contractanta arata ca
a invitat participantii la procedura la semnarea acordului-cadru, in data

de 11.01.......... , conform invitatiei transmise nr. 29706/30.12.2016.
Autoritatea contractanta mentioneaza ca, la data mentionata,
11.01.......... , inclusiv contestatoarea, prin reprezentant Rusu Andra, s-a

prezentat si a semnat acordul-cadru de furnizare, fara obiectiuni, fapt
care, in opinia sa, constituie o acceptare tacita a rezultatului procedurii in
discutie.

Din punct de vedere procedural, autoritatea contractanta considera
notificarea contestatoarei tardiva, in speta fiind incidente prevederi
legale, de imediata aplicare, din Legea nr. 101/2016, respectiv: art. 6
alin. (1), art. 6 alin. (10), art. 8, art. 11 alin. (2) si (3), pe care le
citeaza.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca, din continutul
prevederilor legale aratate, rezulta ca sesizarea Consiliului se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabild, sintagma ,se
poate face numai dupa", utilizata de legiuitor, demonstrand caracterul
imperativ al normei care reglementeaza aceasta procedura prealabila, iar
parcurgerea procedurii prealabile este o etapa obligatorie, efectuarea
acesteia fiind o conditie de admisibilitate a contestatiei.

Intrucat exceptia lipsei procedurii de notificare prealabila este o
exceptie de fond (aceasta vizédnd o cerinta pentru declansarea procedurii
de solutionare a contestatiei), peremptorie (tinzand la stingerea
procesului) si absoluta (privind norme imperative de ordine publica),
autoritatea contractanta considera ca nu se poate proceda la analiza pe
fond a criticilor formulate de catre contestatoare.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca, intr-adevar, in data
de 12.01.......... , SC ..ol SRL i-a transmis "notificarea prealabila" nr.
2053/09.01.......... , inregistrata sub nr. 978/12.01.......... , fapt care insa
nu acopera exceptia tardivitatii transmiterii notificarii prealabile, avand in
vedere cd, de la data de 30.12.2016, avea la dispozitie 10 zile
procedurale pentru formularea notificarii prealabile, in sensul art. 6 alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, termen ce se implinea in data de

Nu in ultimul rand, invocarea dispozitiilor art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, in ceea ce priveste suspendarea dreptului de incheiere a
contractului, autoritatea contractanta o considera superflua, in conditiile
in care contestatoarea a semnat contractul in data de 11.01...........

Cu privire la fondul cauzei, autoritatea contractanta arata ca
valoarea estimata a achizitiei stabilita, prin analiza pietei, reprezinta o
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valoare maxima a unor produse similare ca destinatie, utilizare si
specificatii tehnice.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei conform careia "pretul
ofertat de .... este cu mult mai redus decat pretul ofertat de subscrisa;"
(..) unde se induce ideea ca singurul reper de analiza al pretului il
reprezinta oferta sa, autoritatea contractanta considera concluzia total
eronata.

Cu referire la valoarea ofertata de catre participantul declarat
castigator, reprezentand 57% din valoarea estimata, avand in vedere ca
este vorba de o livrare punctuala a unui aparat medical si nu de o
prestatie cu un caracter de regularitate, autoritatea contractanta sustine
ca membrii comisiei de evaluare au considerat ca ofertantul declarat
castigator isi asuma valoarea de furnizare a produsului solicitat si nu se
pune problema "unei aparente de nelegalitate" sau ca acesta sa nu fie
"(...) capabil sa sustina financiar diferenta dintre pretul real al prestatiei
sale si pretul scazut pe care l-a ofertat, cu atdt mai mult cu cat
autoritatea contractanta nu accepta actualizarea pretului", asa cum
sustine contestatoarea. Pentru evitarea unei astfel de situatii este si
motivul pentru care autoritatea contractanta a semnat acordul-cadru de
furnizare cu cei doi participanti.

Ca un ultim aspect, autoritatea contractanta arata ca afirmatia
contestatoarei privind fincdlcarea "...in mod flagrant a principiului
tratamentului egal..." prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016 nu poate fi retinuta, avand in vedere faptul ca, la data de
29.12.2016, prin notificarea prealabila nr. 2789, contestatoarea a
solicitat remedierea unor aspecte in derularea procedurii, iar autoritatea
contractanta a procedat la reanalizarea ofertei tehnice si remedierea in
sensul declararii admisibila a acesteia, fapt ce denota, in opinia sa, buna
credinta.

Prin corespondenta nr. 4117/17.02.......... , inregistrata la CNSC
sub nr. 6018/21.02.......... , autoritatea contractanta a comunicat copii
ale documentelor din dosarul achizitiei publice, considerate relevante.

Prin adresa nr. 2116/24.02.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
6726/24.02.......... ) rereeees SRL a transmis Concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului aflat pe rolul Consiliului, prin care reitereaza criticile
din contestatie si apararile pe exceptie.

Analizdnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ......... a initiat procedura, licitatie
deschisa online, organizata in vederea incheierii unui acord-cadru cu
maxim 3 operatori economici, avand ca obiect ,Furnizare angiograf”, cu
anunt de participare nr. ......... , publicat in SEAP la ......... , stabilind data
de depunere a ofertelor la 09.12.2016, criteriul de atribuire , pretul cel
mai scazut” si o valoare estimata, fara TVA, intre 5.197.500 lei si
10.395.000 lei.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, ce i-a fost
comunicat cu adresa nr. 29706/30.12.2016, ......... SRL a finaintat
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Consiliului contestatia de fata (dupa indeplinirea procedurii de notificare
prealabila, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand
Consiliului cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Vazand obiectul contestatiei, in raport cu exceptia de
inadmisibilitate invocata de autoritatea contractanta, Consiliul face
analiza acesteia din urma, cu intaietatea impusa de prevederile art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2016: Consiliul se pronunta mai intadi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cdnd constatd ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Consiliul are in vedere ca autoarea contestatiei critica rezultatul
procedurii de atribuire nr. 29706/30.12.2016, prin care oferta sa a fost
declarata castigatoare, dar pe locul 2, in timp ce oferta ...SRL a fost
declarata castigatoare, pe locul 1. Or, contestatoarea considera ca
aceasta oferta este inadmisibilda, nefiind evaluata sub aspectul justificarii
pretului neobisnuit de scazut.

Vazand exceptia de inadmisibilitate a contestatiei, bazata de
autoare pe considerente ce tin de o pretinsa depasire a termenului de
formulare a notificarii prealabile contestatiei, in raport cu momentul luarii
la cunostinta a actului atacat, respectiv data de 30.12.2016, si de la care
societatea contestatoare ar fi avut la dispozitie 10 zile pentru formularea
notificarii prealabile, in sensul art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr.

101/2016, termen ce se implinea in data de 09.01.......... , Consiliul
constata netemeinicia ei.

Astfel, Consiliul retine faptul ca ......... SRL a inaintat notificarea
prealabila nr. 2053 la data de 09.01.......... , atat prin e-mail, cat si prin

intermediul serviciilor postale de transmitere a scrisorilor recomandate
cu confirmare de primire, astfel cum rezulta din factura fiscala nr.
DIVO0000584 din data de 09.01.......... , hota de inventar aferenta
transmiterii  VA09985498668 si confirmarea de primire aferenta
transmiterii VA09985498668 (probe inaintate de contestatoare).

Or, autoarea exceptiei nu a produs nicio proba a sustinerii
a aceluiasi operator economic, impotriva unei masuri de respingere din
procedura, luata anterior rezultatului atacat, dar care a fost revocata.

Vazadnd recipisa de confirmare a primirii corespondentei,
destinatarul expeditiei postale a primit corespondenta de interes

(notificarea in cauzad) la 12.01.......... , conform sustinerilor autoritatii
contractante, insa aceasta fusese inaintata la oficiul postal cu
respectarea termenului de 10 zile amintit (la 09.01.......... ), conform

prevederilor invocate ale 183 alin. (1) din Codul de procedura civila,
aplicabile in speta: actul de procedura depus indauntrul termenului
prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la
un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare
este socotit a fi facut in termen.

In consecinta, fata de contestatia in speta, nu devin incidente
prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 (Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din
oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata
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competente, persoana care se considera vatamatd are obligatia sa
notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in
tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile
publice...,), fiind respectat termenul de transmitere a notificarii
prealabila, motiv pentru care Consiliul respinge exceptia de
inadmisibilitate invocata de autoritatea contractanta.

Consiliul considera, in acelasi timp, nerelevant aspectul ca, anterior
inregistrarii la sediul autoritatii contractante a notificarii amintite, s-a
semnat acordul-cadru cu cei doi ofertanti, cata vreme obiectul
contestatiei priveste rezultatul procedurii ce a stat la baza acestei
finalitati, adica etapa premergatoare incheierii intelegerii contractuale.

Analizand pe fond criticile contestatoarei, Consiliul constata ca
sustinerile acesteia sunt intemeiate, in sensul ca autoritatea contractanta
nu a sesizat faptul ca oferta desemnata castigatoare a locului 1 (ce ar
avea prioritate la furnizarea produselor achizitionate) are un pret aparent
neobisnuit de scazut.

Conform formularului de oferta apartinand SC ...SRL, pretul de
livrare a celor 2 angiografe este de 5.999.362 lei, fara TVA, adica
aproximativ 57% din valoarea estimata a achizitiei indicata in fisa de
date a achizitiei - 10.395.000 lei, fara TVA.

Or, intr-o atare situatie, autoritatea contractanta trebuia sa faca
aplicarea dispozitiilor imperative ale art. art. 210 alin. (1) din Legea nr.
98/2016: In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent
neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care
constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care
urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la
pretul sau costul propus.

In privinta apararilor autoritatii contractante ca, bazéndu-se pe
tipul achizitiei, dar si pe obiectul acesteia, a considerat ca pretul are
fermitatea de nerasturnat, ce nu ar reclama o eventuala justificare,
Consiliul constata ca ele sunt combatute chiar de nivelul valorii estimate
a achizitiei, determinat chiar de catre autoarea apararilor.

Astfel, se intelege ca autoritatea contractanta a avut in vedere, la
initierea procedurii de fata, prevederile art. 14 din Legea nr. 98/2016: In
cazul acordului-cadru sau al sistemului dinamic de achizitii, valoarea
estimatd a achizitiei se considera a fi valoarea maxima estimata, fara
TVA, a tuturor contractelor de achizitie publicd subsecvente care se
anticipeaza ca vor fi atribuite in baza acordului-cadru sau prin utilizarea
sistemului dinamic de achizitii pe intreaga sa durata.

Prin urmare, Tinainte de desemnarea ofertei castigatoare,
autoritatea contractanta avea obligatia de a elimina aparenta de pret
neobisnuit de scazut, in sensul justificarii Ilui, prin raportate la orice
informatie de comparatie, conform mecanismului prezentat la art. 136
alin. (1) din Norma de aplicare a legii, aprobata prin HG nr. 395/2016:
In situatia in care comisia de evaluare constatd c& elemente de pret ale
unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
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preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar
fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de
evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu
privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire.

In consecintd, Consiliul stabileste cd autoritatea contractantd a
stabilit eronat actualul rezultat al procedurii de atribuire, in lipsa
demersurilor de analiza riguroasa a ofertei clasate pe locul 1, sub
aspectul pretului aparent neobisnuit de scazut, motiv pentru care va
admite solicitarea contestatoarei de anulare a lui si de obligare la
reevaluarea ofertei in cauza, conform dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016.

Concomitent, in temeiul art. 26 alin. (6) din Lege,Consiliul va
respinge, ca prematur formulata, cererea contestatoarei de a obliga
autoritatea contractanta la respingerea ofertei SC ... SRL, pentru
nejustificarea pretului propus, cata vreme nu a fost parcursa, inca, etapa
de analiza a ofertei pe baza justificarilor primite, asa cum este stabilit la
art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016: Autoritatea contractanta
evalueaza informatiile si documentele furnizate de ofertantul a carui
oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva
oferta numai atunci cand dovezile furnizate nu justificda in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tinand
seama de elementele mentionate la alin. (2).

In mod implicit, fata de solutia de remediere a procedurii, sus
aratata, Consiliul va respinge si cererea subsidiara de anulare a
procedurii, ca nefondata, in temeiul acelorasi prevederi ale art. 26 alin.
(6) din Lege.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de ..........

Admite contestatia inaintata de ......... SRL, in parte, si anuleaza
rezultatul procedurii de atribuire, privitor la desemnarea ofertei clasate
pe locul 1, si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ei, in maxim
15 zile de la primirea deciziei, sub aspectul justificarii pretului aparent
neobisnuit de scazut.

Respinge capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante
la respingerea ofertei ofertei SC ... SRL, ca prematur.

Respinge capatul de cerere privind anularea procedurii, ca
nefondat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, dar impotriva ei se
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poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
temeiul art. 29 alin. (1) din Lege.

PRESEDINTE,

11



