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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 3.../2006,cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DEGIZIE
Nr..../.../ ...
Data....

Prin contestatia nr. ... finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., depusa de catre SC ... SRL, cu
sediul in municipiul ..., ..., judetul ... si adresa de corespondenta ...,
avand Numar de Inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod

Unic de inregistrare ..., formulatd impotriva adresei nr. 5358/08.12.2015
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de C..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., ..., judetul ..., in
cadrul procedurii de cerere de oferte, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,«Instalatii de stingere si
semnalizare PSI», in cadrul proiectului «Reparatie Capitala Scoala
Gimnaziala Nr. 1, Corp B, Localitatea ..., Judetul ...» cod SMIS 53475",
cod CPV 45214200-2, s-a solicitat: anularea adresei nr. 5358/08.12.2015
reprezentdnd comunicarea rezultatului procedurii si a actelor
subsecvente, continuarea procedurii si desemnarea ofertei castigatoare
dintre ofertele acceptabile.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si alin.(6) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu C....

Mentine decizia de anulare a procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin.(3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.


http://www.cnsc.ro/

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC ... SRL a formulat contestatie impotriva adresei nr.
5358/08.12.2015 reprezentdnd comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de C..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de cerere de oferte, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect , «Instalatii de stingere si semnalizare PSI», in
cadrul proiectului «Reparatie Capitala Scoala Gimnaziala Nr. 1, Corp B,
Localitatea ..., Judetul ...» cod SMIS 53475”, cod CPV 45214200-2,
solicitdnd: anularea adresei nr. 5358/08.12.2015 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii si a actelor subsecvente, continuarea
procedurii si desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele acceptabile.

In fapt, contestatorul arata din procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 5060/23.11.2015 rezulta ca au depus oferta in
termen-limita 2 operatori economici: SC ... SRL si SC ... SRL, pretul cel
mai mic ofertat fiind cel al societatii sale, in valoare de 198.559,47 lei.

Avand in vedere ca obiectul achizitiei este "Instalatii de stingere si
semnalizare PSI" si ca pentru a putea efectua asemenea lucrari este
nevoie de o autorizatie emisa de CENTRUL NATIONAL PENTRU
SECURITATE LA INCENDIU SI PROTECTIE CIVILA, contestatorul
precizeaza ca, verificand pe site-ul INSPECTORATULUI GENERAL PENTRU
SITUATII DE URGENTA rubrica Lista cu persoanele autorizate in
conformitate cu OMAI nr. 87/2010, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru efectuarea lucrarilor de instalare si intretinere a
sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de
incendiu, a constatat ca SC ... SRL nu detine autorizatia respectiva,
neregasindu-se in lista.

Cu toate aceastea, contestatorul arata ca in procesul verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor, la pct. 12 Autorizatia pentru
efectuarea lucrdrilor in domeniul apdararii impotriva incendiilor,
autoritatea contractanta a bifat ca aceasta exista, trezind o suspiciune de
favorizare a ofertantului respectiv si implicit de incalcare a legii.

De asemenea, contestatorul aratda ca tot in procesul verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor, la rubricile rezervate nominalizarii
subcontractantilor si acordului de asociere (pozitia 13 si 14), s-a
consemnat ca "nu este cazul", de unde rezulta ca ofertantul SC ... SRL
nu participa cu subcontractant si nici in asociere. In acest caz,
contestatorul se intreaba cum poate ofertantul SC ... SRL sa
indeplineasca Cerinta nr. 4 Autorizatii solicitate, din cadrul capitolului
Capacitatea tehnica si/sau profesionala a fisei de date a achizitiei.

In acest context, contestatorul arata ca s-a adresat autoritatii
contractante prin adresa nr. 1475/24.11.2015, solicitandu-i sa comunice



modul de indeplinire a cerintei nr. 4 din fisa de date a achizitiei de catre
ofertantul SC ... SRL.

Neprimind nici un raspuns, contestatorul mentioneaza ca in data de
07.12.2015 a mai transmis o adresa cu acelasi subiect, dorind ca
autoritatea contractanta sa clarifice situatia sesizata de catre societatea
sa.

in data de 08.12.2015, ca raspuns la aceste adrese, contestatorul
arata ca autoritatea contractanta i-a transmis comunicarea rezultatului
procedurii, prin care i-a adus la cunostinta anularea procedurii conform
art. 209 alin. (1) lit. c) coroborate cu alin. (4) lit. b) si d) din OUG nr.
34/2006.

Prin aceeasi comunicare s-a mai precizat ca s-a hotarat anularea
procedurii deoarece decontarea lucrarilor din capitolul diverse si
neprevazute aferente bugetului proiectului "Reparatie Capitala Scoala
Gimnaziala nr. 1, Corp B, Localitatea ..., judetul " nu respecta
instructiunea nr. 50/25.06.2010, emisa de Autoritatea de management
pentru Programul Operational Regional, cu privire la decontarea
cheltuielilor diverse si neprevazute din devizul general al contractelor si
actelor aditionale pentru contracte de lucrari, servicii si respectiv a
contractelor de furnizare din cadrul Programului Operational Regional.

Contestatorul considera ca nu acesta este motivul real al anularii
procedurii, autoritatea contractanta folosindu-se de dispozitiile art. 209
alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, nedorind atribuirea contractului
catre societatea sa, acesta fiind artificiul utilizat dandu-si seama ca
operatorul economic pe care I-a favorizat, SC ... SRL, nu poate indeplini
conditiile legale de ofertant in cadrul achizitiei publice.

Avand in vedere ca Proiectul "Reparatie Capitala Scoala Gimnaziala
nr. 1, corp B, localitatea ..., Judetul ...” a fost inceput in anul 2014,
contestatorului ii este greu sa creada ca la un an de la demararea
proiectului s-a constatat in mod "favorabil" ca decontarea lucrarilor din
capitolul diverse si neprevazute aferent bugetului proiectului nu respecta
instructiunea nr. 50/25.06.2010.

In acest caz, contestatorul considera ca autoritatea contractanta a
incalcat prevederile art. 93 alin. (4) din HG nr. 925/2006, care
precizeaza ca autoritatea contractanta nu are dreptul de a adopta nicio
masura cu scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a
procedurii.

De asemenea, contestatorul considera ca nu au fost respectate nici
principiile care stau la baza atribuirii unui contract de achizitie publica,
prevazute de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006: nediscriminarea,
tratamentul egal, transparenta, etc.

Fata de cele aratate mai sus, contestatorul solicita Consiliului sa
admita contestatia asa cum a fost formulata, sa constate ca nu exista
motive intemeiate pentru anularea procedurii si ca aceasta s-a facut cu
incalcarea dispozitiilor legale, si sa dispuna ...

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 5530/18.12.2015,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.



24562/22.12.2015, C..., in calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, in data de 23.11.2015, a
deschis ofertele depuse, iar, in conformitate cu prevederile art. 33 alin.
(4) din HG nr. 925/2006, documentele regasite in fiecare oferta au fost
consemnate in procesul verbal de deschidere, fara a studia detaliat
fiecare document.

in opinia autoritatii contractante critica contestatorului referitoare
la procesul verbal de deschidere a ofertelor, cu privire la pct. 12
Autorizatia pentru efectuarea lucrarilor in domeniul apararii impotriva
incendiilor este nefondata, intrucat in aceasta etapa se bifeaza
documentele cu caracter formal, fara a fi facuta o evaluare.

De altfel, comisia de evaluare, la deschiderea documentelor de
calificare, a regasit la pag. 81 in formularul nr. 8 Declaratie privind
personalul implicat in prestarea serviciilor ce fac obiectul contractului pe
domnul ... - Autorizat pentru efectuarea lucrarilor in domeniul apararii
impotriva incendiilor, iar la pag. 89 un Certificat de absolvire.

Autoritatea contractanta considera ca in aceasta faza, respectiv
deschiderea ofertelor, comisia de evaluare a procedat corect, fara a intra
in detalii, urmand ca in momentul evaluarii sa studieze in amanunt daca
acest certificat poate fi acceptat.

De altfel, autoritatea contractanta arata ca SC ... SRL, inainte de a
primi rezultatul procedurii, adica pe parcursul evaluarii ofertelor, a
transmis doua adrese prin care solicita insistent (incercand sa influenteze
procesul de evaluare a ofertelor: ,In caz contrar ne rezervam dreptul de
a ne adresa organelor judiciare competente") un punct de vedere privind
indeplinirea cerintei din fisa de date Autorizatia pentru efectuarea
lucrarilor in domeniul apararii impotriva incendiilor pentru ofertantul
SC ... SRL.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a raspuns acestor
adrese, avand in vedere prevederile art. 74 alin. (1) si alin. (2) din HG
nr. 925/2006.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta considera ca
SC ... SRL face confuzie intre procesul verbal de deschidere a ofertelor si
raportul procedurii.

Referitor |la anularea procedurii:

Avand in vedere Instructiunea nr. 134/2015 a Autoritatii de
Management pentru Programul Operational Regional, privind termenele
limita de depunere a cererilor de rambursare si a Cererilor de plata in
vederea incheierii Programului Operational Regional 2007-2013, in care
este specificat ,Termenul limita pana la care beneficiarii pot plati
cheltuielile efectuate in cadrul proiectelor finantate prin POR 2007-2013
este 31 decembrie 2015. Aceastd data reprezinta si data limitd a
eligibilitatii cheltuielilor. Nici o cheltuialad efectuata dupa aceasta data nu
mai poate fi solicitatd la rambursare dupa aceasta dat3d", autoritatea
contractanta mentioneaza ca, in data de 27.11.2015, reprezentantii sai
s-au deplasat la sediul OI POR din cadrul ADR Nord-Est, in vederea
solicitarii de lamuriri suplimentare privind finalizarea proiectului




"Reparatie Capitala Scoala Gimnaziala Nr. 1, Corp B,
Localitatea ..., Judetul ..." cod SMIS 53475.

Urmare a consultarii reprezentantilor Primariei ... cu expertii OI
POR din cadrul ADR Nord-Est, privind finalizarea Ilucrarilor pentru
proiectul "Reparatie Capitala Scoala Gimnaziala Nr. 1, Corp B,
Localitatea ..., Judetul ..." cod SMIS 53475, s-a constatat ca suma
atribuita din bugetul proiectului din linia 5.3 Diverse si neprevazute
pentru executia ,Instalatii de stingere si semnalizare PSI" a fost
gresit alocata pentru executia acestor lucrari, iar cheltuielile care se vor
efectua nu sunt eligibile la decontare, intrucat procedura de achizitie
aleasa de autoritatea contractanta nu respecta instructiunea nr.
50/25.06.2010, emisa de Autoritatea de Management pentru Programul
Operational Regional, cu privire la decontarea cheltuielilor diverse si
neprevazute din devizul general al contractelor si actelor aditionale
pentru contractele de lucrari, servicii si respectiv a contractelor de
furnizare din cadrul Programului Operational Regional.

Studiind in detaliu instructiunile nr. 134/2015 si nr. 50/2010, emise
de AM POR, Ghidul solicitantului pentru Axa prioritara 3 - imbunatatirea
infrastructurii sociale, Domeniul major de interventie 3.4 - Reabilitarea,
modernizarea, dezvoltarea si echiparea infrastructurii educationale
preuniversitare, universitare si a infrastructurii pentru formare
profesionala continua, Apel de proiecte pentru fondurile realocate POR
conform Deciziei Comisiei C (2013)/9772 finale din 19.12.2013 si
Ordinului nr. 336 din 11 martie 2014, privind aprobarea categoriilor de
cheltuieli eligibile pentru apelul de proiecte pentru fondurile realocate
Programului Operational Regional, conform Deciziei Comisiei C
(2013)/9772 finale din 19 decembrie 2013, domeniul major de
interventie "Reabilitarea/modernizarea/dezvoltarea Si echiparea
infrastructurii educationale preuniversitare", in cadrul axei prioritare
"Imbunatatirea infrastructurii sociale" a Programului Operational Regional
2007 - 2013, Publicat in: Monitorul Oficial Nr. 336 din 8 mai 2014,

Si

Avand in vedere ca la momentul lansarii procedurii a considerat
alocarea sumei de 142.444,43 lei, fara TVA, din capitolul diverse si
neprevazute aferent bugetului proiectului "Reparatie Capitala Scoala
Gimnaziala Nr. 1, Corp B, Localitatea ..., Judetul ..." cod SMIS
53475, asa cum este detaliat si in nota justificativa privind alegerea
procedurii ,CERERE DE OFERTA", transmisa spre aprobare in SEAP, iar in
prezent nu dispune de resursele financiare necesare pentru executia
acestor lucrari, autoritatea contractanta arata ca a hotarat anularea
procedurii ,Instalatii de stingere si semnalizare PSI", in cadrul
proiectului "Reparatie Capitala Scoala Gimnaziala Nr. 1, Corp B,
Localitatea ..., Judetul ..." cod SMIS 53475, in momentul evaluarii
ofertelor, adica dupa ce ofertele au fost depuse.

Autoritatea contractanta arata ca anularea procedurii s-a facut in
conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. ¢) coraborate cu alin.
(4) lit. b), art. 2 alin. (2) lit. f) din OUG nr. 34/2006, art. 94 din HG nr.
925/2006, precum si Legea 273/2006 privind finantele publice locale,




art. 14 alin. (4) ,Nici o cheltuiala din fonduri publice locale nu poate fi
angajata, ordonantata si platita daca nu este aprobata, potrivit legii, si
daca nu are prevederi bugetare si surse de finantare”, avand in vedere
ca decontarea lucrarilor se va face din capitolul diverse si neprevazute
aferent proiectului "Reparatie Capitala Scoala Gimnaziala Nr. 1,
Corp B, Localitatea ..., Judetul ..." cod SMIS 53475, respectiv suma
de 142.444,43 lei, fara TVA, iar diferenta din Bugetul Local al
Comunei ..., iar autoritatea contractanta in aceasta faza a licitatiei se afla
in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa
conduca la incalcarea prevederilor legale in discutie.

In contextul in care, potrivit dispozitiilor Legii nr. 500/2002 privind
finantele publice, Legii nr. 273/2006 privind finantele publice locale si
celorlalte reglementari financiare, nu se pot angaja cheltuieli in absenta
unui credit bugetar acoperitor aprobat (ordonatorii de credite raspunzand
inclusiv penal de angajarea, lichidarea si ordonantarea cheltuielilor in
limita creditelor bugetare repartizate si aprobate de care dispun),
autoritatea contractanta nu poate incheia contractul de achizitie publica
si angaja legal cheltuielile pe care la acest moment sursa de finantare
integrala a lor nu exista.

Astfel autoritatea contractanta considera ca cele contestate de
SC ... SRL nu au temei legal, motiv pentru care solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

C..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
cerere de oferte, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect , «Instalatii de stingere si semnalizare PSI», in
cadrul proiectului «Reparatie Capitala Scoala Gimnaziala Nr. 1, Corp B,
Localitatea ..., Judetul ...» cod SMIS 53475” cod CPV 45214200-2. in
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP invitatia de participare nr. .../..., criteriul de atribuire stabilit fiind
~pretul cel mai scazut”.

In procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. 5060/23.11.2015 s-
a consemnat depunerea a 2 oferte, documentele de calificare si ofertele
financiare.

In procesul-verbal de anulare a procedurii de atribuire, inregistrat
sub nr. 5312/04.12.2015, comisia de evaluare a hotarat ,anularea
procedurii... in conformitate cu prevederile art. 209 alin. 1 lit. c)
coroborate cu alin. 4 lit. b) si d) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, deoarece valoarea estimata contine erori, iar
autoritatea contractanta in aceasta faza a licitatiei se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca
la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. 2 lit. f).

Comisia de evaluare a hotardt anularea procedurii deoarece
decontarea Iucrarilor din capitolul diverse si neprevazute aferent
bugetului proiectului ,Reparatie Capitala Scoala Gimnaziala Nr. 1, Corp
B, Localitatea ..., Judetul ...” cod SMIS 53475, respectiv suma de
142.444,43 lei fara TVA nu respecta instructiunea nr. 50/25.06.2010,




emisad de Autoritatea de Management pentru Programul Operational
Regional cu privire la decontarea cheltuielilor diverse si neprevazute din
devizul general al contractelor si actelor aditionale pentru contractele de
lucrari, servicii si respectiv a contractelor de furnizare din cadrul
Programului Operational Regional, iar autoritatea contractanta nu
dispune de fondurile necesare pentru acoperirea acestor cheltuieli.

Avénd in vedere ca eroarea produsa a fost constatata de catre
comisia de licitatie in momentul evaluarii ofertelor, adicd dupa ce
ofertele au fost depuse, procedura nu mai poate continua, fiind necesara
anularea acesteia”.

Impotriva adresei nr. 5358/08.12.2015 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, SC ... SRL a formulat contestatia ce formeaza
obiectul dosarului nr..../2015.

Analizdnd sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza a respinge ca nefondata contestatia SC ... SRL, pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.

C..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
cerere de oferte, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect ,«Instalatii de stingere si semnalizare PSI», in
cadrul proiectului «Reparatie Capitala Scoala Gimnaziala Nr. 1, Corp B,
Localitatea ..., Judetul ...»,publicand in SEAP in data de ... documentatia
de atribuire si invitatia de participare nr. ....

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul apreciaza ca
decizia de anulare a procedurii de atribuire, asa cum a fost comunicata
ofertantilor participanti, este intemeiata legal. Astfel, autoritatea
contractanta, in mod absolut neintemeiat, a considerat ca poate utiliza si
deconta suma de 142.444,43 lei in prezenta procedurad, desi aceasta
suma era prevazuta la capitolul ,diverse si neprevazute” aferent
proiectului  «Reparatie Capitala Scoala Gimnaziala Nr. 1, Corp B,
Localitatea ..., Judetul ...». Prin urmare, suma prevazuta in capitolul
,diverse si neprevazute” putea fi utilizata si decontata exclusiv in
derularea contractului de finantare incheiat cu autoritatea de
management finantatoare si nu pentru executia contractului , Instalatii
de stingere si semnalizare PSI”, intrucat procedura de achizitie
aleasa de autoritatea contractanta nu respecta instructiunea nr.
50/25.06.2010, emisa de Autoritatea de Management pentru Programul
Operational Regional, cu privire la decontarea cheltuielilor diverse si
neprevazute din devizul general al contractelor si actelor aditionale
pentru contractele de lucrari, servicii si respectiv a contractelor de
furnizare din cadrul Programului Operational Regional.

In conditiile in care, potrivit dispozitiilor Legii nr. 500/2002 privind
finantele publice, Legii nr. 273/2006 privind finantele publice locale si
celorlalte reglementari financiare, nu se pot angaja cheltuieli in absenta
unui credit bugetar acoperitor aprobat (ordonatorii de credite raspunzand
inclusiv penal de angajarea, lichidarea si ordonantarea cheltuielilor in
limita creditelor bugetare repartizate si aprobate de care dispun),
autoritatea contractanta nu poate incheia contractul de achizitie publica



si angaja legal cheltuielile pentru care, la acest moment, sursa de
finantare integrala a lor nu exista.

Totodata, in cauza sunt incidente si dispozitiile art.94 din HG
nr.925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
LIndiferent de momentul initierii procedurii de atribuire, autoritatea
contractantd are obligatia de a verifica, Iinainte de incheierea
contractului, respectarea dispozitiilor referitoare la angajarea cheltuielilor
din bugetele care intra sub incidenta legislatiei privind finantele publice”.

In consecinta, Consiliul retine ca decizia de anulare a procedurii
potrivit dispozitiilor art. 209 alin.(1) lit. c) coroborate cu dispozitiile alin.
(4) lit. b) si d) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, se impune a fi mentinuta pentru considerentele retinute
anterior.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului referitoare Ila
presupusa favorizare a celuilalt ofertant participant la procedurs,
Consiliul le apreciaza ca fiind neintemeiate, pe de o parte, deoarece
acestea apar ca fiind simple supozitii de vreme ce SC ... SRL a depus
documente in sustinerea cerintei de calificare iar, pe de alta parte,
intrucat evaluarea completa a ofertelor nu a fost finalizata, anularea
procedurii fiind, de altminteri, determinata de culpa exclusiva a
autoritatii contractante, care, in mod gresit a initiat procedura de
achizitie publica in lipsa unor surse legale de finantare.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (5) si alin.(6) din 0O.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu cu C... si va mentine
decizia de anulare a procedurii.
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