In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 723/05.04.2021, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 17412/05.04.2021,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul in ..., in calitate de lider al asocierii
SC...SRL-SC...... SRL, formulata impotriva solicitarii de clarificare nr.
3301L/29.03.2021, emisa de ...SA, cu sediul in ...., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Proiectare - faza
adaptare la amplasament, executie lucrari si asistenta tehnica din partea
proiectantului, aferente obiectivului de investitii — Construire bazin de
inot didactic ...”, cod CPV 45200000-9, s-a solicitat anularea, in parte, a
solicitarii de clarificare nr. 3301L/2903.2021 si a tuturor actelor
subsecvente in ceea ce priveste solicitarea adresata societatii ...SRL de a
depune ,documente justificative actualizate in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ...SRL reclama solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante prin care i s-a cerut depunerea ,documentelor
justificative actualizate”.

Preliminar, contestatoarea precizeaza ca, in etapa de verificare a
documentelor justificative DUAE, autoritatea contractanta a solicitat, prin
adresa nr. 7566L/13.11.2020, clarificari privind  capacitatea
asociatului ... SRL, in insolventa, de a executa contractul de achizitie, cu
mentiunea de a preciza faza in care se regaseste acesta, respectiv faza
de observatie in care se adopta masurile necesare in vederea intocmirii
planului de reorganizare sau se afla in faza de reorganizare judiciara.

SC ...SRL a formulat raspuns in sensul ca, prin incheierea de
sedinta din 30.05.2019, Tribunalul ... a admis cererea ... si a dispus
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deschiderea procedurii insolventei in forma generala prevazuta de Legea
nr. 85/2014, fiind desemnat administrator judiciar ... Filiala ... SPRL,
hotarare definitiva prin neapelare.

Prin informatiile si documentele transmise a invederat comisiei de
evaluare ca, desi impotriva asociatului in cauza s-a dispus deschiderea
procedurii insolventei, acesta poate participa in continuare la procedurile
organizate in temeiul Legii nr. 98/2016, in vederea contractarii de lucrari
specifice obiectului sau de activitate, in aceleasi conditii cu alti operatori
economici care nu se afla sub incidenta Legii nr. 85/2014, independent
de orice datorii nascute anterior deschiderii procedurii, fiind aplicabila
exceptia prevazuta de art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Cu toate acestea, prin adresa nr. 84/05.01.2021, autoritatea
contractanta i-a comunicat decizia de respingere a ofertei sale, unicul
motiv fiind acela al deschiderii procedurii insolventei impotriva
membrului asocierii.

SC ...SRL a formulat contestatie impotriva actelor autoritatii
contractante, iar prin Decizia nr. ... din 05.02.2021, Consiliul a admis
contestatia, retinand, in esenta, ca raspunsul contestatoarei la solicitarea
de clarificari privind capacitatea membrului asocierii aflat in insolventa a
fost cat se poate de concludent, iar masura respingerii ofertei a fost
nelegala.

Petenta arata ca, dupa doua luni de la emiterea deciziei nr. ... din
05.02.2021, autoritatea contractanta i-a solicitat ,prezentarea
documentelor justificative actualizate, prin care sa demonstrati
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE”. Prin acelasi act au fost solicitate clarificari
cu privire la modul in care tertul sustinator va asigura indeplinirea
angajamentului de sustinere - solicitare la care a formulat raspuns si pe
care nu il contesta.

Asadar, aceasta este nemultumita de solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante, prin care i s-a impus depunerea , documentelor
justificative actualizate”, pentru urmatoarele considerente:

- SC ...SRL a depus anterior documentele justificative de suport
DUAE, respectiv cele avute in vedere de autoritatea contractanta cu
ocazia respingerii ofertei sale prin actele contestate in Dosarul CNSC nr.
77/C4/2021.

Documentele justificative au fost analizate in etapa de evaluare
ulterioara aplicarii criteriilor de atribuire, iar unica neconcordanta pe care
autoritatea contractanta o identificase era cea referitoare la capacitatea
asociatului ... SRL, aflat in insolventa.

Aceleasi documente justificative au fost avute in vedere si de catre
Consiliu, care prin Decizia nr. ... din 05.02.2021 a retinut ca explicatiile
oferite de SC ...SRL, privitoare la aplicarea exceptiei prevazute de art.
167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, sunt oportune si concludente si a
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constatat caracterul nelegal al masurii autoritatii contractante de
respingere a ofertei.

Astfel, petenta apreciaza ca nu poate fi identificat niciun temei legal
conform caruia ar avea obligatia depunerii unor ,documente justificative
actualizate”, in conditiile in care autoritatea contractanta nu a identificat
niciun alt viciu in evaluarea anterioara Deciziei CNSC nr. ... din
05.02.2021, iar singurul aspect invocat initial de catre autoritatea
contractanta a fost lamurit cu caracter definitiv prin aceeasi decizie CNSC
si prin raportare la aceleasi documente justificative.

Autoritatea contractanta a solicitat deja documentele justificative,
in temeiul art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, documente pe care
le-a analizat si a retinut, prin Raportul procedurii publicat in SICAP la
data de 05.01.2021, urmatoarele: ,Ofertantul a transmis documentele
suport in data de 05.11.2020 (inregistrate la CNI cu nr. 7314 L din
05.11.2020). Comisia de evaluare a analizat documentele
suport/dovezile prezentate de ofertant pentru demonstrarea informatiilor
din DUAE prezentate”, ca mai apoi sa identifice doar problema privind
asociatul aflat in insolventa.

De asemenea, prin Decizia CNSC nr. ... din 05.02.2021, Consiliul a
retinut ca documentele justificative au fost analizate de catre comisia de
evaluare, iar singura problema identificata a fost clarificata in mod corect
prin raspunsul la clarificari. Autoritatea contractanta nu a fost obligata sa
realizeze o noua evaluare, ci strict sa aiba in vedere raspunsul SC ...SRL,
pe langa restul documentelor suport pe care finsasi autoritatea
contractanta le-a considerat ca fiind corecte.

Or, documentele justificative nu au suportat nicio schimbare fata de
cele depuse initial, neexistand vreun temei legal sau un alt motiv pentru
care sa fie obligata sa depuna ,documente justificative actualizate”.

Situatiile cand ofertantii au obligatia depunerii unor documente
justificative actualizate sunt expres si limitativ prevazute de legislatia
speciala, de exemplu dispozitiile art. 55 alin. (3) din HG nr. 395/2016
descriu o astfel de procedura in situatia in care intervin anumite
modificari ale documentatiei de atribuire, operate printr-o erata Ila
anuntul initial.

Conform jurisprudentei, .... a retinut prin .... nr. 66/2018 privind
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de
drept, faptul ca ,81. Exercitarea controlului de legalitate administrativ -
juristictional sau jurisdictional si invalidarea concluziei de inadmisibilitate
a ofertei la care a ajuns comisia prin raportul de evaluare intocmit obliga
autoritatea contractantad de a proceda la reluarea operatiunii de evaluare
a acestei oferte de la etapa contestata, conform delor dispuse prin
decizia CNSC sau hotardrea instantei, comisia nefiind indreptatita a relua
verificarea criteriilor deja analizate, raportul de evaluare, in masura in
care le atesta, fiind irevocabil sub acest aspect.”
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Autoritatea contractanta a transmis punctului sau de vedere nr.
17495/14.04.2021, inregistrat la Consiliu cu nr. 19469/15.04.2021, prin
care solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata, avand in vedere
urmatoarele motive:

1. Referitor la critica in legatura cu solicitarea privind depunerea
documentelor justificative actualizate:

Documentele suport/dovezi pentru demonstrarea informatiilor
prezentate in DUAE au fost solicitate initial contestatorului, inainte de
reevaluarea dispusa prin Decizia CNSC nr. .... din 05.02.2021, respectiv
in data de 28.10.2020, iar dupa reevaluare, comisia de evaluare s-a
intos in procedura si a solicitat aceluiasi ofertant, prin adresa nr.
3301L/29.03.2021, aceleasi documente, insa actualizate, intrucat intre
cele 2 etape au trecut aproximativ 5 luni, timp in care, unele documente
si-au pierdut valabilitatea.

1.1. Evaluarea inainte de Decizia CNSC nr. ....:

Comisia de evaluare a solicitat asocierii contestatoare, clasate pe
primul loc, prin adresa nr. 7079L/28.10.2020, sa prezinte documentele
suport/dovezi pentru demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE.
Termenul limita de depunere a documentelor suport a fost 05.11.2020.

Contestatorul a transmis documentele suport in data de
05.11.2020, acestea fiind inregistrate la CNI cu nr. 7314 L din
05.11.2020. Comisia de evaluare a analizat documentele suport/dovezile
prezentate de ofertant pentru demonstrarea informatiilor finscrise in
DUAE. In urma verificarii documentelor suport/dovezilor, comisia de
evaluare a constatat ca informatiile preliminare din DUAE nu au fost
demonstrate.

Avand in vedere ca unul dintre membrii asocierii contestatoare se
afla in procedura de insolventa, respectiv ...., comisia de evaluare a
solicitat contestatorului, prin adresa nr. 7566L/13.11.2020, sa prezinte
documente din care sa reiasa ca in aceste conditii are capacitatea de a
executa contractul de achizitie publica/acordul-cadru.

Ofertantul a raspuns in termen (adresa inregistrata la CNI cu nr.
7773L/23.11.2020) si a transmis o serie de inscrisuri in sustinere,
comunicand faptul ca societatea ... 93 SRL se afla in procedura de
insolventa, ,in perioada de observatie, exprimandu-si expres intentia de
reorganizare astfel incat sa se incadreze in exceptia prevazuta de alin.
(2) art. 167 din Legea nr. 98/2016, respectiv debitoarea nu se
incadreaza in cazurile de excludere de la procedura de atribuire a
contractelor de achizitie publica si are deplina capacitate de a executa
contractul de achizitie publica, avand inclusiv capacitatea financiara in
acest sens, neinregistrdnd datorii curente catre bugetele locale,
respectiv cel consolidat” (adresa Delta ACM nr. 4756/17.11.2020,
semnata de administratorul special).

Analizand raspunsul la solicitarea de clarificari, comisia de evaluare
a decis respingerea ofertei in temeiul 134 alin. (5) din Normele
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metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, deoarece raspunsul la solicitarea de clarificari
este neconcludent, iar ofertantul nu face dovada ca are capacitatea de
executa contractul de achizitie publica.

In acest sens, in baza principiului asumarii raspunderii, prevazut de
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, autoritatea contractanta arata ca este singura responsabild
pentru modul de atribuire a contractului. In acelasi timp, trebuie avut in
vedere si faptul ca autoritatea contractanta nu trebuie sa se asigure doar
de atribuirea contractului, ci si de derularea lui in parametri calitativi si
cantitativi solicitati.

In cauza, comisia de evaluare a avut in vedere si faptul ca din
documentele depuse de asocierea contestatoare rezulta o datorie catre
bugetul de stat in cuantum de 29.210.053 lei.

Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul nu se afla in niciuna
din exceptiile prevazute de legislatia privind achizitiile publice, deoarece
datoriile inregistrate depasesc cuantumul de 10.000 lei si acesta nu a
prezentat niciun document din care sa rezulte ca sumele datorate au fost
esalonate sau a beneficiat de alte facilitati fiscale.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, prin comisia de evaluare, a
procedat temeinic si legal, in baza principiului asumarii raspunderii,
respingand oferta prezentata de asocierea Asocierea ...S.R.L., deoarece
nu a dorit sa isi asume riscul incheierii contractului cu un ofertant care
este in insolventa si are datorii ce insumeaza un total de 29.268.396 lei.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, Asocierea ...SRL a formulat
contestatie la CNSC si a solicitat anularea comunicarii rezultatului
procedurii nr. 84/05.01.2021, a raportului final publicat pe site-ul SICAP
la data de 05.01.2021 si a tuturor actelor subsecvente in ceea ce
priveste declararea ca neconforma si inacceptabila a ofertei depuse de
aceasta.

1.2. Evaluarea dupa Decizia CNSC nr....05.02.2021:

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor s-a pronuntat cu
privire la contestatia fomulata, prin Decizia nr.... din 05.02.2021, in
sensul admiterii acesteia, retindand urmatoarele:

- decizia autoritatii contractante, desi este in fapt una de excludere
din procedura de atribuire a ofertantului, motivata exclusiv pe faptul ca a
fost admisd cererea de deschidere a procedurii de insolventa pentru
asociatul ... 93 SRL, in finalul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. 84/05.01.2021, autoritatea contractanta se
limiteaza doar la a informa ca ,Analizdnd raspunsul la solicitarea de
clarificari, comisia de evaluare a decis respingerea ofertei, deoarece a
considerat raspunsul la solicitarea de clarificari neconcludent, nefacand
dovada ca aveti capacitatea de executa contractul de achizitie publica”,
fara a indica temeiul de drept in baza caruia a fost luata decizia de
respingere. De asemenea, autoritatea contractanta nu a indicat in mod
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concret care sunt motivele pentru care concluzia comisiei de evaluare a
fost aceea ca ofertantul nu a facut dovada ca are capacitatea de a
executa contractul de achizitiei.

- autoritatea contractanta, desi a retinut motivul referitor la
existenta datoriilor la bugetul consolidat in luarea deciziei de respingere
a ofertei pentru raspuns neconcludent, nu a indicat, in mod concret, care
este relevanta acestuia in luarea deciziei de repingere a ofertei pentru
raspuns neconcludent, in conditiile in care, in solicitarea de clarificari nr.
75661/13.11.2020 nu s-au cerut lamuriri cu privire la eventuale datorii
la bugetul local sau la bugetul consolidat.

Pentru punerea in aplicare a Deciziei nr. .... din 05.02.2021, prin
care Consiliul obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei Asocierii ...S.R.L,
comisia de evaluare s-a intors in procedura, conform procesului verbal
nr. 1918L/23.02.2021 si a decis sa solicite ofertantului sa demonstreze
solvabilitatea societatii pentru a duce la indeplinire obiectul prezentei
proceduri, avand in vedere ca ofertantul ... 93 (membru al asocierii) se
afla in insolventa si inregistreaza conform certificatului de atestare
fiscala nr. 1010370 din 27.10.2020, emis de ...., datorii la bugetul de
stat in valoare de 29.210.053 lei.

Ofertantul a raspuns, in termen, prin adresa nr. 2493/09.03.2021,
semnata cu semnatura electronica extinsa, prin care a transmis
urmatoarele inscrisuri si informatii:

- scrisoare de referinta bancara din care rezulta ca societatea
...SRL are o cifra de afaceri de 47.623.647 lei (conform exercitiului
financiar la 31.12.2019);

- buletinul procedurilor de insolventa nr. 956/19.01.2021;

- ,Datoria SC .... 93 SRL la bugetul de stat de 29.210.053 lei la
care face referire autoritatea este o datorie care cade sub incidenta legii
speciale a insolventei, ea nefiind o datorie certa, lichida sau exigibila
(restanta) asa cum se impune de prevederile Legii nr. 98/2016 pentru a
putea descalifica un ofertant. Executarea silitd a creantelor fiscale
anterioare deschiderii procedurii de insolventa este suspendatd de drept
prin efectul legii.”

Comisia de evaluare a considerat raspunsul ofertantului concludent
si, prin urmare, oferta admisibila.

Urmare celor mentionate anterior, aplicand criteriul de atribuire,
respectiv ,pretul cel mai scazut”, astfel cum este consemnat in procesul-
verbal nr. 3300L/29.03.2021, in conformitate cu prevederile art. 196
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 132 alin. (2) din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare a solicitat ofertantului Asocierea ...S.R.L
prin adresa nr. 3301L/29.03.2021, prezentarea documentelor
justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE si
sa transmita documente din care sa rezulte modul efectiv prin care tertii
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sustinatori vor asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere,
documente care se vor constitui anexe la respectivul angajament.

Ratiunea pentru care comisia de evaluare a decis sa resolicite
documentele suport DUAE actualizate asocierii contestatoare consta in
faptul ca din punct de vedere temporal evaluarea s-a efectuat in doua
etape distincte:

- Tnainte de decizia CNSC nr. ..... 02.2021, cand aceste documente
au fost solicitate in cadrul evaluarii etapei DUAE final prin adresa nr.
7079L/ 28.10.2020, cu termen de raspuns 05.11.2020;

- dupa decizia CNSC nr. ....05.02.2021, potrivit careia CNSC a
dispus reevaluare ofertei, ceea ce in fapt constituie o alta evaluare,
distincta de cea initiala, consemnata 1in alt proces-verbal (nr.
7078L/28.10.2020). Ulterior intoarcerii in procedura, comisia de evaluare
a solicitat aceluiasi ofertant, prin adresa nr. 3301L/ 29.03.2021,
transmiterea documentelor suport DUAE actualizate, precum i
transmiterea documentelor justificative cu privire la modul cum intervine
tertul sustinator pentru a duce la indeplinire contractul, cu termen de
raspuns 05.04.2021.

Astfel, intre data solicitarii documentelor-suport/dovezilor pentru
demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE inainte de reevaluarea
dispusa prin Decizia CNSC nr. .../05.02.2021, respectiv data de
28.10.2020, si data solicitarii acestor documente actualizate dupa
reevaluarea dispusa prin decizia CNSC mentionata, data de 29.03.2021,
au trecut aproximativ 5 luni, timp in care, unele documente si-au pierdut
valabilitatea (cum ar fi certificatele de atestare fiscala privind creantele
la bugetul consolidat, care, in conformitate cu prevederile art. 159 alin.
(3) din Codul de procedura fiscala, au termen de valabilitate 30 de zile
de la data emiterii).

In conformitate cu prevederile art. 196 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, LAutoritatea contractanta poate solicita
candidatilor/ofertantilor s depuna toate sau o parte dintre documentele
justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment
pe durata desfasurarii unei proceduri de atribuire, daca acest lucru este
necesar pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii”.

In aceste conditii, autoritatea contractanta considera ca este
justificata decizia sa de a resolicita urmatoarele documentele suport
DUAE:

- certificatele de cazier judiciar pentru ...SRL, liderul asocierii

contestatoare si pentru persoana imputernicita - ...., asociatul ...& ...
SRL si pentru persoana imputernicita - ... si pentru persoana
imputernicita - ..., subcontractantul ...;

- certificate de atestate fiscala privind lipsa datoriilor restante, cu
privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general

Pagina 7 din 15



consolidat (buget local, buget de stat etc.) valabile la data prezentarii
pentru: ...;

- certificate constatatoare ONRC pentru ...SRL, asociatul ......

Urmare punctului de vedere comunicat de autoritatea contractanta,
petenta a depus Note scrise nr. 773/15.04.2021, inregistrate la Consiliu
cu nr. 19760/16.04.2021, prin care solicita admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata, precizand ca niciunul dintre argumentele acesteia
nu este intemeiat, intrucat comisia de evaluare a analizat anterior
documentele  suport/dovezile prezentate pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE, pe care le-a considerat indestulatoare, cu
exceptia celor referitoare la starea de insolventa a asociatului ....

Strict aceasta ultima chestiune a facut obiectul contestatiei
anterioare, iar Consiliul a dispus reevaluarea ofertei numai sub acest
aspect. Dispozitivul Deciziei CNSC nr. .../05.02.2021 urmeaza a fi
interpretat prin raportare la considerentele deciziei, in conformitate cu
art. 430 alin. (2) Cod procedura civila, considerente care se refera strict
la motivul de excludere referitor la starea de insolventa a asociatului ....

Referitor la datoria catre bugetul de stat, chiar autoritatea
contractanta a recunoscut ca, initial, aceasta datorie nu a stat la baza
exluderii din procedura, iar prin adresa nr. 2493/09.03.2021, raspunsul
privitor la aceasta datorie a fost considerat concludent, iar oferta a fost
declarata admisibila.

In concluzie, Consiliul nu a dispus reevaluarea ofertei sub toate
aspectele, ci strict referitor la starea de insolventa a asociatului ..., pe
baza documentelor deja transmise. Documentatia suport depusa anterior
nu au facut obiectul analizei CNSC, ele fiind acceptate inca din prima
evaluare de catre autoritatea contractanta.

In sustinere, petenta invocd Decizia civild nr. ...., pronuntatd de
Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr. 611/2/2021, prin care a fost
admisa plangerea impotriva Deciziei CNSC nr. ... din 22.01.2021 si
implicit si contestatia formulata de Asocierea ... impotriva deciziei
autoritatii contractante de excludere a ofertantului din cauza membrului
Delta, aflat in insolventa.

Aceasta subliniaza ca, in respectiva procedura, ulterior admiterii
contestatiei de catre Curtea de Apel ...., autoritatea contractanta a
procedat direct la comunicarea rezultatului procedurii si a invitat
ofertantul declarat castigator la semnarea contractului, fara a solicita
,documente justificative actualizate”, cum a procedat in prezenta cauza.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...SA, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. ... si @ documentatiei de atribuire aferente, pentru contractul avand
ca obiect ,Proiectare - faza adaptare la amplasament, executie lucrari si
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asistenta tehnica din partea proiectantului, aferente obiectivului de
investitii — ,Construire bazin de inot didactic ...”, valoarea estimata fiind
de 8.921.230 lei, fara TVA, iar data limita pentru depunere a ofertelor
13.08.2020, ora 15:00. Criteriul de atribuire stabilit este ,Pretul cel mai
scazut”.

In cadrul proceduri de atribuire au fost depuse 3 oferte printre care
si oferta contestatoarei din prezenta cauza, respectiv Asocierea formata
din ...SRL - ... = B.B. & ... SRL, prin liderul asocierii, ...SRL.

Consiliul constata ca la dosarul cauzei a fost depusa de catre ...SRL
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207120730/1 din 07.04.2021, a
sumei de 88.000,00 lei, emisa de CEC Bank Sucursala ..., respectandu-
se, astfel, dispozitiile art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Prin contestatia formulata, ...SRL critica solicitarea de clarificari nr.
3301L/29.03.2021 prin care autoritatea contractanta fi solicita, printre
altele, ,documente justificative actualizate” 1in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE, solicitdnd anularea, in partea a acesteia,
respectiv partea referitoare la depunerea acestor documente.

In analiza contestatiei, Consiliul retine ca in prezenta procedura de
atribuire a fost depusa anterior a alta contestatie de catre ...SRL
impotriva rezultatului procedurii de atribuire prin care oferta
Asocierii ...SRL - ... - ... SRL a fost respinsa ca neconforma si
inacceptabild, asupra careia s-a pronuntat prin Decizia nr.... din data de
05.02.2021.

Prin aceasta decizie, Consiliul a admis contestatia si a dispus:

,Obliga autoritatea contractanta la anularea, in parte, a raportului
procedurii de atribuire nr. 51L/05.01.2021, respectiv partea referitoare
la oferta Asocierii SC ...SRL - SC ... - SC ... SRL si la anularea adresei nr.
84/05.01.2021 prin care a fost comunicatd decizia cu privire la
respingerea ofertei acesteia, conform considerentelor de mai sus”.

In etapa de reevaluare a ofertei autoritatea contractanta a formulat
urmadtoarea solicitare de clarificare cu adresa nr. 3301L/29.03.2021:

~In conformitatea cu prevederile art 196 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 coroborat cu prevederile art. 132 alin. (2) din Normele
metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, comisia de evaluare a hotardt sa va solicite
prezentarea documentelor justificative actualizate, prin care sa
demonstrati indeplinirea tururor criteriilor de calificare si
selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE precum
si sa transmiteti documente din care sa rezulte modul efectiv prin care
tertul sustindtor va asigura indeplinirea propriului angajament de
sustinere, documente care se vor constitui anexe la respectivul
angajament. In acest sens se va prezenta un plan de mobilizare detaliat

Pagina 9 din 15



care sa cuprinda resursele umane, material si utilajele alocate, cu
precizarea intervalului de timp in care va interveni in caz de necesitate
(dupa caz). In detalierea planului de mobilizare se va tine cont de
compexitatea lucrarilor, asa cum au fost descrise in documentatia de
atribuire, precum si de termenul cerut de autoritatea contractanta
pentru finalizarea proiectului.

Documentele se vor pune la dispozitia comisiei de evaluare prin
intremediul SICAP pana la data de 05.04.2021, semnate cu semnatura
electronica extinsa conform art. 123 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare”.

Contestatoarea  considera nelegala  solicitarea  autoritatii
contractante privind ,prezentarea documentelor justificative
actualizate, prin care sa demonstrati indeplinirea tururor
criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE”, indicand totodata ca nu formuleaza contestatie
impotriva solicitarii de clarificari cu privire la modul in care tertul
sustinAétor va asigura indeplinirea angajametului de sustinere.

In opinia contestatoarei, caracterul nelegal al solicitarii acestor
documente rezida din faptul ca acestea au fost depuse si analizate de
catre comisia de evaluare, chiar inainte de pronuntarea Deciziei nr.
din 05.02.2021, si nu a fost identificat niciun viciu in evaluarea
anterioara, singurul aspect invocat initial de catre autoritatea
contractanta, respectiv referitor la capacitatea asociatului .... SRL aflat in
procedura insolventei, a fost lamurit cu caracter definitiv prin decizia
CNSC si prin raportare la aceleasi documente.

Consiliul constata caracterul fondat al criticilor cu privire Ila
solicitarea ,,documentelor justificative actualizate”, retinand ca anterior
prezentei contestatii oferta Asocierii SC ...SRL - SC ... - SC ...SRL a fost
respinsa ca neconforma si inacceptabild, insa, inainte de a lua o astfel de
decizie comisia de evaluare a verificat documentele depuse de catre
contestatoare in dovedirea demonstrarii indeplinirii tururor criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE,
sens in care a consemnat in raportul procedurii publicat in SEAP in data
de 05.11.2021 ca:

,Ofertantul a transmis documentele-suport in data de 05.11.202
(inregistrate la CNI cu nr. 7314L din 05.11.2020). Comisia de evaluare a
analizat documentele-suport/dovezile prezentate de ofertant pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE prezentate”.

Prin urmare, oferta depusa de Asociere a fost declarata admisibila
sub aspectul dovedirii indeplinirii tuturor criteriilor de calificare si
selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, asa cum s-a
retinut si anterior, singurul motiv pentru care oferta contestatoarei a fost
eliminata din cadrul procedurii de atribuire a fost legat de starea de
insolventa in care se afla SC ..., aspect asupra caruia Consiliul s-a
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pronuntat in sensul admiterii contestatiei decizia de respingere a ofertei
a fost anulata, oferta urmand a fi evaluata doar sub acest aspect.

Consiliul retine ca, asa cum s-a pronuntat si prin Decizia nr. ... din
05.02.2021, a dispus reevaluarea ofertei Asocierii SC ...SRL - SC ... - SC
B... SRL si ,Obliga autoritatea contractanta la anularea, in parte, a
raportului procedurii de atribuire nr. 51L/05.01.2021, respectiv partea
referitoare la oferta Asocierii SC ...SRL - SC ... - SC B... SRL si la
anularea adresei nr. 84/05.01.2021 prin care a fost comunicata decizia
cu privire la respingerea ofertei acesteia, conform considerentelor de
mai sus”.

Din considerentele Deciziei Consiliului rezulta ca a fost analizat
motivul de respingere a ofertei, respectiv legat de starea de insolventa a
asociatului, cu privire la care a concluzionat astfel:

»(...), fata de situatia de fapt constatata la momentul solutionarii
contestatiei, Consiliul retine ca toate argumentele contestatoarei din
contestatia depusa au fost confirmate de Tribunalul Bucuresti prin
incheierile pronuntate, prin care s-a admis cererea de intrare in
insolventa a ... si s-a dispus continuarea procedurii in sensul efectuarii
unor demersuri de reorganizare judiciara a acesteia, decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei asocierii fiind astfel neintemeiata.

Prin urmare, este necesara reintoarcerea procedurii in etapa de
verificare a informatiilor depuse in DUAE, din moment ce situatia faptica
este cea retinuta anterior”.

Astfel, raportat strict la aspectul analizat si asupra caruia Consiliul
s-a pronuntat, comisia de evaluare avea obligatia de a reevalua oferta si
documentele depuse de contestatoare, doar cu privire la dovedirea de
catre asociatul SC ... a indeplinirii contractului avand in vedere
declararea insolventei, reevaluarea fiind una limitativa. Prin urmare,
aspectele care nu au facut obiectul contestatiei anterioare, precum si
admisibilitatea ofertei dupa verificarea documentelor depuse in dovedirea
indeplinirii cerintelor de calificare si selectie din DUAE au dobandit
caracter definitiv, oferta fiind declarata anterior admisa.

Consiliul constata ca in vederea punerii in aplicare a Deciziei nr. ...
din 05.02.2021, respectiv ,reintoarcerea procedurii in etapa de verificare
a informatiilor depuse in DUAE” cu referire la starea de insolventa a
SC ... 93, comisia de evaluare a solicitat ofertantului, cu adresa nr.
1920L/23.02.2021, ,sad demonstrati solvabilitatea societatii pentru a
duce la indeplinire obiectul prezentei proceduri, avand in vedere
cda, ... ... (care este membru al asocierii) se aflda in insolventa si
inregistreaza conform Cerfificatului de atestare fiscald nr. 1010370 din
27.10.2020 emis de Agentia Nationalda de Administrare Fiscala, datorii la
bugetul de stat in valoare de 29.210.053 lei”, asa cum a hotarat potrivit
procesului verbal nr. 1918L/23.02.2021.

Cu adresa nr. 436/25.02.2021, Iinregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 24932/09.03.2021, contestatoarea a raspuns
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solicitarii prezentand informatiile cerute, analiza acestora a fost efectuata
in data de 29.03.2021, conform procesului verbal nr. 3300L/29.03.2021,
ocazie cu care comisia de evaluare a retinut raspunsul concludent, si a
consemnat astfel:

,Ofertantul a raspuns in termen, prin adresa nr. 2493/09.03.2021,
semnata cu semnatura electronica extinsa, prin care a transmis
urmatoarele:

Datoria SC Delta Antrepriza de Constuctii si Montaj 93 SRL la
bugetul de stat de 29.210.053 lei la care face referire autoritatea este o
datorie care cade sub incidenta legii speciale a insolventei ea nefiind o
datorie certa, lichida sau exigibila (restantda) asa cum se impune de
prevederile Legii nr. 98/2016 pentru a putea descalifica un ofertant.
Executarea silita a creantelor fiscale anterioare deschiderii procedurii de
insoventa este suspendata de drept prin efectul legii.

- Scrisoare de referintd bancara din care rezulta ca SC ...SRL are o
cifra de afaceri de 47.623.647 lei (conform exercitiului financiar la
31.12.2019)

- buletinul procedurilor de insolventa nr. 956/19.01.2021.
Raspuns concludent”.

Cu toate acestea, desi prin decizia CNSC nu s-a dispus altfel,
comisia de evaluare a considerat necesara solicitarea retransmiterii de
catre contestatoare a documentelor justificative actualizate in vederea
verificarii indeplinirii criteriilor de calificare si selectie si a informatiilor
prezentate in DUAE, cu depasirea limitelor de reevaluare a ofertei, act
considerat, in mod corect de catre contestatoare ca nelegal.

Pentru a stabili astfel, Consiliul constata neintemeiate sustinerile
autoritatii din punctul de vedere potrivit carora intre data solicitarii
documentelor pentru demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE si
data solicitarii acestor documente actualizate dupa reevaluarea dispusa
prin decizia CNSC, au trecut aproximativ 5 luni, timp in care, unele
documente si-au pierdut valabilitatea, intrucat evaluarea documentelor
suport DUAE a fost efectuata, oferta fiind declaratéa admsibila, sigurul
aspect ce trebuia sa faca obiectul reeavaluarii, asa cum rezulta din
considerentele deciziei Consiliului, era legat de starea de insolventa a
asociatului.

Legat de acest aspect comisia de evaluare, asa cum s-a retinut
anterior, a solicitat clarificari a primit raspuns la acesta, iar in urma
analizei documentelor depuse raspunsul a fost considerat concludent,
situatie in care orice alt demers al comisiei de evaluare de a mai solicita
si alte informatii, si cu atat mai mult documente actualizate, se
dovedeste a fi excesiv.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta invoca in aparare
dispozitiile art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora
LJAutoritatea contractanta poate solicita candidatilor/ofertantilor sa
depuna toate sau o parte dintre documentele justificative ca dovada a
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informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment pe durata desfasurarii
unei proceduri de atribuire, daca acest lucru este necesar pentru a
asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii”,

Aceste prevederi legale sunt aplicabile, in genere, insa nu si in
speta in analiza, intrucat etapa de evaluare a documentelor suport DUAE
a avut loc anterior Deciziei Consililului nr. ... din 05.02.2021,
documentele au fost solicitate si analizate, analiza in urma careia oferta
a fost declarata admisibilda, cu exceptia situatiei asociatului aflat in
insolventa. Consiliul constata insa, ca asupra acestui aspect s-a
pronuntat definitiv in sensul reevaluarii ofertei ,conform considerentelor”
din motivare, aspect cu privire la care comisia de evaluare a procedat la
solicitarea de clarificari, analiza raspunsului primit si ulterior declararea
caracterului concludent al acestuia.

Nu in ultimul rand, comisia a stabilit, asa cum s-a aratat,
concludenta raspunsului la clarificari in ceea ce priveste posibilitatea
SC ...SRL de a face fata contractului. In aceasta situatie era inutila
solicitarea inca odata a documentelor deja verificate, in conditiile in care
DUAE a fost introdus in legislatie pentru usurarea sarcinii administrative
pentru ofertanti. In acest sens, Consiliul retine relevanta cauzei C-
396/14 in care CJUE a statuat ca:

»Principiul egalitatii de tratament a operatorilor economici, care
figureaza la articolul 10 din Directiva 2004/17/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 de coordonare a
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii in sectoarele apei,
energiei, transporturilor si serviciilor postale coroborat cu articolul 51 din
aceasta, trebuie interpretat in sensul ca o entitate contractanta nu
incalca principiul respectiv atunci cand il autorizeaza pe unul dintre cei
doi operatori economici care au facut parte dintr-un grup de intreprinderi
care a fost invitat ca atare sa depund o ofertd de catre entitatea
mentionata sa se substituie grupului amintit ca urmare a dizolvarii
acestuia si sa participe in nume propriu la o procedura negociata de
atribuire a unui contract de achizitii publice, cu conditia de a se stabili,
pe de o parte, ca acest operator economic indeplineste singur cerintele
stabilite de entitatea mentionata si, pe de alta parte, ca continuarea
participarii sale la procedura amintita nu atrage o deteriorare a situatiei
concurentiale a celorlalti ofertanti”.

Astfel, Curtea stabileste ca nu are relevanta faptul ca un membru al
asociaeii a intrat in insolventa sau a fost dizolvat in conditiile in care
celalalt membru are capacitatea de aexecuta contractul.

Prin urmare, in contextul descris anterior, Consiliul constata ca
emiterea solicitarii de clarificari ce face obiectul prezentei cauze, si a
carei anulare in parte se solicita, comisia de evaluare a depasit limitele
reevaluarii stabilite prin decizia CNSC nr. ..., incalcand astfel dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care stabilesc caracterul
obligatoriu al acesteia.
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Astfel, fata de cele constatate anterior, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata caracterul fondat
al contestatiei motiv pentru care va admite contestatia formulata de
SC ...SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ...SRL - SC ... - SC B...SRL
si va obliga autoritatea contractanta la anularea, in parte, a adresei nr.
3301L/29.03.2021, respectiv partea referitoare la ,prezentarea
documentelor justificative actualizate, prin care sa demonstrati
indeplinirea tururor criteriilor de calificare si selectie, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE”, conform
considerentelor de mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ...SRL, in calitate de lider al Asocierii SC
...SRL - SC ... - ... SRL in contradictoriu cu ...SA.

Obliga autoritatea contractanta la anularea, in parte, a adresei nr.
3301L/29.03.2021, respectiv partea referitoare I|la ,prezentarea
documentelor justificative actualizate, prin care sa demonstrati
indeplinirea tururor criteriilor de calificare si selectie, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE”, conform
considerentelor de mai sus.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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