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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1584/09.03.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 9385/10.03.2020,
formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. ..., avand CUI R..., reprezentata legal de .., impotriva documentatiei
de atribuire elaborata de ..., cu sediul in .., iIn calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru contractului avand ca obiect ,SERVICII DE
PAZA LA OBIECTIVELE SPITALULUI CLINIC JUDETEAN DE URGEN,T/‘\J SF.
APOSTOL ANDREI CONSTANTA"”, s-a solicitat Consiliului, obligarea
autoritatii contractante la dispunerea de masuri de remediere sau la
anularea procedurii in cazul in care masurile de remediere nu mai pot fi
dispuse.

De asemenea, s-a solicitat suspendarea procedurii pana la
solutionarea cauzei, capat de cerere solutionat prin Incheierea nr. ..../
13.03.2020, in sensul respingerii lui ca ramas fara obiect.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliu cu nr.
11401/23.03.2020, ..., cu sediul in Constanta, str. Primaverii nr. 67C,
judetul Constanta, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., CUI ..., reprezentata legal de Cristian Constantin Gheorghe si
conventional de avocat ..., a solicitat:

- admiterea criticii ce priveste criteriul de atribuire si obligare
autoritatii contractante la indicarea in mod clar si precis a
operatiunilor care urmeaza a fi realizate;

- respingerea ca neintemeiata a celei de a doua critici si ca
inadmisibila a celor de a treia si a patra critici;

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,

avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
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modificarile si completarile ulterioare, precum si prevederile art. 67 alin.
(1) din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ... critica anumite prevederi ale
documentatiei de atribuire, respectiv stabilirea factorilor de evaluare,
solicitarea ca seful de tura sa prezinte atestat de agent de securitate si
certificat de competente conf. Legii nr. 333/2003, art. 39 coroborat cu
art. 35 si HG nr. 301/2012, lipsa anumitor detalii din cuprinsul caietului
de sarcini, in ceea ce priveste posturile si numarul maxim/minim de ore
ce urmeaza a fi prestate, precum si faptul ca in fisa de date ajustarea
pretului este bifata cu NU in timp ce in propunerea financiara se face
referire la posibilitatea ajustarii pretului.

Cu privire la primul aspect, legat de stabilirea factorilor de
evaluare, contestatoarea apreciaza ca, prin acesta, a fost incalcat
principiul tratamentului egal si al nediscriminarii. Chiar daca autoritatea
contractanta a inclus factori de evaluare, aceasta avea obligatia de a
asigura libera concurenta intre ofertanti si de a respecta principiul
tratamentului egal. Or, in situatia de fata, prin solicitarea experientei in
prestarea de servicii similare pentru autoritatea contractanta, este
favorizata firma de paza cu care autoritatea contractanta a incheiat astfel
de servicii in anii anteriori, fapt ce duce la restrangerea concurentei.

In plus, acest factor de evaluare nu aduce niciun avantaj autoritatii
contractante deoarece toate firmele de paza functioneaza in baza
aceleiasi legi, factorul de evaluare ajutand doar firma care a mai prestat
servicii similare catre autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste solicitarea privind seful de tura, contestatoarea
considera ca respectarea acesteia nu este posibila deoarece detinerea
atestatului solicitat priveste doar agentii de securitate, neexistand un
certificat de competente pentru seful de tura. In consecinta, solicita
eliminarea acestei cerinte din documentatia de atribuire.

De asemenea, autoarea contestatiei face trimitere la prevederile
caietului de sarcini precizand ca din cuprinsul acestuia nu poate obtine
informatiile necesare pentru intocmirea unei oferte financiare corecte,
respectiv numarul minim si maxim de ore ce urmeazd a fi prestate. in
opinia sa, aceste informatii trebuie cunoscute deoarece in functie de ele
se poate fundamenta tariful orar.

In consecinta, solicita obligarea autoritatii contractante la stabilirea
unui numar de ore pentru care se doreste oferta financiara si pentru care
s-a stabilit valoarea de 2.860.848 lei, dar si la clarificarea cerintelor
pentru posturile de paza mentionate.

In ceea ce priveste ultimul aspect contestat, contestatoarea invoca
o neconcordanta intre prevederile fisei de date a achizitiei si modelul de
contract, precizand ca, din punctul sau de vedere, acestea trebuie
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corelate in sensul permiterii ajustarii tarifului orar in functie de
modificarile legislative din domeniu.

Prin punctul de vedere nr. 12952/12.03.2020, inregistrat la Consiliu
cu nr. 10140/13.03.2020, autoritatea contractanta a invocat exceptia
tardivitatii contestatiei, motivat de faptul ca sunt criticate prevederile
documentatiei de atribuire de care autoarea contestatie a luat cunostinta
la data publicarii in SEAP anuntului de participare, respectiv la data de
03.03.2020, astfel incat, prin raportare la prevederile art. 7 alin. (1) lit.
d) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 8 lin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, depunerea contestatiei la data de 09.03.2020, este
un demers tardiv.

Pe fond, cu privire la criticile legate de criteriul de atribuire, arata
ca, din eroare, s-a precizat ca se va utiliza ca factor de evaluare
experienta prestatorului in servicii de paza pentru obiectivele Spitalului
Clinic Judetean de urgenta ...., motiv pentru care, vor fi dispuse masuri
de remediere in sensul corectarii factorului de evaluare dupa cum

urmeaza.

, 14. Criteriul de Atribuire: Cel mai bun raport calitate-pret

In cazul atribuirii acordului-cadru pe baza criteriului "cel mai bun raport calitate-pret”, evaluarea
ofertelor se realizeaza prin acordarea, pentru fiecare ofertd in parte, a unui punctaj rezultat ca urmare a
aplicarii algoritmului de calcul la factorii de evaluare stabiliti de autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta stabileste clasamentul ofertelor in ordinarea descrescatoare a
punctajelor respective, oferta castigatoare fiind cea cu cel mai mare punctaj.

Factori de evaluare Pondere
1. pretul ofertei 90 puncte
2. experienta prestatorului in executarea serviciilor de paza 10 puncte

Pretul ofertei - 90 puncte

Se va utiliza ca factor de evaluare pretul total ofertat (Valoarea maxima acord -cadru /12 lunifara
TVA). Algoritm de calcul:

Pentru oferta cu cel mai micpret total ofertat se acorda punctajul maxim de 90p.

Pentru restul ofertelor punctajul se calculeaza astfel:

Pin = (Pretul total ofertat cel mai mic/Pretul total ofertat n)x90p

Componenta tehnica - 10 puncte

Se va utiliza ca factor de evaluare experienta prestatorului in Servicii de paza si proiectie -
punctaj maxim de 10 puncte

Algoritm de calcul:

Pentru oferta in care prestatorul demonstreaza cu contracte de Senncii de paza si ca are cele mai
multe zile de activitate in acest domeniu, se acorda 10 puncte

Pentru restul ofertelor punctajul se calculeaza astfel:

P2n - (Oferta n/Oferta cu cele mai multe zile de activitate) x 10 p PUNCTAJ TOTAL = Pin + P2n

JUSTIFICAREA modului in care a fost stabilita ponderea factorilor de evaluare:

Pretul ofertei - 90 puncte

Ponderea pretului este cea mai mare intrucat autoritatea urmareste o utilizare eficienta a
fondurilor publice.

Experienta prestatorului in executarea serviciilor de paza - 10 de puncte

Avantajele pe care autoritatea contractanta le obtine prin utilizarea acestui factor: prin punctarea
experientei prestatorului in executarea serviciilor de paza, autoritatea contractanta doreste sa se asigure
ca potentialul castigator al licitatiei are capacitatea de a presta aceste ser\ncii, conform solicitarii
spitalului, bazandu-se pe experienta acumulata in acest domeniu de activitate.

Cu privire la cea de a doua critica, autoritatea contractanta face
trimitere la prevederile cap. 6 din caietul de sarcini, precizdnd ca va
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mentine prevederile criticate. in sustinere, invoca dispozitiile art. 33, art.
36 si art. 39 din Legea nr. 333/2003, precizand ca certificatele de
competente profesionale sunt eliberate de furnizorii de formare
profesionala ca urmare a unor programe de formare profesionalg,
acestea putand fi obtinute si in baza unor simple cursuri suplimentare
fata de cele obligatorii necesare obtinerii atestatului profesional. In plus,
in COR se regaseste standardul Sef de tura servicii de securitate - cod
541409,

In ceea ce priveste numarul maxim si minim de ore ce urmeaza a fi
prestate, autoritatea contractanta face trimitere la art.3.3 din caietul de
sarcini, precizand ca acolo este mentionat un numar de 452 de ore ce ar
urma sa fie prestate in fiecare zi, precum si faptul ca va mentiona
detaliat modul de prestare a serviciului pentru posturile cu o durata mai
mica de 24 ore.

Referitor la cea de a patra critica, invoca faptul ca, din eroare, in
fisa de date s-a bifat NU in ceea ce priveste posibilitatea de ajustare a
tarifului, prevederile din propunerea de contract referitoare Ia
Actualizarea pretului fiind valabile si corecte.

Prin cererea de interventie formulata, ... arata, in esenta,
urmatoarele:

- componenta din criteriul de atribuire privind experienta in
prestarea de servicii de paza la obiectivele autoritatii contractante este
contrara principiilor enuntate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
respectiv cu principiul nediscriminarii;

- cerintele privind seful de tura sunt necesare prin raportare la
prevederile art. 38 alin. (1), art. 35, art. 46 si art. 47 din Legea nr.
333/2003 precum si existenta in COR a standardului Sef de tura servicii
de securitate - cod 541409, prezentdand ca dovada certificate de
competente pentru aceasta calificare, eliberate de Autoritatea Nationala
pentru Calificari:

- criticile privind numarul maxim / minim de ore ce urmeaza a fi
prestate si cele privind posibilitatea de ajustare a pretului trebuie
respinse prin prisma lisei calitatii de persoana vatamata a contestatoarei
din acest punct de vedere; aceasta a avut la dispozitie posibilitatea
legala de a solicita clarificari sau informatii suplimentare cu privire la
aceste aspecte.

Consiliul retine ca, in prezenta cauza, ... a formulat o cerere de
interventie voluntara, cu respectarea termenului precizat la art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [10
zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei].

Privitor la cererea de interventie voluntara depusa de ... SRL,
vazand ca aceasta societate a dovedit un interes legitim in pricina prin
promovarea cererii, fiind un operator economic potential participant la
procedura de achizitie publica [art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare], in conformitate cu art. 64 alin.
(2) Cod procedura civila, Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de
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interventie voluntara a acesteia, si dispune introducerea in cauza in
calitate de intervenienta a societatii ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
~SERVICII DE PAZA LA OBIECTIVELE SPITALULUI CLINIC JUDETEAN DE
URGENTA .. prin publicarea anuntului de participare nr. ... criteriul de
atribuire aplicat a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea
estimata a procedurii fiind cuprinsa in intervalul 2.145.636 - 2.860.848
lei, fard TVA.

Nemultumita fiind de o serie de prevederi ale documentatiei de
atribuire, contestatoarea a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei
ce formeaza obiectul prezentei cauze.

Consiliul constata ca ... a inaintat Consiliului contestatia de fata,
depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii in suma totala
de 85.825,44 lei si anume recipisa nr. 206165249/1 emisa de CEC Bank
in data de 13.03.2020, prevazuta de art. 61 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Consiliul respinge sustinerile intervenientei privind inadmisibilitatea
unor critici formulate de contestatoare, motivat de faptul ca ar fi putut
cere clarificari autoritatii contractante, deoarece, in cazul unui refuz al
acesteia, exista riscul de depasi termenul de contestatare a prevederilor
documentatiei de atribuire.

Prin prezenta contestatie, ... formuleaza critici si propuneri de
remediere cu privire la urmatoarele prevederi din documentatia de
atribuire:

1) eliminarea din factorul de evaluare "experienta prestatorului in
Servicii de paza si proiectie in servicii de paza si protectie pentru
obiectivele Spitalul Clinic Judetean de Urgenta "...” a referintei la
obiectivele Spitalul Clinic Judetean de Urgenta "Sf...;

2) elimnarea solicitarii ca seful de tura sa prezinte atestat de agent
de securitate si certificat de competente conf. Legii nr.
333/2003, art. 39 coroborat cu art. 35 si HG nr. 301/2012;

3) completarea caietului de sarcini, in ceea ce priveste numarul de
ore de zi, de noapte si in zilele de sarbatoare legala pentru
posturile ce nu acopera 24 de ore;

4) eliminarea din fisa de date a prevederii ca ajustarea pretului nu
se accepta.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a precizat in punctul
de vedere transmis ca va lua masuri de remediere cu privire la criticile
nr. 1), 3) si 4) in sensul dorit de contestatoare, acestea ramanand astfel
fara obiect.

In ceea ce priveste critica nr. 2), Consiliul retine ca incidente
urmatoarele prevederi legale:



Art. 39 alin. (1) din Legea nr. 333/2003 privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, cu modificarile si
completarile ulterioare: ”"Formarea profesionalda a personalului pentru
executarea activitatilor de paza a obiectivelor, bunurilor, valorilor si de
garda de corp se realizeaza prin furnizori de formare profesionala din
sectorul public sau privat, autorizati in conditiile legii”;

Art. 47 din acelasi act normativ ” Seful formatiei de paza, pe langa
obligatiile prevazute la art. 46, are si urmatoarele atributii:

a) sa organizeze, sa conduca si sa controleze activitatea de paz3,
precum si modul de executare a serviciului de catre personalul din
subordine;

b) sa informeze de indata conducerea unitatii si politia despre
evenimentele produse pe timpul activitatii de paza si sa tina evidenta
acestora;

c) sa propuna conducerii unitatii masuri pentru perfectionarea
activitatii de paza;

d) sa tina evidenta armamentului si a munitiei din dotarea personalului
de paza, sa asigure pastrarea, intretinerea, depozitarea si folosirea
acestora, potrivit legii;

e) sa execute programul de pregatire profesionala specifica a
personalului de paza din subordine”;

Art. 44 alin. (4) din Norma metodologica de aplicare a Legii nr.
333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor:” Pentru a imbunatati cunostintele acumulate anterior,
angajatorii sunt obligati sa asigure pregatirea continua a personalului de
executie pana la seful de tura inclusiv, in limita a cel putin 20 de ore
anual, prin furnizori de formare profesionala autorizati, in baza
programei de pregatire stabilite anual de Inspectoratul General al Politiei
Romane si postate pe pagina web a acestei institutii. Raspunderea
pentru desfasurarea pregatirii continue revine conducatorului societatii
sau, dupa caz, responsabilului cu pregatirea din cadrul societatii.”

Din coroborarea prevederilor legale mai sus mentionate, retinand si
faptul ca "sef de tura” se regaseste in Catalogul Ocupatiilor din Romania,
Consiliul apreciaza ca o persoana nominalizata pentru aceasta ocupatie
trebuie, in virtutea atributiilor suplimentare, sa detina competente
suplimentare fata de cele aferente ocupatiei de agent de securitate, chiar
daca nu exista o prevedere legala explicita in acest sens; ca urmare
cerinta impusa de catre autoritatea contractanta nu incalca, in opinia
Consiliului, prevederile legale in vigoare in materia achizitiilor publice,
critica urmand a fi respinsa ca netemeinica.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
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completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa
de ... In contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta, va
obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la data primirii
prezentei decizii, pentru considerentele expuse 1in motivare, la
modificarea documentatiei de atribuire conform punctului de vedere
transmis Consiliului si la stabilirea unei noi date de depunere a ofertelor
la cel putin 10 zile de la primirea prezentei decizii.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
depusa de ..., Consiliul va respinge cererea de interventie voluntara
depusa de ...

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, potrivit
prevederilor art. 29 si art. 32 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ... in contradictoriu cu ..., in calitate
de autoritate contractanta, va obliga autoritatea contractanta, in termen
de 10 zile de la data primirii prezentei decizii, pentru considerentele
expuse in motivare, la modificarea documentatiei de atribuire conform
punctului de vedere transmis Consiliului si la stabilirea unei noi date de
depunere a ofertelor la cel putin 10 zile de la primirea prezentei decizii.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
depusa de ..., Consiliul va respinge cererea de interventie voluntara
depusa de ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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