CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.310.46.42 www.cCNnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 47/21.08.2017, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
34823/22.08.2017 si respectiv sub nr. 35518/24.08.2017, formulata de
S.C. ....S.R.L.,, cu sediul in ...., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ...., avand CIF RO ..., impotriva ,adresei nr.
7010/09.08.2017 privind solicitarile de clarificari in legatura cu
documentatia de atribuire”, emisa in cadrul procedurii de atribuire prin
,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
,Echipament de serviciu primavara - toamna - ..... " cod CPV: 18222000-
1 (Rev.2), initiata de RFGIA NATIONALA A PADURILOR - ROMSILVA RA,
prin DIRECTIA SILVICA ...., in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in municipiul ...., str. ...., judetul ...., s-a solicitat:

- ,obligarea autoritatii contractante la modificarea/reformularea
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 7010, comunicata la data de
09.08.2017 - in sensul in care sa modifice prevederile caietului de
sarcini conform legislatiei in vigoare, pentru ca si subscrisa sa poata
participa la procedura de achizitie publica,

- anularea procedurii in masura in care autoritatea contractanta nu
este de acord sa includa in specificatiile tehnice ale materialelor si pe
cele explicitate in Ordinul nr. 1305/2005".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, contestatoarea solicita ,largirea” plajei
materialelor ce urmeaza a fi puse in opera pentru confectionarea
echipamentelor de serviciu primavara - toamna ce fac obiectul procedurii
de achizitie publica in speta, in sensul includerii in caietul de sarcini,
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referitor la specificatiile tehnice ale materialelor si pe cele explicitate in
Ordinul nr. 1305/2005 pentru aprobarea modelului de uniforma de
serviciu a personalului silvic.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ....S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Consiliul, prin adresa nr. 35260/2998 ..../23.08.2017, in temeiul
art. 11 alin. (1) si alin. (2) si art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a
solicitat contestatoarei sa transmita dovada comunicarii catre autoritatea
contractanta a contestatiei depusa la Consiliu, contestatia in original si,
in copie, actul atac prin contestatie si data luarii la cunostinta a acestuia,
prezentand dovezi in acest sens, dovada notificarii prealabile a autoritatii
contractante si copia raspunsului acesteia, daca exista, cu mentionarea
datei primirii lui, prezentand dovezi in acest sens, avand in vedere ca,
potrivit art. 6 alin. (1) si (10) din Legea nr. 101/2016, sub sanctiunea
inadmisibilitatii contestatiei, sesizarea Consiliului se poate realiza numai
dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila.

Prin adresa nr. 35260/2998 ..../23.08.2017, Consiliul a
incunostintat autoritatii contractante depunerea contestatiei de catre
S.C. ....S.R.L. si a solicitat acesteia, inaintarea documentelor necesare
solutionarii contestatiei, in conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea
nr. 101/2016 si art. 148 din HG nr. 395/2016, precum si dovezi privind
transmiterea punctului de vedere catre contestatoare si publicarea
contestatiei in SEAP, conform dispozitiilor art. 16 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 7374/22.08.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
35455/24.08.2017, autoritatea contractanta a formulat ,Punct de
vedere” privind contestatia depusa de S.C. ....S.R.L., solicitand
respingerea acesteia ca inadmisibila, ca urmare a inadmisibilitatii
notificarii prealabile si a tardivitatii contestatiei.

Astfel, autoritatea contractanta invoca exceptia inadmisibilitatii
notificarii prealabile nr. 45/10.08.2017, avand in vedere ca, transmiterea
acesteia a fost facuta la 23 de zile de la data publicarii anuntului de
participare (19.07.2017) peste termenul legal de 5 zile impus in mod
imperativ de prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 si
raportat la valoarea estimata a procedurii care a fost stabilita la 584.420
lei fara TVA, mai mica decat pragul valoric prevazut la art. 7 alin. (1) lit.
b) dinALegea nr. 98/20016.

In ceea ce priveste tardivitatea formularii contestatiei, autoritatea
contractanta sustine ca, S.C. ....S.R.L. i-a transmis contestatia la 9 zile
dupa raspunsul la notificarea prealabila, astfel incat, raportat la data
formularii de catre autoritatea contractanta a raspunsului nr.
7077/11.08.2017 la notificarea prealabila formulata de contestatoare, in
conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
coroborat cu dispozitiile art. 144 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si avand
in vedere valoarea estimata a procedurii care a fost stabilita la 584.420
lei fara TVA, mai mica decat pragul valoric prevazut la art. 7 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 98/20016, rezulta ca s-a depasit termenul legal de 5 zile
in care trebuia depusa contestatia.



Prin adresa nr. 35521/2998 ..../24.08.2017, Consiliul a solicitat
contestatoarei sustineri fata de exceptia inadmisibilitatii contestatiei
invocata de autoritatea contractanta, la dosarul cauzei existand inscrisuri
din care rezulta transmiterea, de catre autoritatea contractanta
contestatoarei, a punctului de vedere sus mentionat, la data de
22.08.2017.

Contestatoarea a transmis succesiv, prin fax si prin mijloace
electronice (e-mail), la data de 24.08.2017, raspunsul sau nr.
48/24.08.2017, finregistrat la Consiliu sub nr. 35589/24.08.2017 si
respectiv sub nr. 35612/24.08.2017, prin care solicita Consiliului sa
respinga exceptia tardivitatii invocata de autoritatea contractanta
sustindnd ca nu a primit raspuns la notificarea prealabila asa cum
sustine autoritatea contractanta astfel 1incat ,sarcina dovedirii
transmiterii raspunsului la notificarea prealabila revine celui ce I-a
transmis (...)".

Contestatoarea sustine, totodata, ca a asteptat termenul de 3 zile
de la formularea notificarii si, in lipsa unui raspuns, a formulat
contestatia in termen de 5 zile de la ultima zi in care autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa raspunda la notificarea prealabila.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul constata urmatoarele:

REGIA NATIONALA A PADURILOR - ROMSILVA RA, prin DIRECTIA
SILVICA ...., In calitate de autoritatea contractanta, a organizat
procedura de atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala
de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare
avand ca obiect ,Echipament de serviciu primavara - toamna - DS ...."
cod CPV: 18222000-1 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ..../19.07.2017, stabilind ,termenul limita pentru primirea
ofertelor” la 22.08.2017 ora 16:00, criteriul de atribuire , pretul cel mai
scazut” si valoarea estimata de ... Ron.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
proceda, cu prioritate, la analiza exceptiilor invocate de autoritatea
contractanta, privind inadmisibilitatea contestatiei pentru depunerea
notificarii prealabile in afara termenului legal si tardivitatea contestatiei
pentru transmiterea acestei cu depasirea termenului legal.

Din continutul contestatiei rezulta faptul ca aceasta este indreptata
impotriva adresei nr. 7010/09.08.2017, reprezentdand raspunsul
autoritatii contractante la solicitarea de clarificari pe care contestatoarea
i-a adresat-o in referire la prevederile caietului de sarcini.

In aceste conditii, termenul legal de depunere a notificarii
prealabile referitoare la adresa anterior mentionata (nr.
7010/09.08.2017), calculat prin aplicarea prevederilor art. 6 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016, incidente in speta, se implinea la data de
16.08.2017 (in conditiile in care 15.08.2017 a fost sarbatoare legala).

Din documentele atasate contestatiei rezulta ca SC ....SRL a
transmis autoritatii contractante notificarea prealabila nr. 45/10.08.2017,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 7032/10.08.2017, in
continutul careia a indicat ca pretinsa incdlcare a legislatiei de catre
autoritatea contractanta, prevederile caietului de sarcini solicitand
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autoritatii contractante ca masuri de remediere ,,sa modificati/reformulati
specificatiile tehnice ale caietului de sarcini in sensul respectarii
legislatiei in vigoare”. Din continutul notificarii prealabile indicata anterior
rezulta in mod evident faptul ca aceasta nu vizeaza raspunsul nr.
7010/09.08.2017, SC ....SRL nesolicitand niciun fel de masura de
remediere care sa vizeze adresa nr. 7010/10.08.2017, act atacat in
prezenta cauza.

Rezulta, astfel, ca aceasta notificare prealabild, nu a vizat adresa
nr. 7010/10.08.2017 transmisa de autoritatea contractanta ca raspuns la
solicitarea de clarificari a contestatoarei, ci documentatia de atribuire,
publicata in SEAP odata cu anuntul de participare, la data de
19.07.2017. Ori, in aceasta situatie, termenul legal de depunere a
notificarii prealabile referitoare la prevederile caietului de sarcini, deci ale
documentatiei de atribuire, calculat prin aplicarea prevederilor art. 6 alin.
(1) lit. b) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016, incidente in speta, se
implinea la data de 24.07.2017, astfel ca notificarea prealabila depusa
de catre contestatoare la data de 10.08.2017 a fost depusa in afara
termenului anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca, in speta, sunt incidente urmatoarele
prevederi legale, de imediata aplicare, din Legea nr. 101/2016:

- art. 6 alin. (1), potrivit caruia:

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea
de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

a) (...);

b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”;

- art. 6 alin. (3), conform caruia:

,In cazul in care notificarea prealabila priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in sistemul electronic de achizitii
publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la cunostinta este data
publicarii documentatiei de atribuire”;

- art. 6 alin. (10), care dispune ca:

»(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila”.

- art. 8, conform caruia:

(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabild sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
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poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

a) (...);

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectorialda sau de concesiune este mai micad decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

c) incepénd cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (5), cand autoritatea contractantd a transmis un raspuns in
sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere”,

Legea nr. 101/2016 stipuleaza obligatia contestatoarei de a
transmite autoritatii contractante o notificare, conform dispozitiilor art. 6
alin. (1) lit. b), in termen de ,5 zile, incepdnd cu ziua urmdatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritdtii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”.

In aceste conditii se constata ca autoarea contestatiei are o
obligatie dubla, aceea de a inainta autoritatii contractante doua
documente (intai o notificare si ulterior o contestatie), in consecinta
fiecare contestatie trebuie precedata de o notificare.

Din probatoriul administrat in cauza de catre contestatoare, rezulta
in mod clar faptul ca SC ....SRL a inaintat autoritatii contractante, inainte
de depunerea prezentei contestatii (formulata impotriva adresei nr.
7010/09.08.2017), o notificare prealabila referitoare la alt act al
autoritatii contractante decat cel indicat in contestatie, respectiv
documentatia de atribuire si nu adresa nr. 7010/09.08.2017.

Asa cum rezulta din continutul art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, sesizarea Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea
procedurii de notificare prealabila, sintagma ,se poate face numai dupa”,
utilizata de legiuitor, demonstrand caracterul imperativ al normei care
reglementeaza aceasta procedura prealabilda. Parcurgerea procedurii
prealabile in legatura cu actul considerat nelegal este o etapa obligatorie,
efectuarea acesteia fiind o conditie de admisibilitate a contestatiei care
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vizeaza acest act, legea neprevazand nicio norma derogatorie de la
obligatia notificarii prealabile a autoritatii contractante.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
rezulta ca autoarea contestatiei nu a parcurs procedura de notificare
prealabila in legatura cu actul contestat in prezenta cauza (respectiv in
legatura cu adresa nr. 7010/09.08.2017) ci, a depus notificare
prealabilda, cu nerespectarea termenului legal prevazut pentru efectuarea
acestui demers, in legatura cu prevederile documentatiei de atribuire.

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea in
termenul legal a acestei obligatii procedurale, contestatoarea si-a
asumat riscul aplicarii sanctiunii prevazuta de legiuitor intr-o asemenea
situatie, respectiv respingerea contestatiei ca inadmisibila [art. 6 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016].

Intrucat, exceptia inadmisibilitatii este o exceptie de fond (aceasta
vizdand o cerinta pentru declansarea procedurii de solutionare a
contestatiei), peremptorie (tinzand la stingerea procesului) si absoluta
(privind norme imperative de ordine publicd), Consiliul nu va proceda la
analiza exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta si nici la analiza pe fond a criticilor formulate de
contestatoare.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite exceptia invocata de catre autoritatea contractanta si va
respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de S.C. ....S.R.L. in
contradictoriu cu REGIA NATIONALA A PADURILOR - ROMSILVA RA, prin
DIRECTIA SILVICA ...., in calitate de autoritatea contractanta.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei, conform dispozitiilor art.
26 alin. (1) din actul normativ anterior mentionat.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, si respinge, ca inadmisibila, contestatia
formulata de S.C. ....S.R.L. in contradictoriu cu REGIA NATIONALA A
PADURILOR - ROMSILVA RA, prin DIRECTIA SILVICA ...., in calitate de
autoritatea contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



Redactat in 4 exemplare originale, contine 6 pagini.
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