In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

I. Prin contestatia nr. 899/31.10.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 76811/03.11.2025,

formulata de .......... , cu sediul social in .......... , avand CUI .......... ,
reprezentata legal prin administrator .......... , impotriva raportului
procedurii nr. 124145/21.10.2025, emis de .......... , In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in .......... , in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect .......... , S-a solicitat:

»1. Anularea Raportului procedurii nr. 124145 / 21.10.2025 si a
tuturor actelor de evaluare subsecvente;

2. Constatarea ca oferta .......... trebuia respinsa inca din faza de
ELIGIBILITATE/CALIFICARE ca inacceptabila/neconforma, intrucadt NU a
depus pana la termenul-limita documentele obligatorii prevazute expres
la cap. 1V.4.1 din Fisa de date;

3. Constatarea ca, chiar si admisa formal in evaluarea tehnica,
propunerea tehnica a .......... este neconformd, solutia software
MozaBook Classroom neindeplinind INTEGRAL cerintele minime solicitate
in caietul de sarcini, solutia ofertata indeplinind PARTIAL.

4. Constatarea ca declaratia de confidentialitate depusa ULTERIOR
OFERTARII de .......... este tardiva, generica si nedovedita/nejustificata
si, In consecinta, inopozabila contestatorului;

5. Obligarea autoritatii contractante sd inainteze CNSC dosarul
complet al ofertei .......... , inclusiv documentele depuse dupa clarificari,
si permiterea accesului contestatorului la acestea, in temeiul art. 19 din
Legea nr. 101/2016;

6. Reevaluarea ofertelor ramase admisibile, cu excluderea ofertei

7. Suspendarea procedurii pana la solutionarea definitivd a

prezentei contestatii,
8. Obligarea partilor cazute in pretentii la plata cheltuielilor”.
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II. Prin contestatia nr. 5518/03.11.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 77258/04.11.2025,
formulata de .......... , cu sediul In .......... , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. .......... , avand CUI .......... , reprezentata
legal prin administrator  .......... , impotriva adresei nr.
124486/21.10.2025, reprezentand rezultatul procedurii de atribuire si a
raportului procedurii nr. 124145/21.10.2025, emise de .......... , In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de
achizitie publica - Lotul nr. 1, s-a solicitat:

1. Anularea in parte a Raportului  procedurii  nr.
124145/21.10.2025 in ce priveste evaluarea ofertei societatii noastre pe
lotul 1 si anularea  Comunicarii  rezultatului  procedurii  nr.
124486/21.10.2025, anularea in parte a Procesului verbal privind
evaluarea propunerilor financiare nr. 108420/16.09.2025 si anularea in
parte a Procesului verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice nr. 113796/26.09.2025, Anularea Adresei nr. 126817/
27.10.2025 a .......... in ce priveste evaluarea ofertei financiare
- R , precum si anularea  actelor subsecvente raportului si
comunicarii, inclusiv a proceselor verbale ale comisiei privitoare la
evaluarea punctajelor obtinute pe lotul 1 pentru motivele aratate la pct.
I-II din contestatie;

2. Dispunerea masurilor de remediere prin reluarea procedurii de la
etapa evaluarii ofertelor financiare si evaluarea corecta si legala a ofertei
noastre, cu respectarea principiilor prevazute in Legea 98/2016 si a
dispozitiilor legale aplicabile fard a se solicita clarificarea privind
depasirea costurilor maximale pe linie de investitie”.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna, avand in vedere
dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care .......... critica raportul procedurii nr.
124145/21.10.2025, emis de .......... , in calitate de autoritate
contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

Intr-o prima critica, autorul contestatiei reclama nelegalitatea
acceptarii de catre autoritatea contractanta a documentelor depuse dupa
termen. Mai exact, sustine ca, autoritatea contractanta a constatat lipsa
unor documente obligatorii la depunere, (Declaratia privind aplicarea
principiului DNSH, declaratia privind respectarea obligatiilor din domeniul
mediului, social si al relatiilor de munca conform art. 51 alin. (2) din
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Legea nr. 98/2016, proiectul de contract insusit / declaratia de acceptare
a clauzelor, angajamentul de a nu subcontracta si, dupa caz, declaratia
de confidentialitate insotita de dovezi) si, in loc sa respinga oferta ca
inacceptabila, i-a permis ofertantului sa le depuna ulterior.

O alta critica vizeaza neconformitatea tehnica a solutiei MozaBook
Classroom, ofertata de ...........

Potrivit contestatorului, desi .......... a ofertat aplicatia MozaBook
Classroom ca indeplinind cerintele privind: managementul clasei si
comunicare, atribuirea de teme si monitorizarea progresului elevilor,
chat si forum, integrare cu platforme de videoconferinta, export/import
in formate populare, compatibilitate cu ActivPanel 9 si existenta unui
volum minim de resurse, documentatia oficiala Mozaik Education arata,
fara echivoc, ca aceste functii sunt disponibile in licenta mozaWeb
(platforma web, licenta pe utilizator), in timp ce MozaBook Classroom
este o licenta locala, device-based, destinata derularii lectiilor la nivelul
clasei.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul prezinta matricea de
conformitate conform careia neconformitatile nu sunt de tip ,stil" sau
Lafisare”, ci sunt neconformitati pe cerinte minime (clase virtuale, teme,
chat, videoconferinta, export in DOCX/PPTX/MP4, praguri minime de

resurse).
In cele ce urmeaza, contestatorul reda o serie de aspecte
referitoare la declaratia de confidentialitate depusa ulterior de .......... ,

pe care o apreciaza ca fiind tardiva si inopozabila.

Totodata, sustine ca, anterior prezentei contestatii, a solicitat, in
mod expres, autoritatii contractante accesul la dosarul achizitiei, inclusiv
la oferta depusa de .......... si la raspunsurile la clarificari, insa
autoritatea contractanta a refuzat transmiterea documentelor in format
electronic/online, invocand in mod generic faptul ca ,exista ofertanti care
au declarat oferta financiara si tehnica drept confidentiale"” si ca, chiar si
in cazul ofertantilor care nu au declarat confidentialitatea, ar fi necesara
anonimizarea (blurarea) datelor cu caracter personal (CNP, nume,
prenume, adresa).

Concluzionand, autorul contestatiei este de parere ca oferta
desemnata castigatoare, care propune licenta MozaBook Classroom, este
neconforma atat pe eligibilitate, cat si din punct de vedere tehnic si
juridic.

Mentinerea ei in procedura a fost posibila, in opinia sa, doar prin
acceptarea nelegala a unor documente depuse dupa termen si printr-o
confidentializare tardiva si nedovedita.

In aceste conditii, singura masura care poate restabili legalitatea
procedurii este, potrivit contestatorului, anularea raportului procedurii.

In drept, se invocd dispozitiile Legii nr. 98/2016 - art. 2 (principii),
art. 51 alin. (2), art. 57, art. 137, art. 210-212, ale HG nr. 395/2016 -
art. 134-137, art. 137 alin. (3) lit. d), art. 151, ale Legii nr. 101/2016 -
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art. 8, art. 12, art. 16, art. 19, art. 22, ale Legii nr. 544/2001, precum si
jurisprudenta CNSC.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
132159/06.11.2025, inregistrata la CNSC sub nr. 78445/06.11.2025,
.......... , in calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea
contestatiei formulata de .......... si mentinerea rezultatului procedurii.

Dupa ce, in prealabil, prezinta un istoric al procedurii in cauzg,
impotriva criticilor aduse de contestator, autoritatea contractanta se
apara aratand urmatoarele:

Declaratiile la care contestatorul face referire au fost depuse
de .......... la sectiunea ,Documente de calificare”, fiind inscrise inclusiv
in opisul transmis cu aceasta ocazie.

Dupa cum reiese si din Procesul verbal intermediar nr. 1 de
evaluare a propunerilor tehnice nr. 82376/14.07.2025, precum si din
solicitarea de clarificari aferenta nr. 82671/14.07.2025, adresata
ofertantului .......... , Observatia autoritatii contractante viza doua
aspecte: retransmiterea acestor documente in sectiunea
corespunzatoare propunerii tehnice, conform cerintelor din Fisa de date a
achizitiei cap. IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice si,
retransmiterea acestor documente/declaratii, semnate prin semnatura
olografa sau semnatura electronica, de catre reprezentantul legal al
ofertantului sau de persoana Iimputernicita sa semneze oferta,
declaratiile fiind semnate doar cu semnatura electronica extinsa (p7s).

In ce priveste neconformitatea tehnicd a solutiei MozaBook
Classroom, in sustinerea conformitatii produsului cu cerintele solicitate
de autoritatea contractanta, majoritatea ofertantilor au atasat, sub
denumirea ,fise tehnice”, acelasi catalog MozaBook, care contine si
caracteristicile pentru ,MozaBook Classroom”, acesta fiind de altfel
singurul document existent pentru aceasta licenta la care ofertantii
puteau face referire.

Raportat strict la aceasta situatie, participantii la procedura, prin
ofertarea exacta a produsului solicitat, au fost constransi de
documentatia existenta pe piata sa oferteze produsul aducand ca
argumentare singura fisa tehnica disponibila, cu caracteristicile pe care
aceasta le contine, iar pentru un numar redus de caracteristici
necuprinse sau nedezvoltate suficient in acest catalog, ofertantii si-au
asumat, prin propunerea tehnica, indeplinirea acestora.

Pe de alta parte, contestatorul a ofertat un produs echivalent
pentru care este producator, calitate care i-a conferit libertatea de a
enumera la nivel declarativ orice caracteristica solicitata de autoritatea
contractanta, avand certitudinea ca acest produs poate fi adaptat la
nevoile autoritatii in orice moment.

In cele ce urmeaza, autoritatea contractanta prezinta in detaliu,
motivele pentru care oferta depusa de .......... a fost declarata admisibila
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in etapa de evaluare a propunerilor tehnice, justificand indeplinirea
fiecarei caracteristici a acestui produs pe care contestatorul o considera
neindeplinita.

Cat priveste declaratia de confidentialitate, autoritatea contractanta
reitereaza faptul ca, aceasta a fost depusa de .......... pana la data limita
de depunere a ofertelor, fiind fincarcata in SEAP, in sectiunea
,Documente de calificare", si nu ulterior, dupa cum sustine contestatorul.

Relativ la accesul la dosarul achizitiei, autoritatea contractanta
arata ca afirmatiile contestatorului sunt false, dovedit de urmatoarele
documente:

-adresa nr. 125452/23.10.2025 prin care autoritatea contractanta
isi exprima disponibilitatea de a asigura accesul la dosarul achizitiei
publice Tncepand chiar din aceeasi zi, lasand la latitudinea ofertantului sa
precizeze ziua in care se poate deplasa la sediul .......... ;

-adresa nr. 126307/24.10.2025 prin care autoritatea contractanta
confirma ca va asigura accesul asupra tuturor documentelor din dosarul
achizitiei, mai putin ofertele declarate ca fiind confidentiale. Acestei
adrese i-au fost atasate declaratiile de confidentialitate ale ofertantilor
care au dorit secretizarea unor parti din oferta prezentata;

-Procesul verbal nr. 127076/27.10.2025 in care se consemneaza
toate documentele solicitate de contestator puse la dispozitie integral
de .......... Cu aceasta ocazie;

-dovada transmiterii tuturor propunerilor tehnice, mai putin cele
confidentiale, solicitate ulterior de catre contestator telefonic, pe care
autoritatea contractanta le-a transmis in aceeasi zi.

Chiar daca ofertantul nu a precizat in mod expres, autoritatea
contractanta apreciaza ca, atat timp cat propunerea tehnica este
declarata confidentiala, si raspunsul la clarificarile de natura tehnica este
confidential, intrucadt acesta aduce lamuriri asupra unui document
confidential.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei formulata de .......... si mentinerea
rezultatului procedurii, asa cum a fost dat de comisia de evaluare a
ofertelor.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

In replica la punctul de vedere al autoritatii contractante, prin
adresa nr. 917/11.11.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
79799/12.11.2025, contestatorul formuleaza un raspuns, in cuprinsul
caruia precizeaza ca isi mentine, in integralitate contestatia, inclusiv
criticile privind: neconformitatea tehnica a licentei MozaBook Classroom
fata de cerintele minime obligatorii; evaluarea formala, bazata pe
declaratii in formular, fara verificarea reala a fiselor tehnice ale
producatorului; utilizarea abuziva a confidentialitatii pentru a bloca
accesul la oferta si clarificarile ...........
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Totodata, considera ca oferta .......... este neconforma tehnic;
ofertele .......... ] , bazate pe acelasi produs MozaBook
Classroom, se afla in aceeasi situatie de neconformitate tehnica si
punctajul de 20 puncte acordat acestora la factorul ,durata garantiei /
valabilitate" este contrar Fisei de date, punctajul corect fiind 15 puncte.

Avand in vedere aspectele de mai sus, autorul contestatiei solicita
urmatoarele:

« sa respingeti argumentele autoritatii contractante privind pretinsa suficientd a
declaratiilor din formularele de propunere tehnica, in lipsa unei documentatii tehnice reale
care sa dovedeasca indeplinirea cerintelor;

* sa constatati cd modul in care a fost restrans accesul nostru la documentele esentiale
ale dosarului (in special oferta si clarificarile .......... S.R.L.) reprezintd o incalcare a
dreptului la o cale de atac efectiva;

» sa dispuneti punerea la dispozitia contestatorului, in mod efectiv, a tuturor
documentelor depuse de .......... S.R.L. in cadrul procedurii (inclusiv propunere tehnica
integrald, propunere financiard si toate raspunsurile la clarificari), cu anonimizarea strict
necesara a datelor cu caracter personal, avand in vedere ca pentru ofertele .......... am avut
deja acces la documentele relevante;

* sd constatati neconformitatea tehnica a ofertei .......... S.R.L. si aplicarea eronatd a
grilei de punctaj pentru durata garantiei/valabilitatii in cazul ofertelor .......... ;

* sd dispuneti, in consecintd, anularea raportului procedurii si reevaluarea ofertelor
Lotului 1, cu respectarea strictd a caietului de sarcini, a Figei de date (inclusiv regulile
privind calculul si trunchierea duratei de garantie) si a principiilor transparentei si
tratamentului egal.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 86273/08.12.2025, .......... formuleaza un punct de
vedere, in cuprinsul caruia aduce argumente de natura a clarifica faptul
ca:

- societatea sa a prezentat o propunere tehnica detaliata,
individualizata, fundamentata tehnic si logistic, conform Documentatiei
de atribuire;

- oferta .......... este, dimpotriva, formalda, generica, bazata pe
copierea cerintelor, cu neclaritati majore privind garantia si mentenanta,
ceea ce a condus la acordarea unui punctaj nejustificat si la denaturarea
clasamentului ofertelor.

Contestatorul este de parere ca, urmare a studierii dosarului
achizitiei, constatarile rezultate confirma integral sustinerile sale din
contestatia initiala, astfel:

- propunere tehnica copiata ad-litteram din caiet, fara
abordare/metodologie  proprie si  fara individualizarea solutiei
(producator/brand, @ model/PN, parametri masurabili), incalcand
interdictia expresa din Fisa de date si scopul Formularului 11.

- lipsa mentionarii producatorului si a modelului/part-number
pentru fiecare pozitie ofertata, ceea ce face imposibila probarea
specificatiilor propuse pe surse oficiale ale producatorilor.
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- contradictie garantie - mentenanta: se afirma simultan ,garantie
5 ani" si ,mentenanta corectiva in perioada de garantie de 2 ani"; nu
rezulta angajamentul ferm si fundamentarea resurselor pe toata durata
declarata.

- justificare de pret neconcludenta: alocare de 3 lei/licenta pentru
instalare + punere in functiune + instruire (nivel vadit nerealist),
coroborata cu un profit total de ~27.004 lei, insuficient raportat la
obligatiile minime ale proiectului (multi-sediu, training, deplasari,
coordonare).

- experienta similara nedovedita ca natura si complexitate (nu pot
fi asimilate unor proiecte integrate si multi-sediu simple achizitii directe
fragmentare).

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care .......... critica adresa nr.
124486/21.10.2025, reprezentand rezultatul procedurii de atribuire si
raportul procedurii nr. 124145/21.10.2025, emise de .......... , In calitate
de autoritate contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, .......... prezinta un scurt istoric al
procedurii, astfel:

Prin adresa nr. 108455/16.09.2025 autoritatea contractanta i-a
solicitat sa justifice pretul ofertat pe Lotul nr. 1.

Desi .......... a raspuns solicitarii de clarificari, justificand pretul
ofertat si atasand documente doveditoare, in raportul procedurii nr.
124145/21.10.2025, la pag. 20 si 21, autoritatea contractanta a
mentionat ca oferta financiara .......... , pentru lotul nr. 1, a fost
considerata inacceptabila si a fost respinsa in temeiul art. 134, alin. (5)
din HG nr. 395/2016, fara nicio alta explicatie/motivare.

Din comunicarea rezultatului procedurii nr. 124486/21.10.2025
reiese ca oferta .......... a fost respinsa intrucat, ,,Ofertantul nu rispunde la a
doua solicitare a comisiei de evaluare. Oferta depusa de .......... este respinsa ca
inacceptabild, conf. Art. 134 alin 5 din HG 395/2016 : In cazul in care comisia de evaluare
solicitd unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completiri ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art.
209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi consideratd inacceptabild”.

Fata de aceasta situatie, contestatorul arata ca, in procesul verbal
privind evaluarea propunerilor financiare nr. 108420/16.09.2025, pag. 8,
se observa ca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a
intentionat sa-i solicite doua clarificari, dar i-a comunicat doar solicitarea
de la pct. 1 privind justificarea pretului ofertei, la care societatea sa a
raspuns, la data de 19.09.2025, ora 12:01, in termenul solicitat, prin
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incarcarea in SEAP a documentelor: 1219/00351 Raspuns.pdf.p7s si
CN1081219/00350 preturi.zip.p7s.

Ca atare, contestatorul apreciaza ca, in mod gresit, autoritatea
contractanta a respins, ca inacceptabild, oferta sa, pe motiv ca nu a
raspuns la solicitarea de clarificare (intrebarea) nr. 2, astfel ca se
impune anularea partiala a raportului procedurii si integrala a
Comunicarii rezultatului procedurii nr. 124486/21.10.2025, anularea
partiala a Procesului verbal privind evaluarea propunerilor financiare nr.
108420/16.09.2025 si anularea in parte a Procesului verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr. 113796/26.09.2025.

Mai noteaza contestatorul faptul ca, prin adresa nr.
126817/27.10.2025, ca raspuns la cererea sa de acces la dosarul
achizitiei, autoritatea contractanta i-a comunicat, pe langa faptul ca
dintr-o eroare umana oferta .......... a fost respinsa pe motiv ca nu a
raspuns in termen la solicitarea de clarificari nr. 2, explicatii, in sensul ca
eroarea nu modifica incadrarea ofertei ca inacceptabila, intrucat comisia
de evaluare a respins toate ofertele care au depasit costul unitar
maximal pentru unul sau mai multe produse.

In opinia contestatorului, explicatiile autorititii contractante aratd
faptul ca exista un risc iminent ca, in cazul admiterii contestatiei pentru
motivele de mai sus, la reevaluarea ofertei .......... , aceasta sa fie din
nou respinsa, ca inacceptabila, pe motiv ca a depasit costul unitar
maximal la produsul SSD extern portabil 2TB, USB 3.2, negru.

Potrivit contestatorului, prin comunicarea rezultatului procedurii nr.
124486/21.10.2025 se arata ca a doua solicitare de clarificari, care
trebuia sa se regdseasca in cererea de clarificari - Adresa nr.
108455/16.09.2025, trebuia sa aiba urmatorul cuprins: ,2. in fisa de date a
achizitiei, Cap. IV.4.2 "Modul de prezentare a propunerii financiare”, la Nota 1 se
precizeaza: “Propunerea financiard trebuie sd se incadreze in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie, respectiv sa fie corelatd cu
elementele propunerii tehnice .... Intrucat proiectul este finantat prin PNRR, unde au fost
alocate costuri unitare maximale aferente fiecarui tip de investitie, ofertantii vor tine cont la
elaborarea propunerii financiare ca valoarea estimata nu poate fi depasita nici pe lot, nici pe
fiecare subdiviziune a lotului”. Va rugdm sa clarificati cum se respectd aceasta cerinta a
autoritatii contractante pentru produsul: SSD extern portabil 2TB, USB 3.2, negru” care are
un pret unitar de 531 lei fara TVA, mai mare decat costul unitar maximal de 500 lei fara
TVA precizat in documentul Instructiuni pentru ofertanti” publicat in SEAP”.

Insd, mentioneazd contestatorul, nicdieri in documentatia de
atribuire nu este prevazuta o sanctiune si nu este prevazut ca ofertele
financiare care depasesc costuri unitare maximale vor fi respinse ca
inacceptabile.

Din acest punct de vedere, in opinia contestatorului, autoritatea
contractanta nu poate respinge oferta societatii sale, ca inacceptabila si
nici motivat de faptul ca, intre preturile unitare care compun valoarea
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totala a pretului ofertat fara TVA, pretul pentru SSD este mai mare cu 31
lei decat cel pe care autoritatea |-a estimat si inscris in cererea de
finantare.

In drept, se invoca dispozitiile art. 2, art. 4 alin. 1 lit. a), art. 8 -28
si art. 68 din Legea nr. 101/2016, precum si prevederile Legii nr.
98/2016 si ale HG 395/2016 inclusiv articolele indicate si cele citate in
cuprinsul contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
132518/06.11.2025, inregistrata la CNSC sub nr. 78446/06.11.2025,
.......... , in calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea
contestatiei formulata de .......... si mentinerea rezultatului procedurii.

Dupa ce, in prealabil, prezinta un istoric al procedurii in cauzg,
impotriva criticilor aduse de contestator, autoritatea contractanta se
apara aratand urmatoarele:

Dupa cum declara si contestatorul, in Procesul verbal intermediar
de evaluare a propunerilor financiare nr. 108420/16.09.2025, comisia de
evaluare a intentionat sa transmita ofertantului .......... doua solicitari de
clarificari, una privind justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut si
cea de-a doua, privind justificarea depasirii pretului maximal pentru un
produs, insa, dintr-o eroare umana, in solicitarea de clarificari transmisa
ofertantului, a fost preluata doar prima solicitare.

In urma solicitarii  contestatorului  inregistrata sub nr.
126312/24.10.2025, privind accesul la dosarul achizitiei, autoritatea
contractanta a raspuns, prin adresa nr. 126817/27.10.2025,
mentionand, printre altele, cu privire la eroarea produsa, ca aceasta
eroare nu modifica incadrarea ofertei ca inacceptabila, intrucat comisia
de evaluare a respins toate ofertele care au depasit costul unitar
maximal pentru unul sau mai multe produse.

Autoritatea contractanta a dovedit buna credinta si aplicarea unui
tratament egal tuturor ofertantilor, intrucat chiar daca solicitarea ar fi
fost transmisa integral, oferta depusa de contestator ar fi fost respinsa,
ca inacceptabila, in etapa de evaluare a propunerilor financiare, asa cum
au fost respinse 10 din cele 12 oferte care au depasit pretul maximal
pentru unul sau mai multe produse.

Din cele expuse in contestatie reiese ca ofertantul .......... nu
solicita reevaluarea ofertei depuse, in sensul remedierii erorii produse, ci
doreste admiterea propunerii financiare depuse, chiar daca aceasta nu
indeplineste cerintele documentatiei de atribuire.

Dupa semnarea contractului de finantare, .......... a demarat
procedurile de achizitie, a semnat contracte si a receptionat livrarea
pentru 3 categorii de produse: mobilier scolar, materiale didactice si
echipamente digitale. In urma licitatiilor deschise au fost realizate
economii substantiale asupra carora finantatorul s-a pronuntat, in sensul
aprobarii unei alte proceduri de achizitie.
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In urma cuantificarii acestor economii, s-a procedat la identificarea
unor produse care sa respecte compatibilitatea cu echipamentele deja
achizitionate (respectiv, cele din Lot 1 Computere, monitoare), precum si
cerintele GHIDUL SOLICITANTULUI Dotarea cu mobilier, materiale didactice si
echipamente digitale a unititilor de invatdmant preuniversitar si a unitatilor conexe
Modificat prin Corrigendumul nr. 1 aprobat prin OME nr. 3674/14.02.2023 (respectiv,
Costul unitar maxim/tip investitie mentionat pentru fiecare tip de
investitie si fiecare tip de sald). Prin urmare, pentru respectarea acestor
conditionari, a fost necesar, in procedura de achizitie:

- mentionarea tipului echipamentelor deja achizitionate, in cadrul
specificatiilor tehnice solicitate pentru produsele care se doresc a fi
achizitionate, in vederea respectarii compatibilitatii intre acestea;

- mentionarea costului unitar maximal/produs care se doreste a fi
achizitionat, in vederea respectarii costului unitar maxim/tip investitie.

Astfel, chiar daca in legea achizitiilor publice nu se prevede
cuantificarea unui pret maximal pe produs, prin constrangerile specifice
PNRR acest lucru a devenit obligatoriu pentru autoritatea contractanta.

Contestatorul afirma ca depasirea unor costuri unitare maximale
aferente fiecarui tip de investitie, in cazul de fata produsul ,SSD extern
portabil 2TB, USB 3.2, Negru”, nu atrage respingerea finantarii, ci doar
limitarea la valoarea aprobata a finantarii, insa, in acest caz, nu este
vorba despre alocarea unor fonduri suplimentare din bugetul local, ci de
nerespectarea unor cerinte din documentatia de atribuire, cerinte care au
fost trecute in ,Fisa de date a achizitiei"- cap.IV.4.2. Modul de
prezentare a propunerii financiare.

Intrucat contestatorul nu solicita Consiliului reevaluarea ofertei
depuse prin solicitarea de clarificari privind depasirea pretului unitar
maximal, ci admiterea propunerii financiare chiar daca aceasta nu
indeplineste cerintele din documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei depuse de .......... Si
mentinerea rezultatului procedurii.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

I. . a constituit cautiunea in cuantum de .......... lei prin
recipisa de consemnare nr. .......... din data de 06.11.2025, eliberata de
CEC Bank - Sucursala .......... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta
al CNSC sub nr. 4048/06.11.2025.

II. .......... a constituit cautiunea in cuantum de .......... lei prin
recipisa de consemnare nr. .......... din data de 07.11.2025, eliberata de
CEC Bank - Sucursala .......... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta

al CNSC sub nr. 4077/10.11.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
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.......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, a contractului de achizitie

publica avand ca obiect .......... , prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. .......... , la care a anexat documentatia de atribuire,
valoarea estimata fiind de .......... lei, fara TVA.

Potrivit documentului , Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 13
oferte in cadrul lotului nr. 1, respectiv 9 oferte in cadrul lotului nr. 2, iar,
ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii nr.
124145/21.10.2025, in cuprinsul caruia s-a retinut modul de desfasurare
al procedurii, ofertele respinse si motivele care au stat la baza acestei
decizii, precum si ofertele desemnate castigatoare pentru fiecare lot in

parte.
Impotriva rezultatului evaluarii ofertelor aferent lotului nr. 1 -
Echipamente digitale periferice si licente, .......... si, respectiv .......... au

formulat contestatiile de fata, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Relativ la contestatia formulata de .......... , a carui oferta
admisibila, s-a clasat pe locul 2 in clasamentul final, Consiliul retine ca
aceasta vizeaza, pe de o parte, modul in care autoritatea contractanta a
asigurat accesul la dosarul achizitiei, si, pe de alta parte, evaluarea
infaptuita in referire la oferta desemnatda castigatoare, depusa
de ...........

Referitor la cererea de studiere a dosarului cauzei formulata de
contestator, se retine ca, potrivit legislatiei in vigoare, accesul la dosarul
constituit la Consiliu se face in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii in care se realizeazd accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeaza ca fiind
confidentiale, Intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractanta potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrdri si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din
oferte este permisd numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Avand in vedere declaratia de confidentialitate regasita in cadrul
ofertei .......... , Consiliul a solicitat acestuia sa precizeze daca permite
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accesul la respectivele inscrisuri, precum si probarea si prezentarea
justificarii documentelor declarate confidentiale, in acord cu prevederile
legale citate mai sus.

Prin raspunsul formulat conform adresei nr. 620/17.11.2025
inregistrata la CNSC nr. 80888/17.11.2025, .......... a comunicat faptul
ca este de acord sa se permita contestatorului sa consulte documentele
declarate confidentiale in cadrul ofertei depusa in cadrul procedurii
CN1081219, Lot 1.

Urmare a acestui raspuns, Consiliul a asigurat contestatorului
accesul la dosarul achizitiei publice in forma transmisa de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei.

In contextul descris, Consiliul gaseste util a face trimitere la
Hotararea din 17 noiembrie 2022, prin care CJUE s-a pronuntat in cauza
C-54/21, statuand urmatoarele: 4) Articolul 1 alineatele (1) si (3) din Directiva
89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de
lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac fata
de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari,
astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2014/23/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 februarie 2014,

trebuie interpretat in sensul ca

in cazul constatdrii, in cursul solutiondrii unei cdi de atac formulate Tmpotriva unei
decizii de atribuire a unui contract de achizitii publice, a unei obligatii a autoritatii
contractante de a divulga reclamantului informatii care au fost tratate in mod eronat ca fiind
confidentiale si a unei Incélcari a dreptului la o cale de atac efectiva din cauza nedivulgarii
acestor informatii, aceastd constatare nu trebuie in mod necesar sa conduca la adoptarea de
catre aceasta autoritate contractanta a unei noi decizii de atribuire a contractului, cu conditia
ca dreptul procedural national si permitd instantei sesizate si adopte, in cursul
judecatii, masuri care sa restabileasca respectarea dreptului la o cale de atac efectiva
sau sa i permita sa considere cid reclamantul poate formula o noui cale de atac
impotriva deciziei de atribuire deja luate.

Termenul de introducere a unei astfel de cai de atac_nu trebuie sa curgd decat din
momentul in care acest reclamant are acces la ansamblul informatiilor care au fost
calificate in mod eronat drept confidentiale.

Prin urmare, sanctiunea impusa de art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 nu poate fi invocata in speta pentru a impiedica o analiza a
criticilor formulate pe calea concluziilor scrise depuse ulterior studiului de
dosar, cu privire la parti ale dosarului achizitiei publice vizualizate la
Consiliu, cata vreme anterior formularii contestatiei, petentului i s-a
restrictionat accesul la respectivele informatii.

In legatura cu acelasi aspect, Consiliul retine ca, in cauzg,
contestatorul a comunicat si autoritatii contractante toate sustinerile sale
transmise la dosarul cauzei ulterior formularii contestatiei, fiind astfel
respectate principiile statuate la art. 15 din Legea nr. 101/2016,
respectiv contradictorialitatea si dreptul la aparare.
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Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca, intr-o prima critica din
cuprinsul contestatiei, .......... reclama faptul ca ofertantului .......... i s-
ar fi permis completarea propunerii tehnice cu documente solicitate
expres, respectiv Declaratia privind aplicarea principiului DNSH,
declaratia privind respectarea obligatiilor din domeniul mediului, social si
al relatiilor de munca conform art. 51 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
proiectul de contract insusit / declaratia de acceptare a clauzelor,
angajamentul de a nu subcontracta si, dupa caz, declaratia de
confidentialitate insotita de dovezi.

Fata de sustinerile contestatorului, autoritatea se apara aratand ca
respectivele inscrisului fusesera depuse odata cu oferta, dar in sectiunea
documentelor de calificare, drept care nu se poate retine avantajarea
ofertantului, situatie care se confirma de probatoriul cauzei.

De altfel, ulterior studierii dosarului cauzei, contestatorul nu a mai
detaliat aceasta critica.

In continuare, contestatorului sustine ca oferta .......... nu
indeplineste o serie de specificatii tehnice solicitate in mod expres prin
caietul de sarcini in referire la produsul licenta mozabook classroom sau
echivalent, respectiv creare si gestionare clase virtuale, atribuire teme si
monitorizare progres, chat si forum profesor-elev, integrare
videoconferinta, management utilizatori multipli, acces online si
sincronizare loud, creare lectii interactive, editare continut educational,
export resurse (DOCX, PPTX, MP4, PDF), inserare video/audio in lectie,
numar videoclipuri educationale, baza intrebari predefinita pe materii.

Sustine contestatorul ca fisa tehnica a producatorului nu
mentioneaza aceste caracteristici, iar comisia de evaluare trebuia sa
verifice cerintele in baza unor documente provenite de la producator, iar
nu doar in baza afirmatiilor ofertantului.

In apararile sale, autoritatea recunoaste ca parte din specificatii nu
se regasesc sau nu sunt dezvoltate suficient in fisele tehnice emise de
producator, finsa ofertantii si-au asumat prin propunerea tehnica
indeplinirea acestora.

Raportat la aspectele reclamate, se impune precizarea faptului ca
documentatia de atribuire este obligatorie atat pentru operatorii
economici participanti la procedura care au obligatia de a-si elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea
contractanta, aceasta fiind obligatd ca in desfasurarea procedurii de
achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, dar si prevederile propriei documentatii de atribuire care
stabileste regulile ce trebuie respectate de toate partile angrenate in
derularea procesului competitiv.

Potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si
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din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit. f), comisia
de evaluare are atributia verificarii conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.

Prin fisa de date a achizitiei IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, autoritatea a stabilit urmatoarele reguli:

Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini, conform art.133 alin. (2) din HG 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare si informatiilor cuprinse in Proiectul tehnic, pus la dispozitie de achizitor.

Cerintele impuse in caietul de sarcini sunt considerate minimale, nerespectarea
acestora duce la respingerea ofertei ca neconforma.

Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica special prevazuta in SEAP in acest sens,
respectiv ,,Documente de calificare si propunere tehnicd” si va contine cel putin informatiile
de mai jos:

l.Formularul de Propunere Tehnica (conform formularului pus la dispozitie in
Sectiunea Formulare de Autoritatea contractantd) incluzand toate informatiile solicitate;

2. Formularul — “Declaratia privind aplicarea principiului DNSH”;

3.In cadrul ofertei se va indica faptul ca la elaborarea acesteia ofertantii au tinut cont
de obligatiile relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de munca...

4.Proiectul de contract insusit sau declaratie privind acceptarea clauzelor
contractuale...

5.Angajamentul ofertantului de a nu subcontracta...

6.0Ofertantii au obligatia de a indica sau marca documentele/informatiile din
propunerea tehnica pe care le declara ca fiind confidentiale,...

Nota: Propunerea tehnica va fi paginata si opisata, opisul va fi pagina zero a
propunerii tehnice.

Cerintele tehnice aferente caietului de sarcini reprezinta cerinte minimale referitoare
la nivelul calitativ, tehnic si de performantd, scop in care solutiile ofertate in cadrul
propunerii tehnice pot face referire la atingerea unor niveluri superioare.

In cazul in care pe parcursul indeplinirii contractului se constatd faptul ci nu sunt
respectate elemente ale propunerii tehnice (sunt inferioare sau nu corespund cerintelor
prevazute 1n caietul de sarcini sau in proiectul tehnic anexat care face parte integranta din
documentatia de atribuire), autoritatea contractantd isi rezervd dreptul de a denunta
unilateral contractul ori de a solicita sistarea contractului pana la remedierea situatiei
constatate.

Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatatd in privinta documentelor
ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori prevederile legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul
lipsei unui document aferent propunerii financiare/tehnice si/sau completarea gresitd a unui
document ori neprezentarea acestuia contindnd cel putin informatiile solicitate, poate
conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma.

Nu se admite copierea in tot sau in parte a caietului de sarcini in cadrul propunerii
tehnice, ofertantii avand obligatia de a proba conformitatea ofertei cu cerintele acestuia prin
prezentarea propriei abordari/metodologii asupra modului de indeplinire a contractului si de
rezolvare a eventualelor dificultdti legate de indeplinirea acestuia, prin raportare la
continutul propunerii tehnice mai sus mentionat. In cazul in care pe parcursul indeplinirii
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contractului se constatd ca anumite elemente ale propunerii tehnice sunt inferioare cerintelor
caietului/proiectului tehnic, prevaleaza cerintele caietului de sarcini/proiectului tehnic.

Oferta tehnica va corespunde cu cerintele minime prevazute in Caietul de Sarcini si
va fi corelata cu oferta financiara, sub sanctiunea respingerii ofertei ca neconforma in baza
art. 137 alin. 3 litera d) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Oferta tehnica va fi intocmita astfel incat in procesul de evaluare, informatiile din
aceasta sa permitd identificarea corespondentei cu cerintele solicitate in caietul de sarcini.
Lipsa propunerii tehnice la deschiderea ofertelor are ca efect descalificarea ofertantului.

Propunerea tehnica va fi semnata de persoane imputernicite ale operatorului
economic si va avea un caracter ferm si obligatoriu din punct de vedere al continutului pe
toata perioada de valabilitate stabilita de autoritatea contractanta si asumata de ofertant....

Analizdnd aceste prevederi, se observa ca niciunde autoritatea nu a
impus obligatia ca specificatiile tehnice ofertate sa fie probate exclusiv
printr-un document provenit de la producator.

Nici in formularul nr. 11 Formular-cadru Propunere tehnica pentru
achizitia de produse, aflat in sectiunea Formulare a documentatiei de
atribuire, nu contine o asemenea cerinta expresa.

De altfel, nici contestatorul nu indica o asemenea cerinta expresa,
ci isi intemeiaza pretentiile sale pe interpretari proprii, corecte, in
principiu, dar fara relevanta in stabilirea conformitatii ofertelor depuse in
prezenta procedura cata vreme ele nu au suport in cerintele stabilite de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

Legislatia pe linie de achizitii publice impune ca evaluarea fiecarei
oferte sa se raporteze numai la cerintele care ii sunt aplicabile din
documentatia de atribuire, nu la altele (sau la aceleasi, insa diminuate
ori majorate). In lumina dispozitiilor art. 75 din Legea nr. 98/2016,
precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, operatorii economici
participanti la procedura trebuie sa respecte cerintele documentatiei de
atribuire si sa depuna o oferta care sa ii urmeze cu strictete prescriptiile,
iar autoritatea contractanta, in procesul de evaluare, este tinuta sa
analizeze ofertele primite in raport de cerintele de participare
necontestate, asa cum reglementeaza art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

In contextul in care clauzele documentatiei au devenit definitive si
obligatorii, orice discutie pe marginea modalitatii de prezentare a
propunerii tehnice, la acest moment, este vadit tardiva.

Prin urmare, pretentiile contestatorului ca specificatiile tehnice
ofertate sa fie probate doar prin documente provenite de la producator,
nu pot fi primite, ele neregasindu-si corespondent in cerintele de
participare.

Se impune a fi subliniat faptul ca, autoritatea contractanta este
tinuta sa aplice mai intdi propria documentatie de atribuire care
guverneaza licitatia, obligatia de transparenta interzicand acesteia sa
respinga o oferta care respecta cerintele documentatiei, intemeindu-se
pe motive legate de cerinte care nu se regasesc in aceasta, drept care,
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cum nu se poate retine ca ofertantii aveau vreo obligatie in sensul
invocat de contestator, sub aspectul dezbatut, criticile apar nefondate.

Dincolo de cele consemnate, Consiliul retine ca, potrivit caietului de
sarcini, in cazul in care pe parcursul indeplinirii contractului se constata
faptul ca nu sunt respectate elemente ale propunerii tehnice (sunt
inferioare sau nu corespund cerintelor prevazute in caietul de sarcini sau
in proiectul tehnic anexat care face parte integranta din documentatia de
atribuire), autoritatea contractanta fisi rezerva dreptul de a denunta
unilateral contractul, cu toate consecintele pe care un asemenea demers
il poate avea asupra societatii contractante din perspectiva legislatiei
privind achizitiile publice.

In continuare, Consiliul retine ca, ulterior studierii dosarului cauzei,
petentul aduce in discutie neconformitatea propunerii tehnice a ..........
pe motiv ca aceasta reprezinta o simpla copiere a cerintelor din caietului
de sarcini, ceea ce contravine mentiunii conform careia simpla copiere a
cerintelor din Caietul de sarcini nu este considerata drept raspuns la cerintele Autoritatii
Contractante,  ofertantii avand obligatia sa  prezinte propria
abordare/metodologie de indeplinire a contractului.

Efectuand verificari in sensul indicat de contestator, Consiliul nu
achieseaza interpretarii acestuia, dat fiind ca, dupa cum si acesta arata,
ofertantul a adaptat continutul caietului de sarcini, respectiv, cu titlu de
exemplu, a fost eliminata mentiunea minim care insotea dimensiunile
solicitate sau la dimensiunile SSD, au fost specificate valori mai mici
decat cele prevazute de autoritate.

Apreciaza contestatorul ca propunerea tehnica a .......... nu descrie
o solutie tehnica proprie, ci reprezinta in esenta o declarare formala de
acceptare a caietului de sarcini. Or, in formularul de propunere
tehnica, .......... a indicat si denumirea produselor ofertate- Tableta
grafica Wacom Wacom Intuos Pro pen tablet medium PTK670K0B-5Y,
Licenta Mozabook Classroom 5 ani, Licenta Office LTSC Professional Plus
2024, SSD Extern Kingston XS1000 2TB 2.5 USB-C 3.2, astfel ca nu se
poate considera ca a depus o simpla declaratie formala. Mai mult, au fost
depuse si fise tehnice ale respectivelor produse.

De asemenea, nici din perspectiva sectiunilor referitoare la
garantie, mentenanta, livrare, instalare si suport tehnic nu s-ar putea
retine neconformitatea ofertei, atat timp cat autorul acesteia si-a asumat
toate aceste actiuni. Sustine contestatorul ca nu pot fi identificate
elemente concrete ale metodologiei de implementare, ale organizarii
garantiei si mentenantei, desi informatii in acest sens se identifica la pag
10 si urmatoarele ale propunerii tehnice.

Faptul ca propunerea tehnica nu este redata la un nivel de detaliu
considerat satisfacator de contestator, nu inseamna ca respectiva oferta
ar fi una neconforma.

Urmatoarea categorie de critici semnaleaza o contradictie intre
garantie si mentenanta, oferta fiind, in opinia contestatorului, neclara si
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ambigua, cu implicatii directe asupra factorului de evaluare perioada de
garantie a produselor, cu o pondere de 20%, al carui punctaj este
acordat in functie de numarul de ani suplimentari la garantie.

Dupa cum se arata, prin declaratia privind termenul de garantie,
ofertantul a indicat 5 ani (2 ani garantie obligatorie+3 ani garantie suplimentara), iar
in sectiunea Mentenanta corectiva pe perioada de garantie, ofertantul a
declarat ca Vom efectua mentenanti corectivd a produsului in perioada de garantie de 2
ani.

Aceasta neconcordanta, subliniaza contestatorul, face imposibila
determinarea angajamentului ferm al .......... privind garantia acordata,
avand in vedere ca mentenanta corectiva trebuie acoperita integral pe
toata durata de garantie.

In solutionare, Consiliul constata realitatea situatiei descrise de
contestator, respectiv faptul ca desi ofertantul in discutie declara o
perioada de garantie de 5 ani, ceea ce a condus la obtinerea unui
punctaj de 15 puncte, in propunerea tehnica, sectiunea Mentenanta
corectiva pe perioada de garantie, acesta precizeaza, expres, ca va
efectua mentenanta corectiva a produsului in perioada de garantie de 2
ani.

Potrivit caietului de sarcini, cap. 3.6 Garantie/termen de livrare,
garantia va fi de minimum 2 ani, garantia trebuind sa acopere toate
costurile rezultate din remedierea defectelor in perioada de garantie,
inclusiv, dar fara a se limita la:

1. demontare, inclusiv incheierea de unelte speciale necesare pe durata interventiei
(daca este aplicativ)

1. ambalaje, inclusiv furnizarea de material protector pentru transport (carton, cutii,
lazi etc.)

iii. transport prin intermediul transportatorului, inclusiv de transport international
(daca este aplicabil)

1v. diagnoza defectelor, inclusiv costurile de personal;

v. repararea tuturor componentelor defecte sau furnizarea unor noi componente;

vi. inlocuirea partilor defecte;

vii. despachetarea, inclusiv curdtarea spatiilor unde se efectueaza interventia;

viil. instalarea in starea initiala;

iX. testarea pentru a asigura functionarea corecta,

X. repunerea in functiune.

Totodata, prin fisa de date s-a stabilit ca factor de evaluare al
criteriului de atribuire, alaturi de pretul ofertei, si perioada de garantie a
produselor, cu un punctaj total de 20%, avand urmatorul algoritm de
calcul:

Se acorda un numar maxim de 20 puncte suplimentare pentru fiecare an de garantie
si acord privind servicii suplimentare oferit in plus fata de specificatiile tehnice minime,
dupa cum urmeaza:

+4 sau mai multi ani garantie suplimentara: 20 puncte;

+3 ani garantie suplimentara: 15 puncte;

+2 ani garantie suplimentara: 10 puncte;
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+1 an garantie suplimentara: 5 puncte.

Pentru o garantie a produselor de 2 ani se acorda 0 (zero) puncte. In cazul in care un
produs din cadrul unui lot va avea o garantie mai mica de 2 ani, oferta va fi respinsa.

Nota 1: Nu se acorda punctaj intermediar pentru intervale mai mici de 1 an. Pentru
ofertele care prezinta perioada de garantie a produselor exprimata in numar de ani cu
zecimale se va lua in considerare doar numarul intreg de ani. (ex. 1: 3,8 ani se considera 3
ani).

Nota 2: Daca in cadrul aceluiasi lot perioadele de garantie sunt diferite pentru
categoriile de produse, punctajul final se va calcula ca medie aritmetica a punctajelor pe
componente.

Asadar, perioada de garantie acordata de ofertant reprezinta un
element deosebit de important in stabilirea ofertei castigatoare.

Conform la cap. 3.9 Servicii de mentenanta, subpct. 3.9.1
Mentenanta corectiva in perioada de garantie, din caietul de sarcini,
Mentenanta corectivd trebuie inteleasd ca totalitatea operatiunilor de intretinere la un
echipament/produs care se efectueaza pe parcursul ciclului de viata al acestuia, ca urmare a
unor defectiuni sau functionari in afara parametrilor optimi cu scopul de a restabili
capacitatea de functionare optima a echipamentului/produsului.

Contractantul trebuie sa efectueze mentenantd corectiva a produsului in perioada de
garantie de minimum 2 ani.

Din aceste dispozitii, rezultda ca perioada in care se efectueaza
mentenanta corectiva ar trebui sa fie corespunzatoare celei in care se
acorda garantie produsului, o interpretare contrara conducand la
intrebarea cum anume ar putea fi asigurata garantia produsului in
perioada declarata, fara servicii de mentenanta corectiva.

Dupa cum a semnalat si contestatorul, ofertantul .......... a primit
un punctaj de 15 puncte, aferent unei perioade de garantie declarate de
3 ani garantie suplimentara, pe langa cei 2 ani obligatorii, conform
declaratiei data in acest sens, desi, in cuprinsul propunerii tehnice,
ofertantul si-a asumat efectuarea unei mentenante corective pentru o
perioada a garantiei de 2 ani.

Din actele evaluarii, nu rezulta o analiza expresa a acestei situatii,
in inscrisul Punctajul obtinut in urma aplicarii factorilor de evaluare de
natura tehnica..., in referire la oferta .......... , comisia de evaluare
consemnand, ca puncte tari, faptul ca a fost prezentata declaratia privind
garantia produselor ofertate de 5 ani, iar mentenanta va fi asigurata
conform mentiunilor de la pag. 12 din propunerea tehnica, fara sa
sesizeze si neconcordanta dintre valorile exprimate in cele doua sectiuni
ale propunerii tehnice amintite.

Aceasta situatie, insa, nu conduce la incadrarea ofertei in categoria
celor neconforme, cum doreste contestatorul, deoarece perioada minima
de garantie a fost asigurata, ci la necesitatea parcurgerii unei etape de
clarificari cu autorul ofertei, clarificari subsumate celor indicate mai sus,
tocmai pentru ca, pentru perioada de garantie suplimentara, termenul de
3 ani pare indicat doar la nivel formal, pentru obtinerea punctajului, cata
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vreme nu este corelat si cu activitatile pe care le presupune, efectiv,

garantia.
Un asemenea demers este deosebit de important, mai ales in
contextul diferentei extrem de mici de punctaj dintre oferta .......... , care

a totalizat 95 puncte (15+80) si cea a contestatorului, care a totalizat
92,88 puncte (20+72,88).

Astfel spus, se impune stabilirea, cu exactitate, a perioadei de
garantie suplimentara rezultata din continutul ofertei .......... , deoarece
orice modificare in minus a punctajului obtinut de acesta, va avea ca
efect schimbarea clasamentului.

Desigur, demersul de clarificare trebuie sa fie realizat de comisia de
evaluare in acord total cu rigorile stabilite de legiuitor la art. 134 si
urmatoarele din HG nr. 395/2016, coroborate cu cele ale art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, care (2) Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea
unui ofAertant/candidat.

In continuare, contestatorul semnaleaza caracterul neconcludent al
justificarii pretului ofertat de .......... , apreciind ca alocarea de 3
lei/licenta pentru instalare, punere in functiune si instruire, coroborata cu
un profit total de aproximativ 27.004 lei, ar fi insuficient raportat la
obligatiile minime ale proiectului.

In solutionare, se retine ca, pentru lotul 1, .......... a propus un pret
total de 1372322.00 lei, fara TVA, care reprezinta un procent de 69,61%
din valoarea estimata, ceea ce a determinat comisia de evaluare de a
efectua verificari in acord cu dispozitiile art. 210 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 coroborat cu art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016.

Au fost efectuate doua runde de clarificari, in urma carora, dupa
cum sesizeaza si contestatorul, pentru licente, ofertantul interpelat a
indicat pentru 1 buc. licenta:

- cheltuieli de instalare si configurare de 3 lei

- cheltuieli de testare, punere in functiune si instruire personal de 3
lei,

rezultand o alocare de 6 lei/licenta pentru aceste activitati.

Astfel, se constata ca pretentiile contestatorului sunt intemeiate pe
o situatie care nu isi regaseste corespondent in oferta criticata, drept
care, tinut fiind de principiul disponibilitatii, Consiliul constata caracterul
neintemeiat al acestora.

Nici in referire la valoarea profitului nu poate fi stabilita o alta
concluzie, cata vreme aceasta reprezinta beneficiul financiar realizat de
societate in urma executiei contractului, din cuantumul Iui nefiind
suportate costuri cu instalare softuri, trening, deplasari etc., dupa cum
isi intemeiaza contestatorul critica.

Reaminteste Consiliul faptul ca solutionarea criticilor din contestatie
este efectuata in limitele principiului disponibilitatii, care guverneaza si
procedura administrativ-jurisdictionala in fata CNSC [art. 9 alin. (2) C.

Pagina 19 din 25



proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite prin cererile si apararile partilor],
analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de vedere al
legalitatii si temeiniciei, efectuandu-se, asadar, prin prisma motivelor
invocate de contestator.

Ultima critica referitoare la oferta .......... vizeaza modalitatea de
indeplinire a experientei similare, contestatorul apreciind ca acesta nu a
prezentat contracte de natura si complexitate similare.

In sustinerea acestei critici, contestatorul arata ca nu pot fi
asimilate unor proiecte integrate si multi-sediu simple achizitii directe
fragmentate.

In solutionare, tinand cont de considerentele de ordin teoretic
expuse mai sus in referire la stabilirea caracterului admisibil al ofertelor
prin raportare exclusiva la cerintele documentatiei de atribuire, se retine
ca, prin fisa de date autoritatea a stabilit urmatoarele cerinte privind
experienta similara:

III1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate:

Experientd similard -Ofertantul (operator economic sau membrii asocierii de
operatori economici impreund) trebuie sa demonstreze ca a livrat in ultimii 3 ani produse
similare a cdror valoare cumulata a fost de minimum:

Lot 1: 1.000.000 le1 fara TVA;...

Modalitatea de indeplinire:

Ofertantul va prezenta lista principalelor livrari de produse in ultimii 3 ani, din care
sa rezulte ca a livrat, la nivelul mai multor contracte, produse similare (de natura si
complexitate similara/ comparabila cu produsele care fac obiectul contractului).

Lista principalelor livrari de produse similare in cel mult ultimii 3 ani (perioada
raportata la data limita de depunere a ofertelor), va contine valori, perioade de livrare si
indicarea beneficiarilor publici sau private.

Prin produse similare se intelege:

-pt.lot 1: echipamente digitale si/sau licente; ...

Ofertantul (operator economic sau membrii asocierii de operatori economici
impreund) trebuie sa demonstreze ca a livrat produse similare a caror valoare cumulata a
fost de minimum:

Lot 1: 1.000.000 le1 fara TVA;...

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: La nivelul DUAE,
ofertantii trebuie sd declare cd ,,indeplinesc toate criteriile de selectie impuse prin anuntul
relevant sau in documentele achizitiei mentionate in anunt”, prin raspunsul dat la
completarea DUAE (bifarea corespunzdtoare) referitoare la ,,A: Indicatia globald pentru
toate criteriile de selectie” (cerintd prevazuta la art.193, alin.6 din Legea nr. 98/2016).

Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire va prezenta,
anterior atribuirii contractului, la solicitarea Autoritatii Contractante documente prin care sa
facd dovada indeplinirii cerintei privind experienta similara cum ar fi, dar fara a se limita la,
enumerarea nefiind cumulativa: copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care le-au
indeplinit/ certificate de predare-primire/ recomanddri in partea beneficiarilor/ procese
verbale de receptie/ certificate de bund executie/certificate constatatoare, prin care se
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confirmd cd In ultimii 3 ani (raportati la data limita de depunere a ofertelor) au livrat
produse similare.

Documentele justificative vor consta in documente reprezentand certificari de buna
executie pentru acele livrari de produse pe care ofertantul crede cd autoritatea contractanta
trebuie sd le ia 1n considerare pentru evaluarea indeplinirii cerintei privind experienta
similara.

Respectivele certificari vor trebui sa indice:

-Numarul si data contractului invocat drept experienta similara;

-Obiectul contractului astfel incat sd fie furnizate toate informatiile solicitate si
necesare pentru a se verifica indeplinirea cerintei privind experienta similara;

-Beneficiarii, indiferent daca acestia sunt autoritati contractante sau clienti privati;

-Perioada, mai exact intervalul periodic (data de inceput si data de finalizare) in care
s-au livrat produsele;

-Valoarea produselor livrate in perioada solicitata (ultimii 3 ani);

-Data si numarul documentului de receptie;

-Ponderea si/sau activitatile pentru care a fost responsabil;

-Certificari din partea beneficiarului/beneficiarilor care sa precizeze daca contractele
au fost executate in conformitate cu normele profesionale in vigoare si daca au fost duse la
bun sfarsit.

Autoritatea contractanta are dreptul de a se adresa inclusiv beneficiarului final al
produselor care fac obiectul contractului prezentat drept experientd similara, pentru
confirmarea celor prezentate de ofertant.

Aceste documente vor fi prezentate si de catre ofertantul asociat, in situatia in care
resursele acestuia au fost luate in considerare pentru indeplinirea cerintei.

Din economia acestor cerinte, rezulta ca nu au fost introduse
limitari de tipul celor evidentiate de contestator, nefiind limitat numarul
de contracte invocate in sustinerea experientei similare si nici valoarea
acestora, drept care, faptul ca respectivele contracte au avut la baza
achizitii directe, cum arata contestatorul, nu prezinta vreo relevanta in
demonstrarea experientei similare, importat fiind doar ca ele sa fie
incheiate in ultimii 3 ani si sa aiba ca obiect produse similare, produse
care, in cadrul lotului nr. 1, au fost definite ca echipamente digitale si/sau
licente.

Cum contestatorul nu sustine ca termenul de 3 ani nu ar fi
respectat, sau valoarea impusa ori contractele nu au ca obiect produse
similare conform celor definite de autoritatea contractanta, criticile vor fi
respinse.

In privinta criticilor aduse evaluarii ofertelor .......... ] [ ,
oferte, de altfel, respinse din procedura, critici continute doar in
cuprinsul adresei inregistrata la CNSC sub nr. 12.11.2025, de raspuns la
punctul de vedere al autoritatii contractante, transmisa anterior studierii
dosarului cauzei la CNSC, Consiliul constata ca asupra lor intervine
sanctiunea prevazuta la art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 Este
inadmisibild prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de
cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.
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Asadar, asupra acestor critici nu poate fi aplicat rationamentul
expus la finceputul prezentei motivari, ele nefiind formulate prin
raportare la informatii si documente pe care contestatorul sa nu le fi
cunoscut la momentul inaintarii contestatiei.

De altfel, prin concluziile scrise depuse ulterior studierii dosarului
cauzei la sediul CNSC, contestatorul nu a mai reluat aceste critici.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de .......... , In
contradictoriu cu .......... , In calitate de autoritate contractanta, va anula
raportul procedurii nr. 124145/21.10.2025 in partea care priveste
evaluarea ofertei .......... depusa in cadrul lotului nr. 1, precum si actele

subsecvente, si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea acestei
oferte, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare,
in termen de 10 de zile de la primirea deciziei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, respinge, ca
nefondate, solicitarile de respingere a ofertei .......... , 0 asemenea solutie
neputand fi adoptata la acest moment.

In acelasi temei, va fi respinsa si cererea contestatorului de
suspendare a procedurii de atribuire, in conditiile in care contestatia
vizeaza rezultatul evaluarii ofertelor, incheierea contractului fiind
suspendata, de drept, ca efect al dispozitiilor art. 9 alin. (4) si (5) din
acelasi act normativ, iar, pe de alta parte, contestatia a fost solutionata.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, respinge
cererea contestatorului de acordare a cheltuielilor de judecata, la dosarul
cauzei nefiind depusa vreo proba a intinderii si efectuarii acestora.

II. Procedand la solutionarea contestatiei formulate de .......... ,
Consiliul constat ca aceasta este indreptata impotriva respingerii propriei
oferte depusa in cadrul lotului nr. 1.

Se arata prin contestatie ca oferta a fost respinsa pe motiv ca nu s-
ar fi primit raspuns la o solicitare de clarificari, solicitare care, dupa cum
invedereaza contestatorul, nu ar fi fost transmisa.

Aceasta situatie este admisa si de autoritatea contractanta, care
recunoaste ca dintr-o eroare nu s-a transmis respectiva solicitare de
clarificari catre ofertantul contestator, insa, sustine aceasta, chiar daca
solicitarea ar fi fost transmisa integral, oferta contestatorului tot ar fi fost
respinsa in etapa de evaluare financiara, intrucat s-a depasit pretul
maximal pentru unul dintre produsele solicitate, solutie adoptata in cazul
a 10 oferte aflate in aceeasi situatie.

Intelege autoritatea contractanta sa justifice de ce a fost necesara
introducerea unei clauze in documentatia de atribuire conform careia nu
s-a permis depasirea valorii estimate nici pe lot nici pe fiecare
subdiviziune a acestuia.
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Raportat la acest aspect, Consiliul constata ca si .......... face
referire in cuprinsul contestatiei, intelegdnd sa prezinte o serie de
argumente pentru care, in opinia sa, faptul ca a depasit costul unitar
maximal pentru produsul SSD extern portabil 2TB, USB3.2, negru, nu
poate conduce la respingerea ofertei. Indica, in sustinerile sale, inclusiv
continutul solicitarii de clarificari care a fost omisa, corelativ cu
considerentele de fapt si de drept care ar justifica acceptarea ofertei.

Fata de situatia expusa, Consiliul apreciaza ca o admitere a
contestatiei, exclusiv in sensul obligarii autoritatii contractante la
reluarea procesului de evaluare prin transmiterea corecta a solicitarii de
clarificari cu consecinta respingerii ofertei din motivele pe care
contestatorul intelege sa le combata deja prin intermediul contestatiei
depuse, ar avea ca efect doar prelungirea inutila a procedurii.

Pe cale de consecinta, Consiliul alege sa dea eficienta prezentului
demers de contestare, o asemenea abordare nefiind apta sa vatame in
vreun fel interesele partilor. De altfel, si contestatorul arata ca doreste
sa elimine riscul ca in urma unei reevaluari, oferta sa fie din nou respinsa
pe motiv ca s-a depasit costul unitar maximal pentru un produs.

In contextul prezentat, Consiliul constata, dupa cum si
contestatorul recunoaste, ca acesta a ales sa propuna un pret unitar de
531 lei fara TVA, mai mare decat costul unitar maximal de 500 lei fara
TVA, precizat in documentul Instructiuni pentru ofertanti, publicat in
SEAP.

De asemenea, se retine si ca prin fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a adus la cunostinta tuturor operatorilor
economici interesati, faptul ca IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare
Nota 1: Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica, respectiv sa fie corelata cu elementele
propunerii tehnice pentru a evita executarea defectuoasa a contractului, sa nu se afle in
situatia prevazuta la art. 210 din Lege sau sa nu reprezinte o abatere de la legislatia
incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice. Intrucat proiectul este finantat
prin PNRR, unde au fost alocate costuri unitare maximale aferente fiecarui tip de
investitie, ofertantii vor tine cont la elaborarea propunerii financiare ca valoarea
estimata nu poate fi depasita nici pe lot, nici pe fiecare subdiviziune a lotului.

In niciun caz aceasta prevedere nu poate fi considerata una
optionala, de recomandare, cum pare ca interpreteaza contestatorul, ci,
dimpotriva, ea reprezinta o cerinta clara, expresa, care nu putea fi
nesocotita in intocmirea ofertelor.

Totodata, in sectiunea Instructiuni pentru ofertanti, cap. II.1.5
Valoare totala estimata, autoritatea contractanta a precizat componenta
fiecarui lot si costul unitar maximal, fara TVA, pentru fiecare produs in
parte, component al lotului, respectiv:

Lot 1 — Echipamente digitale periferice si licente...

Nr | denumire costul unitar maximal, | Nr.
fara TVA buc.
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crt.

1 Tableta Grafica Wacom Intuos Pro Pen Medium | 1.800 lei 384
Negru sau echivalent

2 | Licenta Mozabook Classroom 2.800,00 lei 384

3 Licenta Office LTSC Professional Plus 2024 500,00 lei 302

4 SSD extern portabil 2TB, USB3.2, Negru 500,00 lei 108

Dupa cum s-a retinut si mai sus, cu ocazia solutionarii primei
contestatii, obligatia ofertantilor in cadrul unei proceduri de atribuire este
aceea de a intocmi ofertele cu respectarea intocmai a documentatiei de
atribuire, asa cum statueaza explicit dispozitiile art. 75 din Legea nr.
98/2016, obligatie preluata la art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Corelativ, si comisia de evaluare are obligatia de a evalua ofertele
cu respectarea intocmai a regulilor stabilite la nivelul documentatiei de
atribuire, sens in care reglementeaza art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016 si, de asemenea, jurisprudenta CJUE obligatorie pentru statele
membre, de interes fiind considerentele din cauza C-42/13:

42. Or, Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante i revine sarcina de
a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, astfel incat aceasta ar avea
obligatia sa excluda de la o achizitie un operator economic care nu a comunicat un inscris
sau o informatie a carei prezentare era impusd in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea 1n acest sens Hotararea Manova, C 336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceastd obligatie strictd ce revine autoritdtilor contractante deriva din principiul
egalitatii de tratament si din obligatia de transparentd care decurge de aici, carora le sunt
supuse autoritatile contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

Pe cale de consecinta, prin ofertarea unui pret unitar mai mare
decat cel maximal precizat de autoritatea contractanta in documentatia
de atribuire, respectiv, pentru produsul SSD extern portabil 2TB,
USB3.2, Negru, a indicat o valoare de 531 lei, fata de 500 lei, solicitata,
.......... nu a respectat o cerinta expresa a documentatiei de atribuire,
drept care oferta sa este una neconforma si nu poate fi acceptata in
procedura.

Se impune a fi precizat ca ofertele carora li se aplica criteriul de
atribuire sunt doar ofertele admisibile, iar o oferta care nu respecta
cerintele de participare, nu poate fi considerata o oferta admisibila. De
asemenea, este lipsita de relevanta si diferenta de valoare, cata vreme
nu suntem in prezenta unei abateri tehnice minore si nici a unui viciu de
forma care sa permita o eventuala modificare a continutului ofertei.

Totodata, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
respectat, in evaluare, tratamentul egal, aplicind aceeasi sanctiune
tuturor ofertelor care nu au respectat cerinta in discutie.

Retindndu-se ca stabilind anumite rigori, autoritatea contractanta
limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate sa se abata,
fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit, fara sa incalce
principiul egalitatii de tratament intre ofertanti si fara a lipsi de utilitate
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stabilirea cerintelor obligatorii, Consiliul constata caracterul neintemeiat
al acestor critici ale contestatorului.

Prin urmare, o eventualda revenire asupra rezultatului comunicat
contestatorului, nu este in masura sa conduca la constatarea
admisibilitatii ofertei.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul

va respinge, ca nefondata, contestatia formulata .......... in
contradictoriu cu .......... , In calitate de autoritate contractanta.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

I. Admite, in parte, contestatia formulata de .......... , In
contradictoriu cu .......... , In calitate de autoritate contractanta. Anuleaza
raportul procedurii nr. 124145/21.10.2025 in partea care priveste
evaluarea ofertei .......... depusa in cadrul lotului nr. 1, precum si actele

subsecvente. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea acestei
oferte, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare,
in termen de 10 de zile de la primirea deciziei.

Respinge, ca nefondate, solicitarile de respingere a ofertei ...........

Respinge cererea de suspendare a procedurii.

Respinge cererea contestatorului de acordare a cheltuielilor de
judecata.

II. Respinge ca nefondata, contestatia formulata de .......... in
contradictoriu cu .......... , In calitate de autoritate contractanta.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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